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Rendelkezo rész

A Kuria a csalas blintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Hevesi
Jarasbir6ésag 5.B.31/2018/184. szamu és az Egri Torvényszék 2.Bf.225/2021/30. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Hevesi Jarasbirosag a 2021. jalius 14. napjan meghozott 5.B.31/2018/184. szamu
itéletével a terheltet blinosnek mondta ki 3 rendbeli csalds vétségében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont] és 3 rendbeli hamis vad biintettében [Btk. 268. § (1)
bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 9 honap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A terhelttel szemben 35.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A
maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben elbiralta. Az elézetes fogvatartasban
toltott 1dét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett tovabba a biiniigyi
koltségrol. Ellenben a terheltet az ellene 3 rendbeli csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[2] Kétirany fellebbezések alapjan eljarva az Egri Torvényszék mint masodfoku birosag
a 2022. junius 7. napjan meghozott 2.Bf.225/2021/30. szamu itéletével az els6foku birosag



Kuria 3
3.Bfv.1.454/2022/24

itéletét megvaltoztatta, a terhelt csalds vétségeként értékelt cselekményeinek mindsitését a
Btk. 373. § (2) bekezdés b) pont be) alpontra pontositotta. A bilinligyi koltségre €s az eldzetes
fogvatartdsra vonatkoz6 rendelkezések tovabbi pontositasa mellett az els6foku birosag itéletét
egyebekben helybenhagyta.

II.

[3] A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a
megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[4] Indokai szerint az eljards soran az els6- és a masodfoku birdésag is tobb eljarasi
szabalyt vétett. Kifogasolta, hogy a nyilvanos iilést annak ellenére telekommunikaciods eszkoz
hasznalataval tartotta meg a masodfokt birésag, hogy jelezte, hogy csak személyes jelenlét
mellett vesz részt a nyilvanos iilésen, és erre tekintettel annak elnapolasat kérte. Sérelmezte
azt is, hogy a madsodfoki nyilvanos iilésen a torvényszék elmulasztotta az elséfoku
targyalasrol készitett kép- és hangfelvétel lejatszasat, amely bizonyithatta volna, hogy az
elsofoku birdsag torvénysértden megvonta tole az utols6 szo jogat.

[5] Kifejtette, hogy az elsdfokll birdsagi eljaras soran jogszabalysértden tortént a vele
szemben folyamatban 1évo ligyek egyesitése pusztan a személyére tekintettel. Kifejtette, hogy
az 1998. évi (korabbi) Be. 16. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku eljaras lefolytatasara a
torvényszék rendelkezett hataskorrel, mert az tligyek kiilonb6z0 birdsdgok hataskorébe
tartoztak. Utalt ra, hogy az egészségi allapota miatt is a torvényszék eljarasa lett volna
elfogadhato, illetve az ligyek kiilon torténd elbirdlasa szadmara kedvezobb helyzetet teremtett
volna.

[6] Emellett allitotta, hogy a masodfokon eljart tanacs elndke részrehajlo volt vele
szemben, tovabba egy bird részvétele az ligyben azért volt torvénysértd, mert a rendorségi
kihallgatasat hasonldé nevli nyomozo6 foganatositotta, mig egy masik bird pedig ugy lett a
harmadik bir¢ ,,felettes birdja”, hogy ,,érdekelt volt ellene”.

[7] A terhelt szerint alapvetd jogai sériiltek az elséfokl eljards soran, amikor 2019.
augusztus 14-16. napjaig nem biztositottak szdmara védot. A birdsagi targyalasig kevés
alkalommal tudott konzultilni a véddjével, a torvény rendelkezéseinek megfeleld
tajékoztatasa pedig elmaradt. Sérelmezte azt is, hogy tobb beadvanyara nem kapott valaszt az
eljart birdsagoktol.

[8] A feliilvizsgélati inditvanyt kovetd beadvanyaiban ezekkel egyezden nyilatkozott,
illetve mas, jelen feliilvizsgalattal nem érintett hatarozatok kapcsan fejtette ki az allaspontjat.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.1635/2022/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
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[10] Kifejtette, hogy a terhelt altal hivatkozott eljarasi szabalysértések még az esetleges
megvaldsulasuk esetén is legfeljebb csak relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiilnének,
amely azonban nem feliilvizsgalati ok.

[11]  Alaptalan ugyanakkor a terhelt hivatkozdsa arra, hogy vele szemben nem a
Jjéarasbirosagnak, hanem a torvényszéknek kellett volna els6 fokon eljarnia, ugyanis a vad
targyava tett cselekmények kozott nem volt a Be. 20. § (1) bekezdésében meghatarozott, elsd
fokon a torvényszék hataskorébe tartozo biincselekmény.

[12] Mivel a masik és a harmadik bir6 az ligydontd hatarozat meghozataldban nem vettek
részt, nem valdsulhatott meg az a feliilvizsgalati ok sem, hogy az iigydontd hatarozat
meghozatalaban torvény szerint kizart bird vett részt. Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy a
terhelt nem jeldlt meg olyan konkrét és alapos okot, amely a kifogasolt birak kizarasat
megalapozna. Nem tartalmazza a feliilvizsgalati inditvany, hogy a bird és a terheltet a
nyomozas soran kihallgatd nyomozo kozott van-e hozzatartozéi viszony, vagy van-e mas
olyan koriilmény, amely az ligy elfogulatlan elbiralasat kizarna. A masik bir6 vonatkozasaban
kifejtette, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas ligyben hozott elmarasztalé itélet
a bir6 kizarasat nem alapozhatja meg.

[13]  Allaspontja szerint a terhelt jogi képviselete mind az elsé-, mind a masodfoka
eljarasban biztositott volt.

[14] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

I1I.

[15] A feliilvizsgélati inditvdny nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart biro vett
részt.

[18] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezes, amely alapjan az tigyben eljard birdt kizartnak kell tekinteni.
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[19] A terhelt allitdsa szerint a masodfokon eljart tanacs elndke elfogult volt vele szemben.

[20] A bird kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés], illetve, ha dnmagaval szemben elfogultsdgot jelentett be
[17/2001. (VI. 1.) szamu AB hatérozat]. Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan egyéb okbol inditvanyoztdk, és kizaradsanak elintézése
igazgatasi Uton megtortént, vagy kizarasat kiilon hatarozat megallapitotta [3/2021. (V. 13.)
szamu BK vélemény].

[21] A terhelt altal hivatkozottak a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjadban meghatarozott
objektiv kizarasi okok esetein kiviil esnek, ekként az elfogultsagra hivatkozéasa a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pont szerinti, egyéb okbol elfogult bird eljarasa miatt bejelentett.

[22] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIILI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatirozott
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany is. A hatdlyos Be. tartalmilag azonos
szabalyozésa alapjan tehat feliilvizsgalatnak ez okbdl tovabbra is helye van.

[23] Ahogy azonban az Alkotméanybirosag emlitett hatarozata indokoldsanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizarasra
vonatkoz6 egyéb szabalyok szerint érvényesithetd.

[24] Az Alkotmanybirdsag hatdrozatidban irtak értelmében az elfogultsagi kifogas kizarolag
akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot ado
koriilményr6l csak a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast, illetve
ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be (Kuria Bfv.I11.788/2020/17.).

[25] A Kuaria megjegyzi, hogy azon torvényi feltételt, miszerint az {ligy elfogulatlan
megitélése valamely bir6tdl nem varhato, csak az adott ligy valdsagos tényei alapjan lehet
megallapitani, és csak olyan feltart adatok alapjdn, amelyek a birok partatlansdga irdnt
észszerll (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[26] Helyesen utalt a Legfébb Ugyészség arra, hogy a terhelt ilyen okot nem jeldlt meg.
Nem tekinthet ilyennek a masodfoku tanacs elndkének a nyilvanos iilés telekommunikécios
eszkoz Utjan torténd megtartdsara vonatkozd intézkedése, mint ahogyan az sem, hogy a
nyilvanos iilést a masodfoku birdsag a terhelt kérelme ellenére — egyébként térvényes ok
hianyaban — nem halasztotta el.

[27] A Kduria megjegyzi, hogy a terhelt — telekommunikacids eszkdz utjan — valdjaban jelen
volt a masodfoki nyilvanos {ilésen, igy eljarasi jogainak részrehajlasbol adodo,
tisztességtelennek allitott korlatozdsa e vonatkozasban fel sem meriilhet. Az eljarési
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cselekményen telekommunikacios eszkoz tjan valo részvétel ugyanis a személyes jelenléttel
egyenértékli, jelen esetben a terhelt az eljarasi jogait teljeskorlien gyakorolhatta,
észrevételeket tett, az utolsd szo jogan nyilatkozott (Egri Torvényszék 2.Bf.225/2021/30.
szamu jegyzokonyv).

[28] Ekként a masodfokt tanacs elndkének elfogultsagat allito feliilvizsgalati inditvany
nyilvanval6an alaptalan.

[29] A terhelt szerint a masik és a harmadik biré is kizart biroként vettek részt az
eljarasban.

[30] A Kauria ezzel dsszefiiggésben ramutat a kovetkezokre.

[31] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban hivatkozott 608. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés akkor valosul meg, ha
az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart biro vett részt. A Be. 648. §-a alapjan pedig
feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye.
Feliilvizsgalati ok tehat akkor valdésul meg, ha a jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozat meghozataldban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

[32] Kovetkezésképpen az iigy érdemi elbiralasdban részt nem vevd birakkal szemben
bejelentett kizarasi inditvany feliilvizsgéalati okot nem valosit meg.

[33] Jelen iigyben az itélet meghozataldban elsé fokon egy bir6 jart el, a masodfok tanécs
elndke, a tanacs tagjai pedig mas birok voltak. A masik és a harmadik biré tehat nem vettek
részt az itélet meghozataldban, igy a terhelt veliik szemben eldterjesztett kifogasa alapjan a
Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés szoba sem keriilhet.

[34] A feliilvizsgalati inditvanyban a terhelt hivatkozott arra is, hogy 2019. augusztus 14-
16. napjaig a bir6sag nem biztositott szamara védot.

[35] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés, és ekként fellilvizsgélati ok, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

[36] E korbe esik, ha a védelem kotelezd, és a birdsag a targyalast a védo tavollétében tartja
meg.

[37] Jelen esetben azonban errdl nincs szd, mivel a terhelt védelme — fogvatartasba
kertilését kovetden — mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban biztositott volt.

[38] A terhelt hivatkozott arra is, hogy az iigyben elsé fokon nem a jarasbirosdgnak, hanem
a torvényszéknek kellett volna eljarnia.
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[39] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja alapjan abszolut eljarasi szabalysértés, ha a
birosdg a hataskorét tullépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birosag kizardlagos
illetékességébe tartozo tligyet biralt el.

[40] A hataskori szabalyokat a Be. 19. és 20. §-a rendezi. A Be. 19. § szerint els6é fokon a
Jéarasbirosag hataskorébe tartozik annak a blincselekménynek az elbiralasa, amelyet e torvény
nem utal a torvényszék hataskorébe. A torvényszék hataskorébe utalt blincselekmények
felsorolasat a Be. 20. §-a tartalmazza. E felsorolas taxativ, nem bdvithetd.

[41] Jelen iigyben a terhelttel szemben a Hevesi Jarasi Ugyészség B.631/2016/26. szamu
vadirataban csalds buntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont] és 5 rendbeli csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
be) alpont], mig az Egri Jarasi és Nyomozo Ugyészség Ny.72/2018/33. szamu vadiratdban 3
rendbeli hamis vad blintette [Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vadat. Az ligyész a
2021. julius 14. napjan megtartott targyalason a véginditvanyaban a vadat modositotta, és azt
inditvanyozta, hogy a terheltet 3 rendbeli hamis vad blintette [Btk. 268. § (1) bekezdés a)
pont] és 3 rendbeli csalas vétsége [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont]
miatt mondja ki a birésag blinosnek, ellenben 3 rendbeli csalds vétsége [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont] miatt emelt vad aldl bizonyitékok hianyaban
mentse fel.

[42] Mindezekbdl kdvetkezden a vadiratban nem szerepelt olyan blincselekmény, amely a
Be. 20. §-a alapjan els6 fokon a torvényszék hataskorét alapozta volna meg. Az ligyész
késobb sem modositotta a vadat akként, hogy a torvényszék hataskorébe tartozo
blincselekmény miatt inditvadnyozta volna a terhelt felelésségre vonasat, és a birdsag sem
allapitotta meg az eljards soran, hogy a terhelt terhére rétt blincselekmény a vadirattol
eltérden Gigy mindsiilhet, hogy a tovabbiakban a térvényszéknek kellett volna eljarnia.

[43] Ekként a terhelt terhére rott biincselekmények miatti eljaras lefolytatasa elsé fokon a
Jérasbirosag hataskorébe tartozott, az eljard birésagok a hataskori szabalyokat maradéktalanul
betartottak, a terhelt e feliillvizsgélati okra hivatkozasa is alaptalan.

[44] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a
vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birésag hatarozatat a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[45] Az inditvany tovabbi hivatkozdsai nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti
feliilvizsgalati okok valamelyikét, hanem egyéb eljarasi szabalysértéseket allitanak.

[46] E korbe tartozik azon kifogéasa, hogy a masodfoku birdsag a nyilvanos iilést a
kifejezett kérelme ellenére telekommunikacios eszkdz utjan tartotta meg, €s azt a kérésére
sem napolta el, a nyilvanos iilésen nem jatszotta le az elséfoku targyalasrol készitett felvételt,
az eljart birésagok nem reagéaltak a beadvanyaira, az elséfoku birdsag megvonta téle az utolso
sz6 jogat, illetve a vele szemben folyamatban volt ligyek egyesitése torvényellenes volt.
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[47] E szabalysértések még az esetleges megvalosulasuk esetén sem képezik feliilvizsgalat
targyat. Ezek legfeljebb relativ eljarasi szabalysértéseknek mindsiilhetnek, amelyek nem
tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, és a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi
szabalysértések korébe.

[48] A Kuria azonban ramutat, hogy a terhelt ezek kapcsan tett allitasai alaptalanok. Nem
felel meg a valdsagnak, hogy az els6foku birésag megvonta tdle az utolsé szo6 jogat (Hevesi
Jarasbirosag 5.B.312/2018/184. szdmu jegyzOkonyv 53. oldal).

[49] Ugyancsak nem felel meg a valosadgnak, hogy a terhelt beadvanyait az eljart birosagok
figyelmen kiviil hagytdk, éppen ellenkezdleg, a beadvanyait az eljarasi szabalyok
megtartasaval, odafigyeléssel kezelték.

[50] A Kuria az ligyek egyesitésével kapcsolatos kifogast érintden megjegyzi, hogy a
terhelt személyére tekintettel az iigyek egyesitése, és azok egyiittes elbiraldsa kétségkiviil
célszerti volt [Be. 146. § (1) bekezdés].

[51]  Osszefoglalva, az eljart birosagok nem vétettek feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést, igy feliilvizsgalati ok sem valosult meg.

[52] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutan
nem észlelt tovabbi olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[53] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[54] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. oktober 10.
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