Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.IV.40.032/2021/5.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:
tigyvédl tigyvéd (cim2)
igyvéd2 iigyvéd, cim?2)

Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:
ligyvéd3 tigyvéd, cim4)

A fellebbezést eloterjeszto fél:
alperes (45. sorszam alatt)

A per targya:

jellegbitorlés

Az els6foki birosag:
Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.G.40.032/2020/44.

Részitélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon belil 634.046
(hatszazharmincnégyezer-negyvenhat) forint masodfoka perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 32.000 (harminckettéezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
visszatéritésére jogosult.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A felperes ¢€s az alperes allatgyogyaszati termékek nagykereskedelmével és forgalmazasaval
foglalkozo6 gazdasagi tarsasag, e termékek piacan versenytarsak.

A termékek 1 allatgyogyaszati gyogyhatasu termékek engedélyese a felperes, mig az alperes
2019. jaliusa 6ta a termékek 2 allatgydgyaszati gydgyhatasa termékek engedélyese.

A termékek 1 termékekkel kapcsolatos jogokat eredetileg a cégl gyakorolta, 2019. februar 1.
napjaig a cégl gyartatta, csomagoltatta, cimkéztette, a forgalmazast pedig kezdetben az cég2,
majd a cég3 végezte, 2011. évtdl 2017. évig pedig - erre iranyuld forgalmazési szerzédés
alapjan - az alperes. A termékeket 2018. évtdl a felperes forgalmazza.

A felperes 2019. februdr 1. napjan kelt szerzddéssel megszerezte a termékek 1 elnevezésii
termékekhez kapcsolddd valamennyi vagyoni értékli jogot, szabadalmakat, védjegyeket,
forgalmazasi jogot, know how-t, tovabba a torzskonyvi anyagot. 2019. februdr 1. napjatol a
felperes gondoskodik a termékek gyartatasarol, értékesitésérdl és reklamozasarol.

A felperesi és alperesi termékek Osszetevoi, célallatfaja, tartalma, felhasznalasi javaslata,
modja, adagolasa, tarolasi eldirasai gyakorlatilag azonosak.

A felperes keresetében a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 6. §-ara figyelemmel

- a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan annak megéallapitasat kérte, hogy jogsértd az
alperes részérél a termékek 2 elnevezésii termékek forgalomba hozatala;

- a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az alperes eltiltasat kérte a termékek 2
elnevezésii termékeinek forgalomba hozatalatol és a termékeinek a tovabbiakban ezen a
néven, ilyen tulajdonsagokkal és kiilsdvel torténd forgalmazasatol;

- a Tpvt. 86. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kérte az alperes kotelezését olyan nyilatkozat
megtételére, amelyben az alperes elismeri, hogy a termékek 2 elnevezésii termékeket
jogellenes, a felperes jogait sértd modon allitotta eld és hozta forgalomba (kivanta forgalomba
hozni), tovabba arra, hogy az ilyen modon tett nyilatkozatot az alperes a Kamarai Allatorvos
cimi folyoiratban tetesse kdzz¢;

- a Tpvt. 86. § (2) bekezdés f) pontja alapjan kérte az alperes kotelezését arra, hogy a
termékek 2 elnevezésii termékek eldallitdsdban, forgalmazasdban résztvevokrol, valamint az
ilyen aruk terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrol szolgaltasson adatot;

- a Tpvt. 86. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kérte az alperes kotelezését a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritésére 1.000.000 forint 6sszegben annak igazoldsaval, hogy a termékek
2 elnevezésii termékekbdl mennyit és milyen aron adott el, kérte, hogy az alperes igazolja
ezen termékek jogsértd eldallitdsaval kapcsolatban felmeriilt koltségeit, a jogsértd mddon
eldallitott termékek ellenértékének és az eldallitassal kapcsolatban felmeriilt koltségeknek a
kiilonbozetét pedig fizesse meg;

- a Tpvt. 86. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kérte a termékek 2 elnevezésii, esetlegesen
raktaron 1évo készletek lefoglalasanak elrendelését, valamint a Tpvt. 86. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan ezen készletek megsemmisitését;

- a Tpvt. 86. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan kérte az alperes arra valo kotelezését, hogy az
elmarasztald hatarozatot - amennyiben a birdsag a keresetnek helyt ad - sajat koltségén a
Kamarai Allatorvos cimii folydiratban tetesse k6zz¢€.

Hivatkozott arra, hogy a felperes és alperes versenytarsak, a felperes termékei a piacon
ismertek voltak, az alperes termékei a felperes termékeivel a kiils6 megjelenés és név alapjan
Osszetéveszthetdek.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott részitéletében megallapitotta, hogy az alperes
jogsértden hozta forgalomba a termékek 2 elnevezési allatgyogyaszati gyogyhatdsu
termékeket, eltiltotta az alperest a termékek ilyen terméknév alatti forgalomba hozatalatol, és
kotelezte a Kamarai Allatorvos cimii folyoiratnak az itélet jogerére emelkedését kovetd
megjelend elsd szamaban a részitélet rendelkezd részében meghatarozott tartalmt kozlemény
sajat koltségén torténd kozzétételére.

Megallapitotta, hogy a Tpvt. 6. § szerinti jellegbitorlas egytittes, konjunktiv feltételei a perbeli
esetben fennallnak. Kifejtette, hogy a peres felek versenytarsak, a felperesi termékek piaci
ismertsége fennall, a termékek kiilseje, megjelolése a felismeréséhez sziikséges mértékben
megfelelden rogziilt a fogyasztok tudatdban. Utalt arra, hogy piac- vagy
kozvéleménykutatasra nem keriilt sor, de a felperes, illetve termékei piaci ismertségét mas
bizonyitékok alatamasztottak. Ertékelte - a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 263. § (1)
bekezdése és a Pp. 267. §-a alapjan - ebben a korben a felperes aruforgalmazasi adatait, az
Orszagos Magyar M¢hészeti Egyesiilet birosag megkeresésre adott valaszat, és a felperes
reklamanyagokkal igazolt reklamtevékenységét.

Kiemelte, hogy onmagéaban a felperesi termékek csomagoldsa nem jellegzetes, kiilonleges,
azonban a termék kiilsé tulajdonsagainak Osszességét, Osszhatasat kell figyelembe venni, a
termékparok kiilsd jegyeinek hasonldosaga pedig a képi motivumok részleges egyezdsége okan
nyilvanvalo. Hivatkozott arra, hogy az utébb forgalomba hozott termék kiilsé megjelenésének
kialakitasakor alkalmazkodni kell a versenytars piacra mar bevezetett termékének
kiilséségeihez, €s garantalni az Osszetévesztésmentes megkiilonboztethetdséget. Kifejtette,
hogy az alperes magat hozta abba a helyzetbe, hogy a mar hosszu ideje, részben az alperes
altal forgalmazott és ezért altala jol ismert termékek palackjan alkalmazott képi vilaghoz
hasonldan, de grafikailag eltérd szinben és mdédon mezei virdgokat, méheket és 1épet jelenitett
meg. Hangsulyozta, hogy ilyen kiils6 tulajdonsagokkal rendelkezd termék forgalomba
hozatalanak szdndéka esetén az alperesi termékek vitathatatlan megkiilonboztetésére az aru
nevének a versenytars altal a piacra mar bevezetett termék nevét6l markansan eltérd
elnevezés megvalasztasa alkalmas, azonban az alperes termékeinek elnevezése olyan
nagyfoki hasonlésagot mutat a felperes altal forgalmazott termékek nevével, hogy
onmagaban az alperesi terméknév véalasztas megvaldsitja a versenyjogi jogsértést.

Hivatkozott arra, hogy a "termék1" és a " termék2" termékpar esetében minddssze harom betli
("pat"-"med"), a "termékl" és a " termék2" termékpar eseteében két betli €s hang (irasban
harom karakter) a kiilonbség, melyeknek grafikai megjelenitése a palackokon lényegileg
azonos. Hangstlyozta, hogy a "termék1" és a "termék2" termékpar esetben a hangzasbeli €s
fonetikai kiilonbség némileg erdteljesebb, ugyanakkor vitathatatlan, hogy az alperesi
terméknév "értd olvasasa" és a két termék cimkéjének jelentds hasonldsaga az atlagos
fogyasztoban kelthet olyan benyomast, hogy az alperes altal forgalmazott termék a felperes
altal mar forgalmazott termék tovabbfejlesztett valtozata. Utalt arra, hogy a szolgai utanzas
ugy is megvaldsithatd, hogy a versenytars terméke a masik versenytars ismert termékének
jellegzetességére, igy az ismert nevére valo utaldssal azt a képzetet képes teremteni, hogy a
két termék kapcsolatban all egymassal, a fogyasztok altal ismert aru egyik valtozata.

Az els6foku birdsag részitélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében
elsddlegesen az elséfoku birdsag részitéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag részitéletének hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a
részitélet rendelkezd része nem tartalmazza azt, hogy a bitorlas mely id6ponttél mely
idépontig allt fenn, enélkiil pedig nem egyértelmii, hogy milyen iddszakra vonatkozdan
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érvényesithet gazdagodasi igényt a felperes. Lényeges jogszabalysértésként utalt arra is, hogy
az els6foku birésag nem rendelkezett a részitéletben a perkoltség viselésérél. A fellebbezési
targyalason hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag hatalytalan felperesi nyilatkozatokat
vett figyelembe, és a késedelmesen elbterjesztett keresetvaltoztatds miatt nem szabott ki
pénzbirsagot a felperessel szemben.

Az els6fokl részitélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmében a Tpvt. 6. § és a
Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését jeldlte meg, Kiemelte, hogy a felperes a termékek
piaci ismertségét, azt hogy a termékeket a relevans fogyasztokozosség a felperestdl
szarmazoként ismeri és felismeri, nem bizonyitotta. Hivatkozott arra, hogy a felperesi
termékeknek tobb forgalmazodja volt, a forgalmazasi adatokbdl a viszonteladds, vasarlas
mennyisége nem allapithatd meg, piackutatisra nem keriilt sor. Hangsulyozta, hogy az
Orszagos Magyar M¢éhészeti Egyesiilet nyilatkozata szubjektiv vélemény, abbdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a nyilatkozatot tevd személytdl fiiggetlen jogalanyok ismerik a
felperesi termékeket, illetve azokat a felpereshez kotik-e. Allaspontja szerint a rekldmanyagok
kizarolag azt igazoljak, hogy a felperesi termékekhez kapcsolodéoan megvaldsult
reklamtevékenység, azonban annak volumene, foldrajzi kiterjedtsége ¢és eredményessége
ebbdl nem allapithatdé meg. Kifejtette, hogy a felperesi termékek nem rendelkeznek
jellegzetes, kiilonleges kiilsdvel, elnevezéssel. Kiemelte, hogy a termékek elnevezésében 1évo
vizualis, fonetikai ¢és koncepcionalis kiilonbségek kizarjak az 0OsszetéveszthetOséget,
figyelemmel a palack, csomagolés, cimke alapvetd eltérésére is. Hangsulyozta, hogy az
Osszetéveszthetdséget a relevans vasarlokozonségre - olyan szakmai kozonségre, akik
egyértelmilen képesek megkiilonboztetni egymastol a termékeket - kell modellezni, és az
0sszbenyomads alapjan pedig a relevans kozonségben nem meriil fel annak veszélye, hogy
Osszetévesztenék a termékeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birésag részitéletének helybenhagyasat
kérte.

A felperes keresetét a fellebbezési targyaldson a részitélettel elbiralt részben megvaltoztatta,
nem kérte az alperes eltiltasat a termékeinek az "ilyen tulajdonsagokkal és kiilsovel" torténd
forgalmazasatol, keresetét az eltiltas korében a részitélet rendelkezd részében foglalt
tartalommal tartotta fenn.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosadg részitélete érdemben helyes, nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag részitéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag részitéletének indokolasat pontositja annyiban,
hogy a részitélet tényallasi részében rogziti azt, hogy a felperes termékei az alperesi termékek
piacra kertilését megelézden ismertek voltak, és a fogyasztok a perbeli termékekrdl a felperes
termékeit szoktak felismerni. Az elséfoku birdsag részitélete ezeket a tényeket tartalmazza, de
nem a Pp. 346. § (4) bekezdésének megfeleléen, hanem a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti
jogi indokoléasban.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a tényallas megallapitdsa soran az els6foku birosag
megsértette a bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozo szabalyt. A Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak €és perben
tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és
egy¢b peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan a
meggydzddése szerint allapitja meg. A mérlegelés korlatja a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan az okszerlitlenség, amely gyakorlatilag logikai hibat jelent. A tényallassal kapcsolatos
feliilbiralati jogkor nem engedi meg a feliilmérlegelést, vagyis azt, hogy a masodfoku birosag
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a bizonyitds eredményét feliilmérlegelje, és modositsa a tényallast akkor is, ha egyébként
jogszabalysértést nem allapit meg (Magyarazat a polgari perrendtartashoz www.ujjogtar.hu).

Az elséfoku birdsag az altala felsorolt bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg,
hogy a felperesi termékek a piacon az alperesi termékeket megel6zden ismertek voltak, és a
fogyasztok a perbeli termékekbdl a felperes termékeit szoktak felismerni. Helyesen értékelte
ebben a korben a felperes aruforgalmazasi adatait, reklamtevékenységét, az Orszagos Magyar
M¢éhészeti Egyesiilet megkeresésére adott valaszat, €s a bizonyitékok helyes mérlegelésével
allapitotta meg a Tpvt. 6. §-ban foglalt torvényi tényalldsnak megfeleld tény fennallasat. Egy
adott termék fogyasztok korében vald ismertségének nem feltétele a termék piaci
részesedésének volumene (Kuria Pfv.IV.21.252/2014/10.). A felperes kétséget kizard6 mdédon
bizonyitotta, hogy a termékekkel a hazai piacon jelen van (értékesitési adatok, reklam).
Onmagaban abbol a ténybdl, ami kétségkiviil bizonyitast nyert, hogy a felperes a termékeivel
jelen van a piacon, okszerlien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a fogyasztok a felperes
termékeit ismerik.

A megvaltoztatott kereset alapja kizarolag a termékek nevének OsszetéveszthetOsége, ezért
mell6zi a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének jogi indokoldsabol a csomagolas
jellegzetességével, Osszetéveszthetdségével kapcsolatos megallapitasokat (els6foku birdsag
részitéletének 42. pontja, és 43. pont elsd ¢s masodik mondata).

Egyetért a masodfokd birdsag azzal, hogy a felperesi termékek jellegzetes elnevezéssel
rendelkeznek. A felperes termékeit az 0nalld, egyedi név azonositja, a termékek ezzel a
névvel jelentek meg a piacon és valtak ismertté a fogyasztok szdmara, ezért a név olyan
jellegzetesség, amelynek Osszetéveszthetdségét az alperesi termékek tekintetében vizsgalni
kellett.

Bér arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a termékek nevének dsszetéveszthetdségét nem
az atlagosan tajékozott, figyelmes €s értelmes fogyasztdé modellje alapjan, hanem a méhészeti
termékekrdl, vagy a méhészetrdl altalaban tdjékozott fogyaszté modellje alapjan kell
vizsgalni, azonban a méhészetben jartas fogyasztdoi modellt feltételezve is fennall az
Osszetéveszthetdség veszélye. E tekintetben a masodfoku birosag maradéktalanul egyetért az
els6foku birdsag részitéletének jogi indokoldsa 44-45. pontjaiban kifejtettekkel.

Az alperes masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte, de e kérelme is alaptalan volt, kovetkezik ez abbdl is, hogy az elsddleges
fellebbezési kérelem alapjan a méasodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - hatalyon kiviil
helyezésre okot ado6 eljarasi szabalysértés hianyaban - érdemben feliilbiralhatonak talalta. Az
alperes altal e korben felhozottak még abban az esetben sem alapoznak meg az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, ha a megjelolt eljarasi szabalysértéseket az elséfokt birdsag
elkovette volna, a felhozottak - igy az, hogy az els6foku birésag a rendelkezd részben nem
jeldlte meg, hogy a jogsértés mely iddintervallumban allt fenn, valamint nem rendelkezett a
perkoltségrdl - elviekben az itélet megvaltoztatdsara adhattak volna alapot, gyakorlatilag
azonban még arra sem. A Pp. a mésodfokd birdsdg szamadra irja eld részitélet esetében a
perkdltség viselésérol rendelkezést a Pp. 383. § (5) bekezdésében megfogalmazott feltételek
fennalldsa esetén, az elséfoku birosagnak nincs ilyen kotelezettsége, igy azt el sem
mulaszthatta. Nem szorul kiegészitésre sem a részitélet amiatt, hogy nem tartalmazza, hogy a
bitorlas mettdl mely idOpontig allt fenn, mert ennek a ténynek - ahogy erre maga az alperes is
utalt a fellebbezésben - a felperes altal érvényesitett gazdagodasi igény szempontjabol van
jelentésége. A hatdlytalan beadvanyok figyelembe vételére és a pénzbirsag kiszabasa
elmulasztasara vonatkoz6 alperesi hivatkozas vizsgalatat, figyelembe vételét a Pp. 375. § (1)
bekezdése zarja ki, mert ez a fellebbezés meg nem engedett megvaltoztatdsanak mindsiil.
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A fellebbezés alaptalan volt, ezért a Pp. 83. § (1) és (5) bekezdésére figyelemmel az alperes

viseli felmeriilt koltségeit, és a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan felszamitott masodfoku perkoltsége megfizetésére.

A fellebbezési pertargyérték meg nem hatarozhatd volt, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti pertargy alapulvételével a megfizetendd fellebbezési eljarasi illeték 48.000
forint. Az alperes a fellebbezés el6terjesztésekor 80.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket
fizetett meg, igy a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a kiilonbdzeti 32.000
forint fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésére jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésag utjan megkiildeni rendeli a részitéletet az illetékes
allami adohatosagnak.

Pécs, 2022. januar 19.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eldado bird, Dr.
Berki Csilla s.k. biré



