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Az itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét hatalyon kiviil helyezi €s ugyanezt a birésagot j
eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja a részitélettel érintett kereseti kérelem
vonatkozasaban.

A felperes masodfoku eljarasi koltségének Osszegét 629 570 (Hatszdzhuszonkilencezer-
Otszazhetven) forintban hatarozza meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felek 2020. februar 17-én bérleti szerzodést kotottek, amellyel a felperes
bérbe vette az alperestdl a ingatlan helyrajzi szdma helyrajzi szamu, ingatlan cime. alatti
ingatlannak a szerzddés 1. szamu mellékleteiben felsorolt foldszinti helyiségeit, a 2. szamu
mellékletben zolddel megjeldlt udvari teriileteit és a 2. szamu mellékletben sargaval megjelolt
teriileteket, melyeket a bérbeadoval kozosen hasznal. A szerzédés 2020. marcius 1-jétol 2022.
februar 28-4ig tartd kétéves hatarozott id6tartamra szolt. A szerz6dés biztositékaként a bérld
Osszesen 10 millio forint ovadékot fizetett, melynek elszdmolasarol a felek részletesen
megallapodtak. A szerzédésben kikotott bérleti dij havi 1000 000 forint + afa, 2021.
marciustol havi 1 200 000 forint + afa volt, melyet havonta eldre, a bérbead6 altal kibocsatott
szamla alapjan kellett megfizetni. Késedelem esetén a napi kotbér 6sszege 10 000 forint. A
szerzOdésben kitértek arra is, hogy a kert gondozasat a bérld végzi vagy sajat koltségén
végezteti. A bérbeado a szerzddést rendkiviili felmondassal felmondhatja, ha a bérld a sulyos
szerzOdésszegését kovetden kézhez vette a bérbeadd irasbeli felszolitasat, amelyben
meghatarozasra keriilt a szerzOdésszegés, és a szerzddésszerli allapot helyreallitasara
rendelkezésre 4ll6 15 napos hataridé eredményteleniil telt el.

[2] Ha a bérld a bérleti dijat, illetve egyéb, a szerzédésben meghatarozott dijakat
hataridében nem fizeti meg, a bérbeadd — a jogkdvetkezményekre figyelmeztetés mellett —
arra koteles 6t felszolitani, és ha a bérld a kotelezettségének 8 napon beliil ennek ellenére sem
tesz eleget, a bérbeado tovabbi 8 napon beliil irdsban felmondéssal élhet.

[3] Az alperes 2020. junius 30-an kiallitotta 2020. augusztus 1-jei teljesitési
hataridével a 2020 szeptember — 2021 februar kozott esedékes bérleti dijra vonatkozo bruttd
7 620 000 forintrol szol6 szamlat. Ugyanekkor 279 400 forint értékben kertgondozasi munkak
dijarol is kiallitott egy szamlat, majd 2020. augusztus 4-én ugyanilyen tartalommal egy
tovabbit. Ezeket a felperes teljesitetleniil visszakiildte, mivel az allaspontja az volt, hogy a
szerzddésben Ot terheld e kotelezettségnek eleget tett. Az alperes 2020. augusztus 10-én
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péthatarido tlizése és felmondasra figyelmeztetés nélkiil felszolitotta a felperest, hogy a 2020
szeptember €s 2021 februar kozt esedékes bérletidij-fizetési kotelezettségének tegyen eleget,
tovabba arra is hivatkozott, hogy a kertgondozasi munkat a felperes helyett végezte el.

[4] Az alperes 2020. augusztus 31-én 17 6ra 30 perckor e-mailben hivta fel a
felperest — a nap végére szolo pothataridoé biztositasaval — hat havi bérleti dij megfizetésére,
amit a felperes 2020. augusztus 31-én 21 6ra 11 perckor atutaldssal teljesitett. Ugyanezen a
napon 22 6ra 41perckor az alperes a bérleti szerzodést azonnali hatallyal felmondta a felperes
tovabbi koltségtartozasara hivatkozva, majd 2020. szeptember 11-én kiszdmlazta a
felperesnek a 2021 marcius - 2022 februari bérleti dijat. A felmondéasban utalt arra, hogy a
felhivasaban foglaltaknak a felperes nem tett eleget, mert csak a bérleti dijat fizette meg, ami
sulyos szerzodésszegeés.

[5] A felperes a felmondast nem tartotta jogszeriinek, &m azt tudomasul vette. A
bérleménybe 2020. szeptember 1-jétdl az alperes a felperes bejutasat nem tette lehetéve, a
felperes a gyartashoz sziikséges eszkozeit, nyersanyagait, félkész- és készaruit, valamint a
bérleménybe bevitt egyéb ingosagait torvényes zalogjogara hivatkozva visszatartotta. Az
alperes 2020. szeptember 9-én a térvényes zalogjoga érvényesitésére hianyos keresetlevelet
terjesztett eld a Gyulai Jarasbirdsagon, amely megallapitotta illetékessége hianyat, s a
keresetlevelet attette a Békéscsabai Jarasbirosdghoz. A Békéscsabai Jarasbirosag 2. G.
20684/2020/6. szamu végzésével a keresetlevelet — tobbszori hianypotlasi felhivast kovetden
— visszautasitotta, a végzés 2021. jinius 9-én jogerdre emelkedett.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[6] A birésdg a felperes altal ingdk kiadasa irant inditott jelen perben
5.G.20157/2020/9. szamu végzésével ideiglenes intézkedéssel kotelezte az alperest, hogy adja
ki a felperesnek azonnali hatdllyal a keresetlevélben felsorolt ingdsagokat. A végzést
elézetesen végrehajthatéva nyilvanitotta. A birdésag egy tovabbi 35. sorszamu — kijavitott —
végzésével kotelezte az alperest ideiglenes intézkedés Utjan, hogy a felperes 25. sorszamu
beadvanyaban 196-216. tétel alatt felsorolt ingdsagokat adja a felperes birtokaba. Az alperes
onkéntes teljesitése hianyaban a felperes kérelmére indult végrehajtasi eljarasban az alabbi, a
keresetben kiadni kért ingdsagok koziil az alabbiakat foglaltak le és adtak ki a felperesnek:

[7] A felperes keresetében kérte, kotelezze a birésag az alperest az ott tételesen
felsorolt ingdsagok kiadasara. A kereseti kérelemnek a részitélettel nem érintett részét az
els6foku birdsag nem ismertette.

[8] A felperes allitotta, az 4ltala megjelolt ingdsagok tulajdonosaként megilleti 6t a
birtoklas joga és a birtokvédelem, ebbdl kdvetkezoen az alperes, mint jogalap nélkiili birtokos
kdteles a nala 1évo vagyontargyak kiadasara.

[9] Vitatta, hogy az alperesnek tartozott volna a bérleti szerzddésbodl eredden a
felmondas idOpontjaban; a bérletidij-tartozasat az alperes 4altal szabott pdthataridoben
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megfizette, egyéb tartozdst nem ismert el. Megjegyezte, a bérleti szerz8désbdl eredd
tartozasok biztositékaul az alperesnek 10 000 000 forintot megfizetett, ha lenne tartozasa, ez
az Osszeg alkalmas lenne arra, hogy az alperes a kovetelését kielégitse, ezért vitatta, hogy az
alperest zalogjogot gyakorolhatna. Kiemelte, hogy az alperes nem inditott pert ez irant a
torvényben meghatarozott 8 napon beliil és késébb sem, a zdlogjoga igy, ha lett volna is,
utobb mar bizonyosan megszlnt, azaz a felperes ingdsagainak birtokban tartdsdra nem
jogosult. A felmondas a felperes szerint jogellenes volt, ezért az alperes nem tarthat igényt
tovabbi bérleti dijra.

[10] A felperes az ideiglenes intézkedés eredményeként bekovetkezett részbeni
ingosag-kiadas utan a birdsag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy fenntartja a keresetét, mert Ot
a perben érvényesitett jog tovabbra is megilleti, igy tovabbra is érdekében all, hogy a birosag
a kiadni kért ing6 dolgok birtoklasa targyaban itélettel hatarozzon. A keresettdl valo részbeni
elallas megfosztana 6t attol, hogy itélt dolgot képezzen az, hogy a kiadni kért ingd dolgok
birtoklasara & a jogosult. Allaspontja szerint a tulajdonjogra alapitott kereset elbiralasa esetén
a birésdg marasztald dontése magaban foglalja a keresetben allitott tulajdonjogrol valo
dontést is. Ha a birdsag szerint a birtok — ideiglenes intézkedés keretében tortént — atmeneti
megszerzésének ténye kizarja az érintett ingd dolgok esetén a birtokba adasra kotelezo,
marasztalo itélet meghozatalat, ez sem jelentheti azt, hogy itélettel — mint tobben a kevesebb
— a felperes birtoklasra jogositd jogcimérdl ne donthetne a birdésag, azaz — esetlegesen az ingd
dolgok kiadasarol valo rendelkezés hianyaban — tulajdonjog megéllapitidsara ebben az esetben
is sor kell, hogy keriiljon. Alldspontja szerint a jogmegovasi sziikséghelyzet fennall, ugyanis
az alperes tovabbra is vitatja azt, hogy a felperes a kiadni rendelt ingd dolgok birtoklasara
jogosult lenne, mely vitatast kizardlag egy ,res iudicata” joghatassal biro itélet, illetve itéleti
rendelkezés donthet el, és ez teheti kizarttd, hogy a felek kozott ugyanazon ingd dolgok
birtoklasdhoz valo jogot, ugyanazon tények alapjan barki Gjra vitassa tegyen, tekintettel arra
is, hogy a végrehajtasi eljaras még nem is zarult le.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a felperes a bérleti
szerzOdést megszegte, mert az abbol fakado fizetési ¢és egyéb kotelezettségeit nem, illetve
nem hataridében teljesitette. Eldadta, a felperes altal megtfizetett 7 620 000 forintot a 279 400
forint zoldteriilet-gondozasi dijra és annak 490 000 forintos kdotbérére, a 234 950 forint
zoldtertilet-gondozasi dijra és annak 180 000 forintos kotbérére szamolta el. Tovabbi 300 000
forint, a bérleti dij késedelmes teljesitése miatti kotbér elszamoldsa utan a felperesnek még
fennmaradt 1484 350 forint bérletidij-tartozasa. A teljesitésre ezt megel6zden tobbszor,
személyesen, e-mailben és 2020. augusztus 10-¢én jogi képviseldje utjan is felhivta a felperest.
A felperes a felmondast 2020. szeptember 1-jén megkiildott e-mailje szerint tudomasul vette.
Az alperes tiltasa ellenére az ingatlanra ezutan két alkalommal betort és azzal 2 844 000 forint
kart okozott. Az alperes allitotta, hogy a térvényes zalogjogat 14 393 555 forint erejéig a
Békéscsabai Jarasbirosagon G.20.684/2020. szamu perben érvényesitette. Vitatta, hogy nala
lettek volna az 56, 62, 65 tételszdm alatti ingdsagok, ennek ellenére ezeket a végrehajtasi
eljards sordn kiadta. A 74-195. tételszdm alatti ingodsagokra torvényes zalogjogat
érvényesitette (az alperes 20. ¢és 21. alatti nyilatkozata). A 196-216. tételszam alatti
ingésagokra ugyancsak a torvényes zalogjogat érvényesitette. A felperes szerzodésszegésére
tekintettel jogosult volt a bérleti szerzddést felmondani €s torvényes zalogjogat érvényesiteni
a Ptk. 6:337. §-a alapjan, ezért a felperes felé¢ nem all fenn kiadasi kotelezettsége.

[12] A felperes a birésag anyagi pervezetése nyoman fenntartotta a keresetét a
végrehajtasi eljarasban mar kiadott ingdsagok kiadasa tekintetében, ezért a birésag az ezekre
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vonatkozo kereseti kérelmet 59. szamu végzésével elkiilonitette, a perfelvételt lezarta, és
részitéletet hozott.

Az els6foku birosag részitélete

[13] Az elséfoku birosag részitéletének rendelkezése szerint: a keresetet elutasitotta.
A 85., valamint 94. szadmu kijavito végzésekkel megvaltoztatott 6sszeg szerint 472 500 forint
perkoltséget itélt meg felperes javara azzal, hogy az egyéb felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

[14] A részitélet indokolasaban elsddlegesen rogzitette, hogy a felek kozott a bérleti
szerz6dés létrejotte, annak tartalma, valamint a szerzddés azonnali hatilyt alperesi
felmondésanak ténye nem volt vitatott. A felmondast a felperes tudomasul vette, mivel nem
kivanta a tovabbiakban hasznalni a bérleményt. A bérleményben maradt ingdsagok
elszallitasat a Ptk. 6:337. § (1)-(3) bekezdésében szabalyozottakra figyelemmel torvényes
zalogjogra hivatkozassal az alperes meggatolta annak ellenére, hogy nem vitatta, ezek az
ingosagok a felperes tulajdondban allnak. A birdsag ezért vizsgalta, hogy az alperesnek
torvényes zalogjoga fennallt-e, melynél fogva mentesiilt volna a kiadési kotelezettség alol. A
birdsag e tekintetben ugy foglalt allast, hogy a zalogjog birdsagi érvényesitésének elmaradasa
miatt, figyelemmel arra, hogy a keresetlevelet a birésag jogerdsen az elézményi perben
visszautasitotta, a zalogjog elenyészett. Ennek kovetkeztében sziikségtelennek talalta annak
vizsgalatat, hogy mi vezette az alperest a szerz6dés felmondésara. A birtokperben a
birésagnak kizarolag a birtoklas jogcime targyaban kell ugyanis dontenie. Azonban az
alperes, aki az ideiglenes intézkedés folytdn nem vitdsan nincs a mar kiadott dolgok
birtokaban, azok kiaddsara nem kdotelezhetd. Az els6foku birdsag allaspontja szerint egy ilyen
itélet a jozan ésszel ellentétben allna és nem is lenne végrehajthato.

[15] A birésag nem talalt arra sem lehetOséget, hogy a felperes tulajdonjogat
megallapitd itéletet hozzon. Egyrészt nem értett egyet azzal, hogy a tulajdonjog
megallapitdsara irdnyulod kereset beletartozna a birtokba adasi marasztalds iranti keresetbe.
Masteldl a megallapitasi keresetnek sem lenne helye a birosdg allaspontja szerint, mivel a
felperes jogainak alperessel szemben valdé megovasa érdekében nem all fenn olyan jogvédte
érdeke, amely ezt lehetové tenné. A birdsag utalva a Pp. 172. § (3) bekezdés konjunktiv
torvényi feltételeire rogzitette, az alperes nem vonta kétségbe a felperes tulajdonjogat, amikor
a dolgok kiadasa eldl elzarkozott. Megjegyezte, a tulajdonjog abszolut szerkezetii, arra
barkivel szemben hivatkozhat a tulajdonos, annak bir6i megallapitdsa nélkil is. Kitért
tovabba arra, a torvényes zalogjog a jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden a bérld
vagyontargyain keletkezhet, azaz amikor a bérbeado ilyet érvényesit, nyilvanvaléan arra
alapozva teszi ezt, hogy a bérld tulajdonjogat az érintett vagyontargyon elismeri. A birosag
Osszegezve jogi allaspontjat, azt rogzitette, mivel az alperes a kiadni kért vagyontargyaknak
mar nincs a birtokéban az itélethozatalkor, igy a kereset elutasitando.

[16] A birdsdg egyenld ardnyban osztotta meg a felek kozott a felmeriilt koltségeket
¢s a felperes altal eldlegezett tobbletkoltségekre tekintettel marasztalta részbeni perkoltség
térités erejéig az alperest felperes javara. Ennek indokaként kitért arra, hogy egyrészt az
alperes a perre okot adott, hiszen kizarolag az ideiglenes intézkedés nyoman elrendelt
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végrehajtas Utjan sikertilt a felperesnek az ingdsagok birtokaba jutnia, masrészt azonban errdl
a felperes nem értesitette a birdsagot annak ellenére, hogy a johiszemii pervitel
kovetelményének megfelelden erre nézve birdi felhivas nélkiil is tajékoztatast kellett volna
adnia.

A fellebbezés

[17] A részitélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, mely a hataridében
benyujtott modositas folytan kizardlag az indokolds megvaltoztatdsara, valamint a felperes
javara teljes perkoltség megitélésére iranyult. Kérte egyuttal, hogy a birdsdg mell6zze a
perkoltség megosztasat. A részitélet indokoldsat felperes annyiban kérte megvaltoztatni, a
birosag ott allapitsa meg, hogy a részitélettel érintett ingdsagokon a felperest tulajdonjog illeti
meg. Hangsulyozta, nem a Pp. 368. §-a szerint jar el, jelen beadvanydban nem a fellebbezést
vonja vissza, hanem a torvényes 15 napos hataridén beliil valtoztatja azt meg, Gjra
fogalmazva fellebbezési kérelmét.

[18] Ennek megfeleléen kérte az indokolds megvaltoztatasat oly modon, hogy a
birosag 4llapitsa meg, a felperest tulajdonjog illeti meg az els6fokt részitélet [6]
bekezdésében felsorolt ingdsdgokon, tovabba kérte kotelezni az alperest a részitélet szerint
mar javara megallapitott perkoltségen til tovabbi 487 500 forint illeték, valamint 11 880 Eurd
+ afa lgyvédi munkadij megfizetésére, melyet forint pénznemben 5919 941 forintban
hatarozott meg. Utdbbi kérelmével kapcsolatos jogi allaspontja szerint a birdsagnak teljes
perkoltségben kellett volna marasztalni az alperest a Pp. 86. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan. A zardérészben kitért arra is, hogy a targyalds megtartasa irdnti kérelmét nem tartja
fenn.

[19] Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az itélotabla dontésének indokai

[20] A részitélet olyan tartalmi és formai hidnyossagokban szenved, amelyek miatt
érdemi feliilbiralata nem lehetséges.

[21] A Pp. 370. § (1) bekezdés fészabalya szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre €s
kizardlag azok korlatai kozott gyakorolhatja. A Pp. 370. § (2) bekezdés kivétel-szabalya
azonban lehetdvé teszi, hogy a madsodfokt birosag feliilbirdlati jogkorét erre iranyuld
fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem korlatai nélkil
hivatalbol gyakorolja, ha az itélet — Iényeges eljarasi szabalysértés miatt — kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot ado eset all fenn. A Pp. 380. § c) pontja a masodfokt birdsag altal
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési oknak mindsiild 1ényeges eljarasi szabalytalansagok
korébol kiilon tényallassa emeli at a kotelezé hatalyon kiviil helyezési okok korébe azt az
esetet, amikor az elséfoku itélet olyan tartalmi, formai hidnyossagban szenved, amely a biréi
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dontést értelmezhetetlenné teszi, és az a masodfoku eljardsban sem orvosolhato [Pp. 380. § ¢)
ponthoz fizott miniszteri indokolés].

[22] Uj szabaly, hogy az itéletnek az érdemi feliilbiralatra alkalmatlansagat
eredményezd ,,formai hidnyossdg” meghatdrozasa ellenére a torvényben eldirt tartalmi
elemekkel kapcsolatos hidnyossag is megalapozhatja e jogszabalyhely szerinti hatalyon kiviil
helyezést. Ilyen esetben a tartalmi fogyatékossdg kovetkezménye a masodfoku eljaras
targyanak — a birosdg dontésének vagy jogi allaspontjanak — hidnya, amely a fellebbezés
érdemi elintézésének akadalya. A Pp. e norma szovegének tagitd értelmezésére utal a
miniszteri indokolds, amikor az orvosolhatatlan formai hianyossdg meghatarozasa
tekintetében, 1ényegében tartalmi hianyrol is beszél (Kommentar a Polgéri perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvényhez, szerkesztette: Wopera Zsuzsa).

[23] Fentiek tiikrében az itéldtabla els6dlegesen ilyennek tekintette azt, hogy a
birosag részitélet hatarozati formaban olyan rendelkezd részt hozott, mely értelemzavardan
azt r0gziti, mintha a teljes kereset elutasitasra kertilt volna. Ezzel kapcsolatos pontositast csak
az indokolas tartalmaz, ugyanakkor elengedhetetlen lett volna az, hogy a rendelkezd rész is
rogzitse, hogy pontosan mely kereseti kérelemrész tekintetében kivanta a birosag a keresetet
elutasitani. A Pp. 341. § (2) bekezdése lehetové teszi, hogy a birdsag részitélettel a kereseti
kérelemnek onalloan elbiralhatd egyes részei feldl kiilon hatarozzon. Ebbdl kovetkezik, hogy
a rendelkezd részben pontosan fel kell tiintetni, hogy a részitélettel mely kereseti kérelem —
vagy annak onalldan elbiralhaté mely része — keriilt elbirdlasra.

[24] A jelen esetben ez az ellentmondas onmagaban még nem orvosolhatatlan formai
hiba, mivel a részitélet 3-7. oldalain tablazatos formaban részletesen felsorolasra keriiltek
azok az ingdsagok, amelyeket érinteni kivant a hatdrozat. Lényeges tartalmi hiany azonban,
hogy a [7] bekezdésben a kereseti kérelemnek a részitélettel nem érintett részét a birdsag nem
ismertette. Erre kifejezetten utalt is, ugyanakkor igy nem kiilonithetd el, hogy mely kereseti
kérelmek elbirdlasara keriilt sor, illetve melyekre nem. Az itélet tényallasa emiatt hidnyos,
mivel a részitéletbdl nem allapithatd meg, csak a teljes peranyag attekintése nyoman, hogy
mely ingdcsoportra vonatkozo kereseteket nem érintett a hatarozat.

[25] Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy e korben még tovabbi anyagi pervezetéssel
tisztazni kellene azt, hogy az egyes ingdsagcsoportok milyen szempontbdl eltérd jogi sorsuak.
A jelenleg rendelkezésre 4llo peradatokbol az tlinik ki, hogy az ideiglenes intézkedésekkel
érintett ingosagok egy része eredményes végrehajtds utjan kiadasra keriilt a felperesnek.
Ezekre nézve valoban elkiilonithetd az eljaras, melyet a birdsag 59. sorszam alatti végzésével
rendelt el. Ettdl fliggetleniil 1ényeges — és mar a részitéletben is ki kellett volna térni arra —,
hogy ideiglenes intézkedéssel érintett mely tovabbi ingdsagok kiaddsadra nem keriilt sor,
illetve melyek azok az ingdsagok, amelyeket tovabbra is kovetel a felperes, ideiglenes
intézkedéssel érintettek, ugyanakkor a végrehajtd jegyzOkonyve szerint azok nem voltak az
ingatlanban fellelhetoek. Ezek tekintetében szerzodésszegésre alapitott jogcimen a helyébe
Iépett értéket is kovetelheti a felperes, mellyel kapcsolatban részletes anyagi pervezetés
keretében kell részére tajékoztatast adni [Pp. 237. § (1) bekezdés].

[26] Visszatérve az ideiglenes intézkedéssel érintett és a végrehajtas eredményeként
kiadasra kertlt ingdk csoportjara, ezekre nézve megallapithatd, hogy a felperes keresetét
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modositani kivanta. A 25. sorszdm alatti beadvany 16. oldalan, ugyanis a Pp. 172. § (3)
bekezdését feltiintetve kérte, hogy az 6t megilletd birtoklasra feljogositd jogcimrol dontson a
birosag. Az itt kifejtett jogi allaspontja szerint a jogmegovasi sziikséghelyzet azért all fenn,
mivel alperes tovabbra is vitatja azt, hogy a felperes a kiadni rendelt ing6d dolgok birtoklasara
jogosult lenne. E vitatast csak egy res iudicata joghatassal bird itéleti rendelkezés teheti
kizartta. Kifejezetten megallapitasi keresetet tartalmazo hatarozott petitum eldadasara, erre
vonatkozo anyagi pervezetés hianyaban azonban nem keriilt sor az elséfoku eljarasban.

[27] Mindezek kovetkeztében a részitéletbdl nem allapithaté meg, hogy pontosan a
birtokba adasra iranyuldé marasztalasi igényt vagy pedig megéallapitasi keresetet utasitott el a
birdsdg. Ezek egyiittes eldterjesztésére nyilvanvaléan nincs lehetdség, ezért egyértelmiivé
kellett volna tenni az itélet indokolasdban, hogy melyik fajta keresetet tekintette
elbirdlandonak a birosag. A kettds indokolds a Pp. 172. § (1) bekezdés, illetve (3) bekezdés
szerint megkiilonboztetett, és halmazatban nem el6terjeszthetd keresetek elbirdlasara nem
megfeleld hatarozatszerkesztési mod. Amennyiben a felperes beadvanyabdl — annak tartalma
szerint — a birdsag szamara nem volt egyértelmii, hogy az elkiilonitéssel érintett ingdcsoport
esetében mi a pontos felperesi kereset, ugy azt tovabbi anyagi pervezetéssel kellett volna
tisztdzni és csak ezt kdvetden keriilhetett volna sor a részitélet meghozatalara. A petitum
tartalmanak eljarasjogi szempontl tisztdzasara azonban nem keriilt sor. Ehhez képest mindkét
keresetfajtara kitér az indokolds, ez a hatarozat tartalmi értelmezését olyan mértékben
bizonytalanna teszi, amely a Pp. 380. § c) pont szerinti kotelezé hatalyon kiviil helyezést
megalapozza.

[28] Megjegyzi az itéldtabla, hogy jelen esetben specialis jogi helyzet allt eld, mivel
ideiglenes intézkedés elrendelése nyoman, végrehajtas utjan kertilt sor az ingoésagok felperes
részErol torténd birtokba vételére, tehat nem id6kozi onkéntes teljesités tortént. Az ideiglenes
intézkedés hatdlya azonban csak a jogvitat véglegesen lezar6 itélet jogerdre emelkedéséig all
fenn [Pp. 105. § (3), (4) bekezdés]. Egy keresetet elutasitdo dontés jogerdre emelkedése esetén
igy yjra bizonytalanna valik a birtoklashoz val6 jog, mely kordbban kizarolag az ideiglenes
intézkedé¢s folytan nyilt meg a felperes szamara.

[29] Az ideiglenes intézkedés jogintézménye kapcsan kitér arra az itélétabla, hogy az
nyilvanvaléan nem tekinthetd végleges birdsagi dontésnek, elrendeléséhez a Pp. 103. § (4)
bekezdés b) pontja szerint elegendd a feltételek fennallasat megalapoz6 tényeket csupan
valdsziniisiteni, ahogy erre a jelen esetben felperes részérdl sor is keriilt. A birtoklashoz valo
jog végleges eldontését az ideiglenes intézkedés nem helyettesitheti, a birtokba adas iranti
kereset megalapozasdhoz ugyanis a felperesnek mar kétséget kizard bizonyossag szintjén kell
igazolnia birtoklashoz valo jogat, melyet jelen esetben a felperes a tulajdonjogara alapitott
amellett, hogy kétségbe vonta az alperes zdlogjogat. A per sordn kialakult jogi helyzetben
ezért elengedhetetlen annak elbiralasa, hogy a felperesi tulajdonjog fennallta esetén az alperes
altal hivatkozott torvényes zdlogjog fennall-e, amelynek az alperes fenntartott allaspontja
szerint a birtoklasra ezen a jogalapon 0 jogosult. E jogkérdések ligydontd hatarozattal torténd
elbiralast igényelnek azon ingdsadgok esetében is, melyek az ideiglenes intézkedés folytan mar
kiadasra keriiltek a felperes javara. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jelen esetben az
alperes nem Onként teljesitett, és érdemi ellenkérelmét a kiadott ingdsagok tekintetében
fenntartotta, a felek kozti jogvita ezek esetében is fennmaradt. E bizonytalan jogi helyzet
tisztazasara a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset eldterjesztése €s annak
elbiralasa Gtjan van lehetdség. A kifejtettekbdl kdvetkezOen az itélétabla allaspontja szerint a
felperes esetében a torvény altal megkovetelt jogvédett érdek ezirant fennall.
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[30] A mar emlitettek szerint, a 25. sorszam alatti beadvanyaban a felperes ilyen
tipusu kereset elOterjesztését felvetette, melynek tartalmat az els6foku eljarasban kell
tisztazni. A per jelenlegi szakaszaban az allapithatd meg, hogy a felperesnek jog védte érdeke
van a csupan zaros hatadlyu ideiglenes intézkedéssel birtokdba keriilt ingosagok
vonatkozdsdban arra, hogy kérje tulajdonjogdnak fennalltdira hivatkozassal birtoklasa
jogalapjanak megallapitasat, tovabba nemleges megallapitasi kereset iranyulhat arra, hogy az
alperest zalogjog az ingodsagokon nem illeti meg. A megismételt eljarasban az elséfoku
birosdgnak e korben kell a kereseti kérelmet tisztdzni €s ilyen irdnyu anyagi pervezetés
nyoman elOterjesztett megallapitdsi keresetek érdemi elbirdlasat el kell végeznie a még
sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa nyoman.

[31] Az itélétabla a formai hibakra tekintettel, melyek tartalmi ellentmondasokbol
adodnak — az els6foktl hatarozat rendelkez6 részében, illetve indokolasaban —, az els6foku
részitéletet a Pp. 380. § c) pont alkalmazéasaval hivatalbdl, a fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkiil hatalyon kivill helyezte és az emlitett korben, és eléirt modon az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[32] Megjegyzi még az itéldtabla, a perkoltség-megosztas is ellentétes az iranyado
eljarasi szabalyokkal. Johiszemili pervitel szabalyanak megsértése esetén nem ez a
jogkovetkezmény, hanem a Pp. 5. § (2) bekezdés szerintiek alkalmazhatok. Amennyiben a
felperes a részitélettel érintett ingdsagok tekintetében a megismételt eljaras eredményeként a
megallapitasi kereset megalapozottsaga folytan teljes egészében pernyertes lesz, ugy az
ingdsagok értékéhez igazodo pertargyérték alapjan kell javara perkoltséget megitélni. Ennek
oka az, hogy a specidlis perbeli tényallas folytan az eredetileg eldterjesztett — marasztalasi —
kereset is megalapozott lett volna.

[33] Az itélétabla a jelen hatdlyon kiviil helyezé végzésében a felperes masodfoku
eljarasi koltségét csupan meghatarozta, annak viselése, illetve megfizetése kérdésében az
elséfokt birosdg fog donteni a megismétlésre keriild eljardas eredményeként hozott
hatdrozataban. A masodfoka eljarasi koltség megdallapitasa soran a felperes esetében
figyelembe vette a lerott fellebbezési illetéket, valamint a felperes javara a jogi képviselettel
kapcsolatban felmeriilt iigyvédi munkadijat, melynek 0sszegét a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel aranyban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdés szabalyai
szerint hatarozott meg.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, irasbeli beadvanyt
masodfoku eljarasban egyaltalan nem nyujtott be, ezért esetében az itélotabla a masodfoka
eljarasi koltség megallapitasat melldzte.

Szeged, 2022. aprilis 20.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird tablabiro

Szegedi [télotabla

Gf.I11.30.027/2022/6.

A felperes:

felperes Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Kiss M. Tibor iigyvéd, iigyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes neve Kft. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Olasz Gyorgy, jogi képviseld cime)

A per targya:

Ing6 dolog kiadésa

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 5.G.20.157/2020/67.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 5.G.20.157/2020/82., 90.
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KIEGESZITO VEGZES

Az itélétabla a Gf.II1.30.027/2022/4. szamu végzése [31] bekezdését kiegésziti az alabbi
mondattal.

A kereseti kérelem-modositas tartalmanak tisztdzésa érdekében még sziikséges anyagi
pervezetés miatt a megismételt eljarast a perfelvételi szaktol kell lefolytatnia az elséfoku
birosagnak.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az  itélotabla  GfII1.30.027/2022/4. szamG  végzésével az  elséfoktt  birdsag
5.G.20.157/2020/67. szamu részitéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birosagot 1j
eljarasra és 10 hatarozat hozataldra utasitotta a részitélettel érintett kereseti kérelem
vonatkozasaban. A végzés jogi indokolasaban részletesen rogzitette a hatalyon kiviil helyezés
okait, megjelolte a megsértett eljarasi jogszabalyhelyet és koriilirta a megismételt eljarasban
sziikséges eljarasi cselekményeket. A [31] bekezdésben a Pp. 380. § c) pont alkalmazasat
rogzitette, azonban nem adott utasitist arra vonatkozodan, hogy az els6foku birdsagnak a
perfelvételi vagy az érdemi targyalasi szaktol kell lefolytatnia az 0j eljarast. Erre vonatkozoan
az els6foku birdsag 5. sorszam alatti atirataval helytallo észrevételt tett, ezért a hatalyon kiviil
helyezd végzés indokolasanak kiegészitésével — a Pp. 386. § (1) bekezdés d) pontjanak
megfelelden — a jelen kiegészitd végzéssel keriilt sor a hidnyzo utasitds megadasara [Pp. 355.
§ (2) bekezdés, Pp. 356. § (2) bekezdés].

Szeged, 2022. aprilis 27.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



