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A per targya: munkaltatoi kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendi felperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Debreceni {télétabla Mf.1.50.036/2022/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 6.M.70.057/2020/92.
Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni {tél6tabla Mf1.50.036/2022/7. szami itéletét feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott részében hatdlyaban fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 40.000
(negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 167.810 (szdzhatvanhétezer-nyolcszaztiz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendl felperes 2017. januar 1-tdl allt az alperes alkalmazasaban hegesztd
munkakorben. Munkaviszonya 2018. november 30-4n munkavallaléi felmondassal szlint meg.

[2] A 1II. renddi felperes az I. rendli felperes élettarsa, akitdl kozos kiskort gyermeke is
sziiletett.
[3] Az 1. rendli felperes 2017. augusztus 14-én 6 o6ratol 14 o6raig volt beosztva

munkatarsaival a hiitdviz csérendszeren keletkezett vizfolydsok megsziintetése feladat
elvégzésére. A muszak kezdésekor személyl lizemvezetd 1. rendii felperesnek, személy2 és
személy3 munkatarsaknak — akik egy masik kft. alkalmazottai voltak — kiadta a munkat.
Feladatuk az acélmii B csarnokdban az ivkemence melletti ut6égetd porkamra falazatat
képezO hutdviz csOrendszeren keletkezett vizfolyasok megsziintetése, hegesztéssel torténd
javitasa volt. Az 1. rendu felperes, aki régebb oOta dolgozott az alperesnél, a munkafolyamatot
kordbban is tobbszor végezte. A hegesztés és egyéb javitasi, karbantartdsi munkdkat egy 6
méter hosszu, 0,9 méter széles hegesztett acélszerkezetli, mindkét oldalon 1 méter magas
poédiummal ellatott helyen végezték. A korlat mobilrésze zaras esetén egyik oldalon csavar
nélkiil elfordithatdo volt, a masik oldal csavarral rogzitett. A podiumot 6 6ra 15 perckor
emeldgép segitségével a megfeleld helyre tették, amely soran személy1 lizemvezetd iranyitott
¢és segédkezett. A beemeléskor I. rendl felperes és két munkatarsa is jelen volt. Munkavégzés
kézben megszolalt az I. rendii felperes mobiltelefonja, a munkéat abbahagyta, telefon-
beszélgetést folytatott, mikozben a jobb oldali korlat iranyaba hatralt, a fels¢ korlatnak
tamaszkodott, amely kifordult és I. rendii felperes a porlevalasztd tolcsér aljaba esett.

[4] A felperes 2018. szeptember 23-dig baleseti tappénzben részesiilt, majd
jogviszonyat sajat maga szilintette meg annak ellenére, hogy a munkaltatd egészségi
allapotanak megfeleld munkakort ajanlott fel részére Az alperes 2018. oktober 16-an kelt
levele szerint ,,a munkaltatdo Ont segiteni kivanja a munkabalesetet kovetd rehabilitdcioban.
Ont mér a kezelSorvos kereséképesnek mindsitette, erre tekintettel a munkaltatd abban is
segiteni kivanja, hogy egészségi allapotdnak megfeleld teriileten a jovében tudjon munkat
végezni.

A munkaltato Ont egészségi allapotanak megfeleld munkakdrben alkalmazni tudja azzal,
hogy az (ij munkakorben is biztositja az On szdméra a munkaltaté a munkabalesete el6tt
betdltott hegesztd munkakore szerinti jovedelmet. A munkaltatd elézetes felmérése szerint
vizmii-kezeld munkakorben torténne a foglalkoztatdsa, természetesen ez a munkakor a
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munkaba allasa eldtti foglalkozas-egészségiligyi orvos véleményétdl fliggden valtozhat,
korabbi munkabére érintetleniil hagyasa mellett. A munkaltatd kéri, hogy gondolja 4t a
fentiek figyelembevételével a munkaviszonya felmondasara vonatkozd szandékat.”. A
felperes ennek ellenére munkaviszonya megsziintetésérdl dontott, az alperesnek irt levelében
kozolte, hogy ,,munkaviszonyomat kérem megsziintetni 2018. november 23. nappal egészségi
allapotom és egyéb okok miatt.”.

[5] A felperes 2018. december 5-¢ét0l allaskeresési ellatast kapott 2019. marcius 3-aig,
4.378 forint/nap 6sszegben. 2019. marcius 4-t6l B2 mindsitési csoport szerinti rokkantsagi
ellatasban részesiilt havi 45.705 forint Osszeggel. Az ellatas megallapitasanak alapja felperes
42 %-os mértékli 0ssz-szervezeti egészségkarosoddsa volt, amely 2017. augusztus 14-tdl
véleményezheto.

[6] I. rendl feleres részére 2019. februar 1-tdl a ... Megyei Korményhivatal ... Jarasi
Hivatal az {izemi baleseti egészségkarosodast 32 %-ban hatarozta meg, mely alapjan részére
baleseti jaradék folyodsitasarol dontdtt havi 24.677 forint Osszegben. Az ellatés
megallapitdsanak alapja az iizemi balesetébdl eredd 32 %-os egészségkarosodasa volt.

[7] Az alperes és az biztositd neve Biztositd kozott létrejott biztositasi szerzddés
alapjan L. rendi felperes részére 508.000 forint biztositasi kardsszeget fizettek a keresetlevél
benyujtasat kovetden, 2019 4prilisaban.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A véglegesen fenntartott keresetében az 1. rendu felperes 2019. marcius 4-t61 2019.
marcius 31-¢ig jovedelempotld jaradék cimén bruttd 1.426 eurd, 2019. aprilis 1-t6l, a
nyugdijjogosultsag megallapitasdnak napjaig jovedelempodtld jaradék jogcimén bruttd 3.376
eurd, valamint 10.000.000 forint sérelemdij és annak kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, mig II. rendil felperes 1.500.000 forint sérelemdijat igényelt kamataival. Mindkét
felperes perkdltség iranti kérelmet is eldterjesztett.

[9] A felperesek hivatkoztak arra, hogy a munkahoz és a biztonsagos munkavégzéshez
valé jog mint munkavallaloi alapjog a munkaltatd szdmara szigort kotelezettséget jelent,
melyért teljes helytallasi feleldsséggel tartozik objektiv feleldssége alapjan.

[10] A Kkartérités modja és mértéke tekintetében a felperesek hivatkoztak a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 169. §-ara, 171. §-ara,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 527. §-
ara, 528. §-ara kiemelve annak (4) és (5) bekezdését. Utaltak a BH2018.336 szamu eseti
dontésre.

[11] Ervelésiik szerint a podium biztonsagos elhelyezése, annak véddkorlatai
fellilvizsgalata és az esetleges hianyossagok megsziintetése a munkat irdnyitoé vezetd feladata
lett volna.
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[12] Eléadtdk, hogy tobb hatrany is érte Oket, életviteliik megzavarasra tortént, az a
korabbiakhoz képest negativan megvaltozott. A baleset folytdn tirsadalmi érintkezésbe
torténd bekapcsolodasa 1. rendli felperesnek rendkiviill megneheziilt, visszahtzodo lett,
onmagat csokkent értékiinek érzi, emberi kapcsolatai megszlintek vagy jelentdsen
besziikiiltek. Gyermeke tanuld, élettarsa alacsony jovedelemmel rendelkezik, igy a kiesett
keresetét gyakorlatilag nem tudjdk potolni. A torténtek érzékenyen érintették a csaladot, 1.
rendi felperes életében észrevehetd a valtozas, fél attol, hogy mi lesz vele a jovoben.

[13] A munka vildgaba torténd visszatérés sem lesz egyszerli szdmara figyelemmel arra,
hogy bar tobb éves szakmai tapasztalattal és tobb mindsitéssel is rendelkezd hegesztd
képesitése van, egészségi allapota miatt ilyen munkakdrben a tovabbiakban nem lesz
foglalkoztathato.

[14] II. rendii felperes keresetében eldadta, hogy a k6zos csaladi programok megsziintek,
ezt nehezen viseli, a csaladnak at kellett szerveznie €letét annak érdekében, hogy a sziikséges
orvosi vizsgalatokra el tudjak vinni I. rendi felperest.

[15] A jovedelempotld jaradék havi Gsszegének meghatdrozasa kapcsan a keresetben
eldadtak, hogy I. rendii felperes tobb munkalehetdségtdl is elesett a bekdvetkezett baleset
miatt, mivel az azt megel6z6 idopontban munkahelyvaltast tervezett. Utaltak arra, hogy I.
rendi felperes korabban idészakonként kiilfoldi munkat is elvéllalt. A balesetet megelézden is
kiilfoldi allaslehetoséget kapott, amelyet el kivant fogadni, illetve arra figyelemmel mar a
kiilfoldre koltozést tervezte. Egy németorszagi allasajanlat alapjan havi netté 3.000 eurds
fizetés mellett hatdrozatlan ideig dolgozhatott volna, de a bekovetkezett baleset miatt nem
tudott ¢élni ezzel a lehetdséggel. A havi nettdé 3.000 euré utdn 15 %-os jovedelemado
mértékkel szadmolva I. rendli felperes jovedelempotld jaradék jogcimén havi bruttdé 3.450
eurdra tartott igényt.

[16] Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy a birosag II. rendii felperes vonatkozasaban
az eljarast szilintesse meg, mivel nem bizonyitott a felek kdzotti élettarsi kapcsolat.

[17] I. rendii felperes tekintetében a kereset jogalapjat nem vitatta, de a kartérités
jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmének teljes egészében torténd elutasitasat kérte,
tovabba vitatta a 10.000.000 forint sérelemdij megfizetése iranti igényét.

[18] Ervelése szerint I. rendii felperes volt a munkairanyit, 6 nem tartotta be a
munkaszerzddésben és munkakori leirdsban foglaltakat.

[19] 2018. november 30-val felmondassal 6 maga szilintette meg az alperesnél fennallo
munkaviszonyat. Alperes allitdsa szerint a munkaltatdé nem tudott arr6l, hogy I. rendii felperes
munkahelyvaltasban gondolkodik.

[20] Alperes hivatkozott arra, hogy a baleset bekovetkezésében az I. remdi felperes
kozrehatasa is megallapithato, mivel magancélu beszélgetést folytatott telefonjan.
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[21] Ervelése szerint az iigyben vizsgélni kellett, hogy az I. rendii felperes mennyiben tett
eleget karenyhitési kotelezettségének. Az alperes a balesetet kovetden is igényt tartott volna a
munkdjara, mas munkakort ajanlott fel, amit nem fogadott el.

Az elso- és a masodfoku birdsag itélete

[22] A Miskolci Torvényszék 6.M.70.057/2020/92. szam itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg 1. rendli felperesnek 5.000.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladoan a
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy II. rendii felperesnek 500.000 forintot
fizessen sérelemdij cimén, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket
az alperes részére perkoltség viselésére, tovabba rendelkezett az illetékviselésrol.

[23] Az elséfoku birosdg mindenekeldtt megéllapithatonak talalta, hogy a felperesek
kozott €lettarsi kapcesolat allt fenn, a birdi gyakorlat szerint a kiilon lakcim ezt dnmagaban
nem teszi kétségessé.

[24] Az elséfoku birdsag itéletében utalt az Mt. 166. §, 167. §, 169. § (1) (4) bekezdésére,
171. § (1) bekezdésére, 177. §-ara, valamint a Ptk. 6:518. §-ara és 6:519. §-ara, 6:522. §-ara
6:527. §-ara, 6:528. §-ara. Felhivta tovabba az Mt. 9. § (1) bekezdésében rogzitetteket.

[25] Az els6foku birdsag a szakértdi cég neve Kft. szakvéleményére alapozva kifejtette,
hogy a pdodium rogzitése miatt a biztonsdgos munkavégzésre nem volt alkalmas. A lagy
vashuzalos régzités munkavédelmi szempontbol nem fogadhato el.

[26] Az els6foktl birosag allaspontja szerint az 1. rendli felperes balesetben valod
kozremiikodése egyrészt az alkalmazott munkaeszkdz ellendrzésének hidnydban, masrészt
figyelmetlenségében nyilvanult meg.

[27] A felperesi képviselonek a perben megtartott utolso targyaldson el6terjesztett eseti
dontésekre torténd hivatkozésait a birdsag nem vizsgalta figyelemmel arra, hogy a Pp. 3. §-
ban szerepld perkoncepci6 elvével, valamint a Pp. 5. §-ban szabalyozott jéhiszemi pervitel
kovetelményével ellentétesen terjesztette eld azokat.

[28] Az els6foku birdsag részletes indokat adta az I. és a II. rendli felperes részére
megitélt sérelemdij mértékérdl hozott dontésének, amelyek feliilvizsgalati kérelem hianyaban
nem képezhették a feliilvizsgalati eljaras targyat.

[29] Az elsofoka birésag rogzitette: a Ptk. 6:528. §-dnak alkalmazasakor a
jovedelempotld jaradék megallapitdsdnak célja az, hogy a balesetet megel6z6 munkahelyen,
munkakdrben elért jovedelme a balesettel érintett személynek megmaradhasson.
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[30] Az I. rendii felperes nem bizonyitotta a perben, hogy kiilfoldi munkavégzésre volt
konkrét ajanlata, vagy foglalkoztatasara iranyuld szerz6dése meghatarozott munkabérrel,
amelyre alapitott munkavégzés a baleset miatt hiasult meg. A német nyelvii honlaprol késziilt
képernydfotd — a felperes nyilatkozata szerint is — egy allashirdetésnek mindsiil. Tovabba a
keresethez csatolt hirdetdvel folytatott levelezésbdl is az allapithatd meg, hogy 2018. oktober
30-an érdeklédott ugyan az I. rendi felperes, de ebben sem volt konkrét allasajanlat, csupan a
feltételekrdl irtak. A levelezésbdl kitlinik, hogy az allasra nem jelentkezett az I. rendii
felperes, ¢s mindez joval a baleset bekdvetkezte utan tortént.

[31] A felperesek fellebbezése folytan eljart Debreceni {télotabla Mf.1.50.036/2022/7.
szamu itéletével az elséfoktl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében megvaltoztatta, €s az alperes 1. rendl felperes javara sérelemdij cimén
torténd marasztalast 7.000.000 forintra, az alperes altal fizetend6 eljarasi illetéket és az allam
altal eldlegezett koltséget felemelte. Modositotta a felperesek altal egyetemlegesen alperesnek
fizetendd perkoltség Osszegét is. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, a
felpereseket az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség viselésére kotelezte, az alperest és
a II. rend felperest fellebbezési illeték viselésére utasitotta megallapitva, hogy a fennmarado
fellebbezési illeték az allamot terheli.

[32] A feliilvizsgélati kérelemmel érintett részében az 1. rendl felperes jovedelempo6tld
jaradék iranti igényét illetéen a masodfokl birdsag egyetértett az elséfokt birdsag itéletében
irt indokokkal.

[33] A perbeli esetben a kiilfoldi munkavégzeési lehetdségre jogszeriien igényt alapitani
nem lehetett, hiszen az egyrészt nem a munkaviszonnyal van Osszefiiggésben (Mt. 169. § (1)
bekezdés), masrészt az a munkaltato részérdl a karokozas idépontjdban nem volt elére lathatd
(Mt. 167. § (1) bekezdés).

[34] Az 1. rendii felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, amikor az
alperes altal felajanlott munkat annak ellenére utasitotta vissza, hogy az a megvaltozott
egészségi allapotanak megfeleld volt. A masodfoku birésag szerint a perbeli munkaviszonyt
az 1. rendl felperes akkor sziintette meg, amikor a megvaltozott egészségi allapotaval mar
tisztaban volt, azzal pedig vallalta annak kockdzatat, hogy a jovOben esetleg elhelyezkedni
nem tud, mely koriilmény jovedelempotld kartéritéssel nem kompenzalhato. Emellett a
kéarenyhitési kotelezettség arra is kiterjed, hogy a munkavallal6 4j munkat vallaljon, atképzést
kovetden akar mas munkakdrben, eltéré munkateriileten helyezkedjen el.

Az 1. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[35] Az 1. rendlu felperes a Pp. 408. § (2) bekezdésére tekintettel feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld a Pp. 409. § (2) bekezdés a), b), c) pontja és (3)
bekezdés alapjan. A feliilvizsgalati kérelmében a masodfokt birdsag itéletének részbeni
hatalyon kiviil helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat kérte
olyan tartalommal, hogy az alperest az 1. rendii felperes javara 2019. aprilis 1. napjatol 1.
rendii felperes nyugdijjogosultsdg megallapitasanak napjaig jovedelempodtld jaradék cimén
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bruttdé 139.838 forint havi rendszerességgel torténd megtéritésére kotelezze. Ennek
megfelelden kérte az elsd- és a masodfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozo részének
modositasat, tovabba a feliilvizsgalati eljaradsban is perkoltség viselésére kérte kotelezni az
alperest.

[36] A feliilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint az itélet a jaradékigény elutasitidsa
tekintetében megalapozatlan és jogsértd. Az tligyben els6fokon eljard birdésag a tényallast
részben tévesen allapitotta meg, az egyes rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertitleniil
értékelte, egyes bizonyitékokat az atlagjovedelem megallapitasa korében egyaltalan nem vett
figyelembe.

[37] Az 1. rendl felperes az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésként jeldlte meg a Pp.
279. § (1) bekezdése, Pp. 266. § (1) (2) bekezdése, az Mt. 166. §, 167. § (1) és (2) bekezdése,
169. § (1) bekezdése, Ptk. 6:519. § és 6:522. §, valamint 6:527. § és Ptk. 6:528. § megsértését.

[38] Allaspontja szerint a keresethez kotottségbél nem kovetkezik, hogy az eljart
birosagok ne allapithattak volna meg az I. rendli felperes altal kereseti kérelmének
petitumaban megjelolt 6sszegnél alacsonyabb jaradékot, amennyiben az 1. rendi felperes altal
keresetében megjelolt masodlagos tényallitasokbol, jogalapbdl és bizonyitékokbdl ez
megallapithaté volt. Az a koriilmény, hogy 1. rendl felperes az els6- és a masodfoka
eljarasban a kiilfoldon elérheté jovedelemigazoldsdn alapuld magasabb jaradékigény
érvényesitésére torekedett elsddlegesen, nem teszi melldzhetévé az 1. rendu felperes azon jogi
hivatkozasat és tényeldadasat, hogy legalabb az adott munkaltatonal a karosodast megelézden
egy évben elért havi atlagjovedelmet az adott tigyben alapul lehet venni.

[39] Ugyancsak nincs kotve a birdsag a kereseti kérelemhez abban a tekintetben, hogy a
marasztalast milyen pénznemben (eurdban vagy forintban) allapitja meg.

[40] 2019. november 11-én a mddositott kereseti kérelemhez F/2. szam alatt becsatolt ...
Megyei Kormanyhivatal helység Jarasi Hivatala hatarozata szerint 1. rendi felperest baleseti
jaradék illeti meg havi 24.677 forint 6sszegben 2019. februar 1-t6l kezdédden havi 164.515
forint atlagkereset alapjan.

[41] Figyelemmel arra, hogy I. rendii felperes havi atlagkeresetét (mely atlagkereset a
balesetet kozvetleniil megel6z0 egy éven beliil elért kereset havi atlaga alapjan kertilt
megallapitasra) a hatésag 164.515 forintban, mig a részére folyodsitandd baleseti jaradék
Osszegét 24.677 forintban allapitotta meg, igy 1. rendli felperesnek minimum 139.838 forint
havi jovedelemkiesése allapithatd meg 2019. februar 1-t6l kezdédden.

[42] A masodfoku itélettel helybenhagyott elsofokt itélet e korben rogziti, hogy a Ptk.
6:528. §-a alapjan jovedelempotld jaradék akkor allapithatdé meg, ha a karesemény utani
jovedelem az azt megel6z6 1d6szak jovedelmét nem éri el. Ennek kompenzaldsara a jaradék
megallapitdsanak célja az, hogy a jovedelmi szint fennmaradjon. Ennek ellenére a birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a kozokirattal igazolt konkrét tényt, hogy I. rendii felperes havi
atlagkeresete 164.515 forint, melyhez képest havonta minddsszesen 24.677 forint tériilt meg
részére. A birosag nem értékelte azt sem, hogy baleseti jaradék jogcimen I. rendii felperesnek
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minddssze az atlagkeresetel5 %-a tériil meg, azaz az 1. rendll felperes jovedelemkiesésének
szazalékos mértéke 85 %-ban rogzithetd.

[43] Atlagkeresetének megallapitasa tovabbi bizonyitast nem igényelt tekintettel arra is,
hogy azt az alperes sem vitatta, igy a Pp. 266. § (1) bekezdés alapjan valdsnak kellett volna
elfogadni.

[44] Az itélet és a szakértéi vélemény altal alapul vett munkakori leirdst az alperes a
perfelvétel soran csatolta. A munkaviszony megsziinése eldtt a munkakor felajanlasakor azt
nem adta at I. rendl felperesnek, igy arr6l nem kapott megfeleld tajékoztatast az alperestdl.
Ez az oka annak, hogy a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd sem volt képes
alapszakvéleményében megallapitani a munkakori alkalmassadgat. Csupan a szakvélemény
kiegészitésében, az alperes altal a perben szolgaltatott adatok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a munkakor feltehetden ellathatd lett volna. Emellett az eljart birdsag
kirivoan okszertitlentil értékelte az ezzel kapcsolatban rendelkezésre allo bizonyitékokat.

[45] A 2019. aprilis 17-ei felperesi nyilatkozathoz csatolt pszichiatriai ambulans lap
egyértelmii abban a tekintetben, hogy az I. rendi felperesnél jelentkez6 stressz, szorongas ok-
okozati 6sszefiiggésben all az 6t ért munkahelyi balesettel.

[46] Az alperes altal a 2019. szeptember 19-ei beadvanyahoz csatolt munkakdri leirassal
kapcsolatban pedig annak 4. pontjat kell felhivni. Eszerint: ,.eldirt iskolai végzettség,
szakképzettség: 8. Aaltalanos ¢és kiegészitd belsd szakmai oktatds vagy gépipari
szakkozépiskola gépésztechnikus, illetve szakirany szakmunkasképz6. A szivattyuk, sziirok,
vizlagyitd szerelvények, illetve a porlevalasztd berendezés ismerete és lizemeltetésiikben
javitasukban vald jartassag, targoncavezetOi képesités megléte, a vizmi kezelése 0Onalld
munkavégzést és siirgdsségi esetekben dontési feleldsséget is igényel.”. A munkakori
leirdsban nincs olyan meghatarozva, hogy a munkaidé 8 o6ras vagy csokkentett 4 oOras. A
tudomasunk szerint az ott dolgozdok 8 6ras munkarendben dolgoznak, nappalos, délutanos ¢€s
¢jszakas miiszakban.

[47] A karenyhitési kotelezettség korében 1. rendii felperes szerint alperestdl lett volna
elvarhatd, hogy a munkahelyi baleset ismeretében egészségi allapotanak megfeleld
munkakort ajanljon fel részletesen ismertetve a munkakoriilményeket és a munkavégzés
feltételeit. Az alperesnek nem utdlag kell a per soran kitalalnia, hogy milyen munkakort ajanl
fel. Ezt a munkaviszony megsziinése eldtt kellett volna megtennie. Nem indokoltak meg az I.
rendii felperesnek, hogy az egészségi allapota miatt ezt el fogja-e tudni latni, a tényleges
munkakérrél csak a perben tajékoztattak, utolag. fgy a munkakor tartalmat, feladatait Ggy
tudta alperes a perbeli beadvanydban utolag alakitani, hogy ugy tlinjon, mintha eleve
megfelelt volna az egészségi allapotanak.

[48] Az igazsagligyi szakértéi vélemény azon megallapitasa, hogy az I. rendi felperes
bizonyos konnyitett munkakorokben foglalkoztathato lenne, egylittesen értékelendd az orvosi
foglalkozasi és szocidlis rehabilitaciora vonatkozd komplex véleménnyel. Amennyiben a
munkavallald6 munkavégzésére a koriilményeire (életkor, mobilitas, terhelhetdség,
képezhetdség) figyelemmel csak aranytalan erdfeszités mellett lenne lehetdség, ugy téle ez
karenyhitési kotelezettség korében sem varhatd el. E jogintézmény célja nem a kérokozo
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munkaltatd fizetési kotelezettségének mérséklése a karosult hatranyara (BH2021.143;
EBD2019.M25., Mt. 167. § (2) bekezdés).

[49] I. rendii felperestél nem volt elvarhatd, hogy elfogadja az alperes altal felajanlott
munkakort, mikdzben a munka irdnyitdja- aki tovabbra is az alperesnél dolgozott- olyan
jelentds jogsértést kovetett el vele szemben, amely sulyos iizemi balesetet okozott, egész
¢letére kihatd egészségkarosodast szenvedett, ¢és amely miatt az alperes vezetd
munkavallalojat foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés miatt elitélték.

[50] Koéztudomasu tény, hogy 1. rendi felperes egészségi allapota miatt munkavallalasi
lehetdségel a végletekig besziikiiltek, igen kicsi az esélye annak, hogy munkat talaljon.
Alperes nem is hivatkozott védekezése korében arra, hogy I. rendi felperes mashol
elhelyezkedhetett volna.

[51] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald
fenntartasat kérte a felperes perkoltségben valo marasztaldsaval.

[52] Ervelése szerint a felperes mar nem a németorszagi elmaradt jovedelme, hanem
atlagjovedelme alapjan forintban és eltérd idétartamban kéri a feliilvizsgalati eljarasban az
alperes kotelezését, ami meg nem engedett keresetvaltoztatasnak tekintendé (Pp. 7. §, 413. §
(2) bekezdés).

A Kuria dontése és jogi indokai

[53] A Kuria megallapitotta, hogy a munkaiigyi perekre vonatkozo, a Pp. XXXIX.
fejezetében foglalt specidlis szabalyok szerint (Pp. 523. § (1) bekezdés) a vitatott érték
alapjan helye volt feliilvizsgalatnak, annak befogaddsara vonatkoz6 engedélyezési eljaras
sziikségtelen volt. A munkatigyi perek nem mindsiilnek a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott vagyonjogi pernek, ezért a feliilvizsgélati kérelem elOterjesztése nem kizart
abban az esetben sem, ha a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

[54] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[55] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalhatja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra
is.

[56] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni kivant
itélet szamat a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt
az eljarasi, illetve anyagi jogi szabdlysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére,
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valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat, vagy a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja.

[57] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az 0j Pp. hatalyba 1épését kovetden
torténo feliilvizsgalatarol szol6 1/2017. polgari jogegységi hatarozat folytan a Pp. alkalmazasa
korében megfeleléen iranyadé az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, melynek 3. pontja
értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatisait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
erre vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa
indokait is ismerteti. Jelen eljarasban tehat az I. rendii felperes jovedelempotlo jaradék iranti
keresetét elutasito jogeros itéleti rendelkezés volt csak vizsgalhato.

[58] Nem felel meg a torvényi feltételeknek, ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében jogi
érvelését nem a szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld annak megtételekor, a
megsértett jogszabalyhelyet nem jeloli meg hanem azokat egy helyen, felsorolasként rogziti
(Karia M1fv.1.10.377/2018/5; M1v.1.10.396/2018/3.). Ebbdl kovetkezéen csak azon
jogszabalysértésre hivatkozasok voltak érdemben vizsgéalhatdak, amelyekkel Osszefiiggésben
a feliilvizsgalati kérelem konkrét tényeldadast tett.

[59] Az 1. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul utalt arra, hogy a
keresethez kotottség elvébdl nem kovetkezik, miszerint az eljard birdsagok ne allapithattak
volna meg a kérelmeként megjeldlt dsszegnél alacsonyabb jaradékot, illetve a birdsagok
ahhoz sincsenek kotve, hogy a marasztalast milyen pénznemben (eurdéban vagy forintban)
allapitjak meg.

[60] Jelen eljarasban az eljar6 birdsagok az 1. rendii felperes kereseti kérelmének, illetve
modositasainak (2019. februar 6., majus 13., szeptember 10., november 11.) megfelelden, a
tényallitasok alapjan elsddlegesen azt vizsgaltak a jovedelempo6tld jaradék tekintetében, hogy
a felperes altal varhato kiilfoldi munkavégzési lehetdségre tekintettel ezen a jogcimen a
munkaltatét terheli-e fizetési kotelezettség, és csak ennek megallapitasat kovetden lehetett
volna az 0sszegszertiségi igénnyel foglalkozni. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak — a
balesetet kozvetleniil megel6zé egy éven beliil alperesnél elért kereset havi atlaga alapjan
megallapitott baleseti jaradék — korében nem volt kereset eldterjesztve, igy azzal a birosagok
jogszabalysértés nélkiil nem foglalkoztak.

[61] A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az érdemi
dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[62] A Pp. haromtagu pertargy fogalma megkdveteli, hogy a felperes keresetlevelében
jelolje meg milyen jogalapon, milyen tények alapjan, milyen itéleti rendelkezést kér a
birdsagtol. A tulterjeszkedés tilalma (Pp. 342. § (1) bekezdés) értelmében a birdsag dontése
nem terjedhet ki a kereseti kérelmen (ellenkérelmen), beszamitasi kérelmen, az esetleges
ellenmondasok az anyagi pervezetés keretében tisztazhatok, ekkor valnak véglegessé a
jogallitasok is. A birdsag érdemi dontése pedig nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a



Karia 12
VIII.M£v.10.031/2023/9

perben nem Aallitott, azaz dontését nem alapithatja olyan tényre, amelyre a felek nem
hivatkoztak, a perben nem érvényesitettek (BH.2022.330).

[63] A jogerds itélet nem tamadott jogkdvetkeztetése szerint a perbeli esetben a kiilfoldi
munkavégzésre jogszeri igényt alapitani a felperes nem tudott, mivel az nem a
munkaviszonyaval Osszefiiggésben (Mt. 169. § (1) bekezdés) kovetkezett be, tovabba a
munkaltatd szdmara a karokozas idépontjaban nem volt mindez eldre lathatdé (Mt. 167. § (1)
bekezdés). Ezen megallapitasokkal Osszefliggésben az I, rendii felperes feliilvizsgalati
kérelmében érvelést, illetve jogszabalysértést nem jelolt meg, igy jelen eljarasban is ezen
megallapitdsok voltak iranyadoak.

[64] A Ptk. 6:528. §, illetve a Pp. 266. § (1) bekezdése volt a feliilvizsgalati kérelemben a
jaradékigénnyel Osszefiiggésben megsértett jogszabalyhelyként megjeldlve, a feliilvizsgalati
kérelem sem volt azonban megalapozott. Az 1. rendu felperes keresetében foglaltakat (tény-
¢s jogallitast) kellett vizsgalniuk a birosdgoknak, e korben helyesen dontottek: a kiilfoldi
munkavégzés meghitsuldsa nem nyert igazolast, bizonyitott kdr hidnyaban pedig szamszaki
vizsgalatra nem volt lehetdség.

[65] Helytéalloan foglalt allast arrdl a masodfok birdsag, hogy az I. rendll felperes
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a munkaltatd részérdl felajanlott munkakort
nem fogadta el olyan idépontban, amikor egészségi allapotaval mar tisztdban volt. Tette azt
annak ellenére, hogy a 2018. oktober 16-an kelt (A/5/2. szamu) irat tantisaga szerint a
munkaltatd vizmi-kezeld munkakorben torténd foglalkoztatasara tett ajanlatot azzal, hogy
»természetesen ez a munkakor a munkaba allasa el6tti foglalkozéas-egészségiigyi orvos
véleményétdl valtozhat, korabbi munkabére érintetlentil hagyasa mellett”.

[66] A feliilvizsgalati kérelemben 1. rendii felperes altal felhivott, de az 6 részérdl az elso-
, masodfoki eljarasban nem tadmadott szakvélemény is arra utal, hogy a munkakor
»feltehetden” ellathato volt, azonban a felperes anélkiil, hogy errél meggy6z0dott volna, errdl
tajékoztatast kért volna, a jogviszonyat megsziintette. A munkakori leiras atadasanak
hianyara, ezaltal a munkaltatd egyiittmiikodési kotelezettsége megsértésére pedig korabban
nem hivatkozott, nem allitotta, hogy a munkaltato tajékoztatasanak elmaraddsa miatt sziintette
meg a munkaviszonyat, mivel nem volt tisztdban a végzendd tevékenységgel. A birdésagok
ezért érdemben nem is vizsgalhattdk a munkakori feladatok megismerésének tényét vagy
annak elmaradasat, igy pedig ez jelen eljarasban sem képezhette vizsgalat targyat a
feltilvizsgalati érvelés ellenére.

[67] Helyesen mutatott r4 a masodfoku birdsdg arra, hogy a karenyhitési kotelezettség
kiterjed a munkavallalo egészségi allapotanak, koriilményeinek megfeleld elhelyezéskedési
kisérletekre, atképzésre, amelyet az 1. rendli felperes az eljards soran nem bizonyitott, nem
jeldlt meg olyan elhelyezkedési lehetdséget, amelyet baleseti egészségkarosoddsa miatt nem
tudott elfogadni, azt pedig a szakértéi vélemény sem tartalmazza, hogy az I. rendii felperes
mindenfajta, igy konnyl fizikai munka végzésére is képtelen. Ezért az Mt. 167. § (2)
bekezdésének megsértése sem volt a birdsagok részérél megallapithato.
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[68] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét (a kartérités jogalapja, 1. rendd, illetve II. rendl felperes sérelemdija) nem
érintette, egyebekben hatalyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan.

[69] A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes . rendii felperesnek a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

[70] A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt illeték az allam terhén marad az 1. rendil
felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[71] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 376.§ (1) bekezdés szerint.

[72] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. majus 31.
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