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A per targya: szerz0dés létre nem jottének megéllapitasa

A fellebbezést benyujto fél: felperesi beavatkozo

Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 31.G.41.787/2024/7-1.
itélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperesi beavatkozdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.725.000
(egymillio-hétszazhuszonodtezer) forint + 4afa iligyvédi munkadijbol allo6 masodfoka
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
1

[1] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2014.
februar 21. napjara keltezett engedményezési szerz6dés nem jott 1étre, egyuttal kérte kdtelezni
az alperest az engedményezési szerzddésben megjeldlt kovetelések vonatkozasdban a
jogosulti (tulajdonosi) mindsége megallapitasanak tlirésére. Masodlagosan a szerzédés
érvénytelenségét allitotta jogszabalyba litk6zés, illetve jogszabaly megkeriilésére iranyulo
volta, harmadlagosan szinleltség, negyedlegesen pedig joerkolcsbe iitk6zés miatt. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasat kérte. Otddleges
keresete annak megallapitasara irdnyult, hogy a létrejott engedményezési szerzédést az
elallasa felbontotta, igy az megsziint, egyuttal kérte kitelezni az alperest ennek tiirésére.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult azzal, hogy alaki
védekezésként az eljaras megsziintetését kérte.
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[3] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletében a keresetet

elutasitotta és kotelezte a felperest, valamint a felperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek személyenként 4.413.250 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba
a felperest, hogy 4.000.000 forint, a felperesi beavatkozot, hogy 2.500.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket fizessen meg a NAV illetékbevételi szamlaja javara.

II.1.

[4] A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a
felperes a beavatkozd kizardlagos tiizel6anyag-ellatasat végezte 2013. évtdl kezdddden
beszallitoi szerzodés keretében. Emellett a 2013. aprilis 30. napjan megkotdtt karbantartasi
szerz6dés keretében véllalta a beavatkozo tulajdonaban allo, biomassza tiizelésti erémil
karbantartasat és a tiizeldanyaganak apritasat, daralasat. A tevékenységet a beavatkozotol
bérelt telephelyen végezte és halasztott fizetéssel szallitott, amelybdl eredden kovetelése
keletkezett. A beszallitas ténylegesen 2014 kdzepén fejezddott be.

[5] A perben nem 4all6 cégl mint kdlcsonadd, valamint a felperes mint kdlcsonvevo
kozott 2014. januar 15. napjan kolcsonszerzodés jott 1étre 55.000.000 forint kdleson nyujtasa,
valamint 45.000.000 forint hitelkeret rendelkezésre tartdsa targyaban. A kolcson
biztositékaként ugyanezen a napon az alperes hozzajarult a kizarolagos tulajdondban 4llo,
Esztergom, helyrajzi szam1 ingatlanon keretbiztositéki jelzalogjog I1étesitésére a cégl javara;
a felperesi beavatkozo és tantil pedig egymasra tekintet nélkiil készfizetd kezességet vallaltak
a kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés megfizetésére. A felek a kdlcsonszerzodést tobbszor
modositottak. A harmadik moddositds 2014. augusztus 1. napjan kelt, amelyben
megallapodtak, hogy ha a tartozasbol 2014. augusztus 8. napjaig 20.000.000 forint befolyik,
akkor a kolcsonadod kiadja a biztositékul lekotott, Sopron, belteriilet helyrajzi szam2
ingatlanra bejegyzett jelzalogjog torléséhez sziikséges engedélyt. A szerzédés negyedik
modositasaban, 2014. augusztus 25. napjan azt rogzitették, hogy a tartozas Osszege
54.950.000 forint jarulékai, emellett a kdlcsonado tovabbi 5.000.000 forint kdlcsont adott, igy
a tartozas tOkedsszege 59.950.000 forintra nott.

[6] A felperes 2014. februar 21. napjan az alperesre engedményezte a beavatkozdval
szemben vételar és vallalkozoi dij jogcimén fennallé 125.000.000 forint tokekovetelését és
annak a szerzddéskotés napjaig felmeriilt kamatait 125.000.000 forint vételar ellenében, amit
az alperes 2016. december 31. napjaig volt koteles megfizetni a felperesnek. Ugyanezen a
napon a felek értesitést allitottak ki az engedményezésrdl. Az engedményezési szerz6désben a
felek rogzitették, hogy az alperes keretbiztositéki jelzalogjog-kotelezettje a felperes és a cégl
kozott 1étrejott, 125.000.000 forint dsszegli kdlcsonszerzddés alapjan fennallo kovetelésnek,
amiért a felperesi beavatkoz6 készfizetd kezességet vallalt. A felperesnek ugyanakkor a
beavatkozoval szemben, vételar és vallalkozoi dij jogcimén ezt az Osszeget meghaladd
kovetelése allt fenn.
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[7] A szerz6dés megkotése soran a felperes képviseletében torvényes képviseldl, az
alperes képviseletében pedig torvényes képvisel62 jart el.

[8] A szintén perben nem 4llo cég?2 és a felperes kozott 2014. augusztus 29. napjan és
2014. szeptember 15. napjan kolcsonszerzddések jottek létre, amelyek alapjan a felperes
elébb 142.086.330 forint, majd 21.994.209 forint kdlcsont kapott a kolesonadotol.

[9] A felperes mint kdlcsonvevd, az alperes mint engedményes, valamint a cég2 mint
kolesonado 2015. junius 27. napjan megallapodast kotottek. Ebben rogzitették a 2014. februar
21-1 engedményezési szerz0dés, az alperes altal a felperes 125.000.000 forintos kdlcsonéhez
biztositékként nyujtott keretbiztositéki jelzalogjog és a cég2 altal a felperes részére nyujtott
164.080.539 forintos kolcson tényét. A megallapodas alapjan a felperes az engedményezés
ellenértékét (124.080.539 forint és kamatai dsszegben) megfizetettnek tekintette, ugyanakkor
az alperes vallalta, hogy az engedményezett kovetelés pénziigyi teljesitését kovetden
125.000.000 forintot meg fog fizetni a cég2 részére, aki ezt a felperes fennalld
kolcsontartozasanak részbeni visszafizetéseként elfogadta.

[10] A felperes 2015. oktober 16. napjan nyilatkozott arr6l, hogy a felperesi
beavatkozdval szemben az szamlal szamu, bruttd 252.690.085 forint dsszegii szamla alapjan
fennallo kovetelésébdl 40.000.000 forintot a cég? részére engedményezett.

[11] A felperes felszamolasat a Fovarosi Torvényszék a 2015. oktober 21. napjan jogerdre
emelkedett végzésével fOeljarasként elrendelte. Az eljards meginditdsara irdnyuld kérelem
benyujtasanak idépontja 2015. januar 14. napja, a felszdmoléas kezd6 idépontja pedig 2015.
november 20. napja volt.

[12] A felszdmolas kezdetéig a felperes iligyvezetdje — egyben egyediili tagja — torvényes
képviseldl volt; az alperes egyediili tagja a cég3, az 6nalldé képviseleti joggal felruhazott
iigyvezetdje pedig torvényes képvisel62 volt.

[13] A felperes tigyvezetdjeként torvényes képviseldl 2016. januar 5. napjan széban
tajékoztatta a felszdmolot az ados felperes gazdasagi helyzetérdl, egyuttal vallalta, hogy a
tarsasag iratanyagat 2016. februar 25. napjan a rendelkezésére bocsatja, erre azonban nem
kertilt sor.

[14] A hatosagl a iktatoszam. szamon, nagyobb értékre elkovetett sikkasztas bilintettének
megalapozott gyantja miatt folyamatban volt biintetdeljaras sordn, 2016. szeptember 16.
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napjan torvényes képvisel61t6l nagy mennyiségli, a felperessel kapcsolatos iratot foglalt le. A
2016. november 17. napjan kelt levelében torvényes képviseldl tajékoztatta a felszamolot,
hogy a felperes 2015. évi zaromérlegét a renddrség lefoglalta, igy azt nem 4all modjaban
benyujtani.

[15] A hatosag?2, a 2017. februar 8. napjan kelt levelében tdjékoztatta a felszamolot, hogy
a torvényes képviselo1tol lefoglalt konyvelési dokumentumok lefoglalasanak megsziintetése
nem lehetséges, de az iratokrdl mésolatokat kérhet. A felszamold 2017. marcius 22. napjan az
altala kért — a felperesre vonatkozo — dokumentumokat a renddérségtol atvette.

[16] A hatosag3 a 2017. oktdber 28. napjan kelt belso revizori jelentésben rogzitette, hogy
a felperes jellemzden az bank-nél vezette a bankszamlait, amelyek felett torvényes képviseld1
onalldan, torvényes képviseld2 pedig meghatalmazottként jogosult volt rendelkezni.

[17] A felperes nevében eljard felszamolo a 2018. julius 30. napjan kelt nyilatkozatdban
kozolte az alperessel, hogy az engedményezési szerzddést 1étre nem jottnek és érvénytelennek
tartja. Amennyiben a szerz6dés mégis érvényesen létrejott, attol elall. Az elallas indokaul azt
jelolte meg, hogy a szerzédés 3. pontjaban megjelolt hataridd eltelte ellenére a vételar
megfizetését az alperes elmulasztotta és a felperesnek a szerzodés teljesitéséhez fliz6do
érdeke megsziint.

[18] A Févarosi Torvényszék a 2018. szeptember 17. napjan kelt, 78.Fpkh.136/2018/33.
szamu végzésével a felszamolonak a beavatkozo nyilvantartdsba vételére és a beszamitasra
vonatkozo nyilatkozatat megsemmisitette. A Févarosi {téltabla a 11.Fpkhf.43.202/2019/2.
szamu végzésével az elséfoku végzést megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta. A Kuria a
Gfv.VIIL.30.179/2019/10. szamu végzésével a jogerds hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

[19] A Févarosi Torvényszék a 2019. januar 31. napjan kelt, 78.Fpkh.507/2018/28. szamu
végzésével a felszdmolo 2018. jalius 30. napjan kelt levelében foglalt, a 2014. februar 21.
napjan kelt engedményezési szerzddéstdl valdo eladllasra vonatkoz6 nyilatkozatat
megsemmisitette.

I1.2.

[20] Az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban felsorolta alkalmazott jogszabalyként
a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1)-
(2) bekezdését, 205. § (1)-(2) bekezdését, 207. § (1) és (6) bekezdését, 298. § a) pontjat, 300.
§ (1) bekezdését, 319. § (3) bekezdését és a 320. § (1) bekezdését, majd rogzitette a
masodfoku birdsdgnak a megismételt eljarasra adott utasitasat.
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[21] Az alperes alaki ellenkérelmérdl megallapitotta, hogy megalapozatlan. Egyrészt a
felperes egyik kereseti kérelme jogalapjaként sem jelolte meg a Csédtv. 40. §-at, igy az abban
foglalt hataridéket nem kellett vizsgalni, nem keriilhetett sor erre tekintettel a keresetlevél
visszautasitasara vagy a per megsziintetésére. Masrészt, ha a bir6sag a hianyos keresetlevelet
az ellenkérelem eldterjesztésére felhivassal kozli az alperessel, a hidnyossagra alapitottan
utobb sem a keresetlevél visszautasitasara, sem az eljaras megsziintetésére nem keriilhet sor.
Ez alol csak az képez kivételt, ha a keresetlevél olyan tartalmi, alaki hidnyossagokban
szenved, vagy olyan perakadalyok allnak fenn, melyekre tekintettel a kereset érdemben el
nem birdlhat6. A felperes altal latszolagos (eshetdleges) targyi keresethalmazatban
el6terjesztett igények azonos jogviszonyra vonatkoztak és nem volt kozottiik olyan, amelynek
elbirdlasa mas birdsag kizarolagos illetékességébe tartozna, ezért —a Pp. 173. § (1) bekezdése
alapjan — azok egy perben érvényesithetdk voltak.

[22] Az elsddleges kereset, a szerzodés 1étre nem jotte tekintetében az els6foku birdsag —
utalva arra, hogy az okirat tartalméaval szemben a felperes kozvetlen és kdzvetett bizonyitast
is felajanlott, illetve bizonyitékra is hivatkozott — els6ként a kozvetlen bizonyitds eredményét
értékelte. Abbdl indult ki, hogy nem vitasan az okirat keltekor hatalyos jogi szabalyozas, a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 196. § (1) bekezdésének d)
pontja szerint a perbeli engedményezési szerzddést teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglaltak a felek. Nem volt vitatott az sem, hogy a szerzédést az azon alairdként szerepld
személyek irtak ala, igy a szerzddést tartalmaz6 okirathoz a hamisitatlansag vélelme flizodott.
Ebbdl kovetkezden a perben a felperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy az okirat tartalma
a keltezés korében nem felel meg a valdsagnak, mivel az okirat az ott feltiintetett idépontot
kovetden keletkezett. Ez is csak abban az esetben eredményezte volna a szerzddés
1étrejottéhez sziikséges szerzddéses akarat hianyat, ha ez a késdbbi idopont a felszamolas
kezd6 idépontjat kovetd lett volna.

[23] szakértdl igazsagiigyi irasszakértd és szakértd2 igazsagiigyi okmdanyszakértd
aggalytalan, kiegészitett, egyesitett szakvéleménye szerint szakértéi modszerekkel nem
allapithatd meg az okirat keletkezésének a datumozasnak megfeleld vagy attol eltérd
id6pontja, illetve az azon szerepld aldirdsoknak a keletkezéshez viszonyitott dokumentumra
keriilésének idSpontja sem. Igy az okiratok keletkezésének iddpontja tekintetében a kozvetlen
bizonyitas nem vezetett eredményre.

[24] A kozvetett bizonyitékokat értékelve az elsdfoku birésag ramutatott, hogy a
rendelkezésre all6 okiratok a felperes altal allitott idépontndl (2017. januar 5.) korabbi
értesitést nem tamasztottak ald, a szerz6do felek képviseletében eljart torvényes képviseldk
személyesen pedig nem tudtak visszaemlékezni az értesités idépontjara. Ugyanakkor ennek
kozvetleniil az engedményezés 1étrejottét befolyasold jelentésége nem volt, hiszen a régi Ptk.
328. § (1) bekezdése az értesitést nem a szerz8dés létrejottéhez kivanja meg, hanem annak
joghatasat a kotelezett teljesitésének szabalyszerisége korébe vonja. Az sem torvényes
feltétel, hogy az értesités az engedményezés megkotésével egyidejlileg torténjen, igy az
értesités idOpontjabol 6nmagéaban a szerzédés megkotésének idopontjara nézve nem lehet
kovetkeztetést levonni. Igy annak sincs jelentsége, ha az szandékosan nem torténik meg,
vagy ha a megtorténtével kapcsolatos nyilatkozatok ellentmondésosak.
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[25] A konyvelés adataira hivatkozd felperesi érvelés kapcsdn az elséfokt birdsag
els6dlegesen arra mutatott ra, hogy a birdi gyakorlat szerint a gazdasagi esemény
konyvelésben valo rogzitésének elmaraddsa vagy a szdmviteli szabalyok esetleges megsértése
onmagaban nem eredményezi a szerzddés létre nem jottét, amelyet okirat igazol (Fdvarosi
ftélstabla 10.Gf.40.393/2022/13.). Elfogadta a felek kérdéseire adott okszerti, vilagos,
kovetkezetes valaszokra tekintettel az igazsagiigyi konyvszakértd véleményét, mely szerint a
rendelkezésre allo konyvelési iratok alapjan nem lehetett egyértelmiien allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az engedményezés milyen idOpontban jott létre; egy 2019-ben tortént
onellendrzés tarta fel az ligylet nyilvantartasaval kapcsolatos konyvelési hibat, addig az Un.
nullds szamlaosztalyban tartottdk nyilvan. Szintén nem lehetett szakértéi modszerekkel
megallapitani, hogy a nyilvantartasnak ebbe a részébe mikor keriilt bele ez a gazdasagi
esemény, mivel nem zarhat6 ki, hogy a tartalmat utélag moédositani lehetett. A konyvelést
végzd, tanuként meghallgatott tani2 valoban nem volt érdektelennek tekinthetd, ugyanakkor
a szakvélemény az altala elismert konyvelési hibat alatdmasztotta, az pedig, hogy ez a hiba
szandékosan vagy gondatlansagbol allt eld, onmagaban nem bizonyitja a szerzddés keltének
idépontjat. Ebbdl kdvetkezden a tanu érdektelenségének nem volt jelentdsége.

[26] A felperesnek a cég2-vel és a cégl-vel kotott szerzédésekbdl 1étrejott szerzOdési
rendszer észszeriitlenségét, a szerzddésekben szerepld tények kovetkezetlenségét allitd
érvelése a szerz6dés létrejotte korében nem birt jelentdséggel, az eléadottak csak a szerz8dés
esetleges érvénytelenségét alapozhatjak meg.

[27] A fentiek alapjan a rendelkezésre allo, a felperes altal megjelolt kozvetett
bizonyitékok nem igazoltak a szerz6dés Iétre nem jottét. Azokat a Pp. 279. § (1) bekezdése
szerint — egymassal és az egyéb peradatokkal egybevetve, 0sszességiikben mérlegelve is csak
az volt megallapithatd, hogy felvetettek ugyan kétségeket a szerzodés keletkezésének
koriilményeivel kapcsolatban, azonban egylittesen sem voltak — nem lehettek — elegenddek
ahhoz, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségét teljesithesse. Megjegyezte az elséfoku
birésag emellett, hogy még ha mindezekbdl arra is lehetett volna kdvetkeztetni, hogy az
okiraton szerepld datum nem egyezik meg a keletkezés idépontjaval, akkor sem lett volna
bizonyos ezen tul az, hogy a szerzddés egy konkrét idépontot — a felszamolas kezdd
id6pontjat — kovetden keletkezett.

[28] A szinleltségre alapitott masodlagos kereset azért nem volt alapos, mert a szinlelés a
keltezés idopontja tekintetében nem valdsulhat meg, az ugyanis egy, a szerzddéses akarat
hibajabol eredd érvénytelenségi ok. A birdi gyakorlat értelmében egy szerzédés akkor
szinlelt, ha a feleknek nincs tligyletkotési akaratuk vagy az a kinyilvanitottol eltéréen, részben
vagy egészben masra irdnyul. Amennyiben tehdt kizardlag a szerzddés megkotésének
idépontja nem felel meg az okiraton feltiintetett idOpontnak, az nem a szerz8dés
érvénytelenségét eredményezi, hanem azt, hogy a szerzddést a valds idopontban létrejottnek
kell tekinteni. A jelen esetben rdaadasul — a fentiekben részletezettek szerint — a felperesnek
ezt az eltérést nem sikerdiilt bizonyitani. A felperes altal még allitott, a felek tigyleti akarataval
kapcsolatos szinleltség tekintetében a kiindulépont az volt, hogy ez az érvénytelenségi ok
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akkor valosulhat meg, ha valamennyi fél valosagos szerz6dési akarata eltér a kinyilvanitottol,
az egyoldalu szinlelés k6zombos. Ebbol pedig az is kdvetkezik, hogy amennyiben akar csak
ez egyik fél szerzOdéses akarata valos, a szinleltség nem allapithatdo meg. A jelen esetben nem
volt peradat arra, hogy a felek szandéka ne a kovetelés jogosultjanak a személyében
bekovetkezd valtozasra iranyult volna. Maga a felperes is abbdl indult ki, hogy a szerzédés
megkotésének a célja a kovetelés atruhazéasa volt, amikor a felperes ,,vagyonkimentését”
allitotta, a felszamolas soran torténd beszamitas kikeriilése, illetve a fizetOképes felperesi
beavatkozdval szemben vald igényérvényesités érdekében. Az iigylet célja ugyanakkor nem
képezte a szerzOdés részét, ezért e vonatkozasban a szinlelés kizart volt.

[29] A harmadlagos, jogszabalyba iitkdzésre, illetve jogszabaly megkeriilésére iranyulo
kereset tekintetében az els6fokt birdsadg kifejtette, hogy a mas jogagak (pénziigyi,
kozigazgatasi jogi) kotelezd szabalyait sértd szerz0dés a polgari jog szempontjabol akkor
érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése
egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is okozza vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az
Osszes koriilménybdl nyilvanvalé médon megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly — az egyéb,
mas jogagi szankciok mellett — a szerz0dés érvényességét sem kivanja megengedni
(BDT2006. 1450). Elismeri ugyanakkor a szerzddés érvénytelenségét, ha az mas jogagnak a
polgari jogi jogviszonyt szabalyozd olyan kotelezd rendelkezésébe iitkozik, amely lényegi
moédon szabdlyozza a jogviszony létrejottét, a szerzddés tartalmat vagy egyéb lényeges
koriilményeket, akkor is, ha maga a jogszabaly ezt a szankciét nem fiizi a megsértéséhez
(Kuria Pfv.VI.21.888/2011/4.). A felperes altal megjeldlt, a hitelintézeti térvényben foglalt
pénziigyi tevékenységek végzésével kapcsolatos szabalyok [Hpt. 3. §, 6. § (1) bekezdés]
megsértéséhez a torvény nem fiizi az érvénytelenség jogkovetkezményét. Emellett a masodik
esetkor sem alkalmazhat6, hiszen e szabaly nem a szerzddés tartalmara vonatkozo tilalmat
fogalmaz meg, hanem kizéarolag a szerzédéseket megkdtd személlyel szembeni kdzigazgatasi
jogi feltételt. Raadasul helytalloan hivatkozott az alperes arra is, hogy az lizletszeriiség
feltételének  megallapithatésagdhoz  mindenképp  sziikséges  valamilyen — mértékii
rendszeresség, vagy legalabb ismétlédes, aminek egy darab iigylet megkdtése semmiképp
nem felelt meg.

[30] A jogszabaly megkeriiléseként megjeldlt magatartas, azaz a kovetelésnek a Csddtv.
szerinti beszamitas lehetdsége aloli kivondsa, illetve a felperes volt iligyvezetdjének
érdekeltségi korébe vald kimentése sem alapozza meg ezen a cimen az érvénytelenséget.
Ezek ugyanis olyan magatartasok, amelyekre a Csddtv. 40. §-a altal biztositott specialis
jogvédelem all rendelkezésre.

[31] A joerkolesbe titkozésre alapitott kereset tekintetében abbdl kellett kiindulni, hogy a
birdi gyakorlat szerint a szerzddés joerkolcsbe litkozése, mint a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdésében rogzitett semmisségi ok lényegében kisegitd jogcimként alkalmazhato, a
jogszabalyokban nem nevesitett, de a tarsadalmi értékitéletbe, az altalanosan elfogadott
erkolesi normékba 1itk6z6 szerzédések esetén. Amennyiben tehat jogszabalyban kiilon
nevesitett érvénytelenségi ok all fenn, akkor az eljards soran annak keretei kozott kell a
tényallast megéllapitani és a kereset megalapozottsagat vizsgalni. Kiilondsen igaz ez olyan
megtamadasi okok esetén, amelyek a jogszabaly értelmében — a jogalkotd jogbiztonsag
érdekében kifejezett szandéka szerint — csak torvényben meghatarozott jogveszté hataridén
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beliil érvényesithetdek (BH2011.44.). Nincs jogi lehetdség tehat arra, hogy dnmagaban egy
megtamadasi okot megalapozo koriilmény, a jogérvényesitésre nyitva allé hatarido
elmulasztasa esetén, joerkolcsbe litkdzés cimén a szerzédés semmisségét megalapozza (Kuria
Pfv.V1.20.231/2020/12.). Ebbdl kovetkezéen onmagaban a Csédtv. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott megtamadasi okok tényallasi elemeinek fennalldsa esetén nem lehet
megalapozott a joerkolcsbe {itkozésre hivatkozassal eldterjesztett kereset, ahhoz egyéb
tényallasi elemek eléadasara és bizonyitasara van sziikség (BH2018. 122., Fvérosi {tél6tabla
14.G1.40.205/2021/8/11.).

[32] A rendelkezésre allo peradatokbol — a felperes allitasaval részben egyezé modon — a
szerzOdéseknek az alperes altal allitott észszerli gazdasagi célt kovetd lancolata nem teljesen
kovethetd nyomon. Nem egyértelmii az sem, hogy ebbe a keresettel tamadott engedményezés
miként illeszkedett, tekintettel arra, hogy sem a szerzddésekben hivatkozott 6sszegek, sem az
egyéb biztositékok rendszere nem all teljesen 6sszhangban egymassal. Ugyancsak nem latszik
vildgosan, hogy az engedményezés és a hozza kapcsolodo jogiigyletek eredményeként milyen
jogszerii vagyonmozgas kovetkezett be. A fentiek azonban 6nmagukban nem alkalmasak arra,
hogy az engedményezés nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozését megalapozzak. Helytalloan
hivatkozott a felperes arra, hogy altaldban a birdi gyakorlat nem fogadja el az ehhez hasonld
szerzOdéses lancolatokat érvényesnek (Kuria Pfv.20.118/2014/9., Kuria Pfv.22.215/2017/10.),
ha az igényérvényesités egyéb specidlis jogvédelmi eszkdoze nem all rendelkezésre. Ekkor
ugyanis — felszamoldasi eljaras hidnyaban — a Csdédtv. 40. §-ara alapitott keresetinditds nem
jOhet szoba, ami a perbeli esethez képest lényegi kiilonbség. Ha ugyanis ez a lehetdség
rendelkezésre all, akkor csak tovabbi tobblettényallasi elem fennallta esetén Ilehet
eredményesen hivatkozni az altalanos semmisségi okra. A felperes altal elsddlegesen allitott
koriilmények, azaz a vagyon kimentése a felperes korabbi tulajdonosaval 6sszefonodasban
1év6 cégek részére, valamint a hitelez6i igények beszamitas révén vald jogszerii rendezésének
megakadalyozasa a Csddtv. 40. § (1) bekezdése szerinti korbe tartozé magatartas. Ebbdl
kovetkezOen a keresetet még a bizonyitottsaga esetén sem alapozhatta meg. A felperes és az
alperes torvényes képviseldje kozotti kapcesolatra nézve pedig a per folyaman szintén nem
meriilt fel olyan tobblettény, amely erre alkalmas lett volna. A bir6oi gyakorlat ugyanis
onmagaban a cégek kozotti 6sszefonodast nem tekinti ilyennek (BH2017. 233.).

[33] Az 6todleges, elallasra alapitott kereset azért nem volt alapos, mert a fentiek szerint a
keresettel érintett szerzddés érvényesen létrejott, az a megkdtésével teljesedésbe is ment.
Ebbdl kovetkezden az attdl valo elallasra nincs torvényes lehetdség, illetve annak felmondasa
kizart. Nem volt lehetdsége a felszdmolonak a szerzddést a Csddtv. 47. § (1) bekezdése
alapjan sem megsziintetni, mivel annak feltétele — azaz, hogy annak alapjan egyik fél sem
teljesitett — nem 4llt fenn.

[34] Az els6fokt birdsag a perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a
felperes pervesztességére és a megismételt eljarast megelézden felmerilt koltségekre is
figyelemmel.

1.
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[35] Az elséfoku itélettel szemben a beavatkozd terjesztett eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa és az eshetdlegesen elOterjesztett kereseteknek megfeleld hatarozat
meghozatala irdnt. Hatodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az itélétabla az
elsofoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az elsdfoku birdsagot 11j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara. Hetedlegesen, az elséfoku itélet helybenhagyasa esetére a perkoltségben
val6 marasztalas megvaltoztatasat kérte akként, hogy perkoltség viselésére nem koteles.

[36] Allaspontja szerint az elséfoku itélet megvéltoztatasanak azért van helye, mert az
elsofoku birosdg az elsddleges kereset vonatkozdsaban a rendelkezésre allé bizonyitékok
téves értelmezésével jutott arra a megallapitasra, hogy az engedményezési szerz0dés 1étrejott
¢€s tovabbra sem végezte el a bizonyitékok Gsszességiikben torténd értékelését; a masodlagos
kereset kapcsan a Pp. 279. §-éba iitk6z6 értékelésével és ekként a masodlagos kereset téves
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem {itkozik az engedményezési szerzodés a
régi Ptk. 207. § (6) bekezdésébe; a harmadlagos kereset tekintetében egyrészt a Hpt. 3. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére nem vizsgalta, hogy teljesiilt-e az iizletszerliség
kovetelménye, masrészt egyaltalan nem vizsgalta azon jogi érvelést, miszerint a szerz6dés a
Csodtv. 34. § (2) bekezdésének és 36. § (1) bekezdésének a megkeriilését célozta; a
negyedleges kereset vonatkozasdban a Csotv. 40. §-anak téves értelmezésével, a vonatkozé
birosagi gyakorlattol is eltérve, a Kuria dontését figyelmen kiviil hagyva jutott arra a
megallapitasra, hogy nincsen olyan tobblettényallasi elem, amely alapjén a szinleltség és a
joerkolcesbe {itkozés megallapithatd lenne; az 6todleges keresettel Osszefiiggésben pedig a
Csddtv. 47. § (1) bekezdésének téves értelmezésével allapitotta meg, hogy a felszamold
elallasa nem volt jogszerli. A hatalyon kiviil helyezésnek alldspontja szerint azért van helye,
mert az els6foku birésag sulyosan megsértette a Pp. 279. §-dban és 346. § (5) bekezdésében
foglaltakat, mivel indokolas nélkiil melldzte a cég2 €s a cégl kapcsan rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat; elmulasztott dontést hozni az utdlagos bizonyitasi inditvanyokrdl; indokolés
nélkiil tért el a Ktria kdzzétett dontéseitdl.

II.1.

[37] A fellebbezése 1. pontjdban a beavatkozo Iényegében az elséfokt eljarasban
eléadottakat megismételve bemutatta az iigy szempontjabol altala relevansnak tartott
tényeket, az eldzményeket, az alperesi tényallitdsokkal szembeni kifogasait és dsszefoglalta a
pertorténetet.

[38] Az elsddleges kereset tekintetében allitotta, hogy az elséfoku birdsagnak abbol kellett
volna kiindulni, hogy a szerzddés visszadatumozasa az alairok érdekében allt €és ezért sem
maga az engedményezési szerzddés, sem pedig az alairoknak az alairasi iddpontra vonatkozo
nyilatkozata nem bir bizonyito erével. Azt kellett volna ezért vizsgélni, hogy milyen kiilsd, a
feleken, valamint az alairékon kiviili forrasokban és mikor jelenik meg az engedményezési
szerzOdés, azaz annak léte mikortol allapithatdé meg. Ezt a vizsgalatot az els6fokt birdsag
ismételten elmulasztotta, ados maradt azzal, hogy a felsorolt bizonyitékokat dsszességiikben
is értekelje. Nem végezte el tovabbd az alperes ellenbizonyitdsanak vizsgalatat. Nem
foglalkozott az alperesi és a felperesi torvényes képviselok, valamint a volt felperesi
torvényes képviseld tanul ellentmondd nyilatkozatainak jelentdségével €s nem szentelt
elegendd figyelmet tanu2 tanuvallomasdban megjelent Onellentmonddsoknak. Az
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engedményezési szerz6dés keltezése a szerzodés megkotésének idépontjat nem igazolja,
mivel — amint azt a Kuria P£v.20.392/2021/5., Pfv.1.20.758/2013/6., Pfv.V1.20.769/2017/5.
szamu hatarozatai, valamint a BH2005. 113. szdmon kozzétett dontés elvi éllel rogzitik — a
teljes bizonyitd erejli okirat csupan a benne foglalt nyilatkozat megtételét igazolja
(ellenbizonyitasig), nem bizonyitja ugyanakkor a benne szerepld tények — igy pl. a keltezés —
valdodisagat. E korben az els6fokll birésag nem indokolta, hogy miért kivan eltérni a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlatatol.

[39] Az engedményezési szerzOdés alperesi érdekkoron kiviil eldszor 2016 harmadik
negyedévében és 2017 elsé felében hagyott nyomot. Az engedményezd mar az
engedményezési szerzodés allitdlagos megkotési idopontjaban is fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, amit az alperes mint engedményes is tudott (az alperesi
iigyvezetonek hozzaférése volt a felperesi bankszamlahoz), tovabba térvényes képviseld1nak
felperesi vezetd tisztségviseloként is tajékoztatnia kellett volna a felszamolot a szerz6désrol
legkésobb a felszamolas elrendelését kovetd 30 napon beliil. Nincs olyan jogszerli indok, ami
az engedményezés évekig tarto eltitkolasat, visszatartasat indokolta volna. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy a szerzddést a felszamolas kezddidopontjat kovetden kototték és
visszadatumoztak, minden bizonnyal éppen azért, hogy torvényes képviselol megprobalja
,kimenteni”, a hitelezok eldl elrejteni a felperesi vagyont.

[40] Az engedményezési szerzOdés 1étérdl az éErintetteket nem vagy csak jelentds
késedelemmel értesitették. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az engedményezésrol
tortént értesités idépontja nem lehetett korabbi, mint 2017. januar 5. napja, ezt mégis teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta a bizonyitékok Osszevetésénél. A felszamolot sem
torvényes képviseld1, sem az alperes nem értesitette, elobbi annak ellenére sem, hogy erre a
Csddtv. 31. §-a alapjan koteles lett volna és e tdjékoztatas elmaraddsa biintetdjogi feleldsséget
is keletkeztet. Az alperesnek pedig elemi érdeke lett volna biztositani, hogy a felszdmolas ala
kertilt felpereshez esetleg befolyo, de az allitdlag ekkor mar 1étezé engedményezési szerzédés
alapjan 6t illetd Osszegek ne a felszamoldsi vagyonba folyjanak be. Az alperes nemhogy nem
igazolta, hogy 2017. januar 5. el6tt értesitették volna, hanem a tényeknek és sokszor sajat
maganak is ellentmond6 eléadéasokat tett, amit az els6fokt birdsadg szintén nem vizsgalt. Nem
vette figyelembe, hogy a beavatkozo6i allitds nem az, hogy dnmagaban az értesités elmaradasa
vagy késedelme jelentené az engedményezési szerzodés 1étre nem jottét, hanem az, hogy a
tobbi erre utald bizonyitékkal egyiittesen értékelve az értesités elmaraddsa is azt mutatja,
hogy nem létezhetett még a szerz6dés az okiraton szerepld idOpontban. A masodfoku birdsag
egyértelmii utasitasa ellenére az elséfoku itélet jfent elmulasztotta rogziteni, hogy mikor
keriilt sor az engedményezésrdl tortént értesitésre; az engedményezd részérdl 2015-ben
tortént-e fizetési felszolitds; hogyan értékeli az értesités korében a tanuk, a torvényes
képviseldk, valamint az okirati bizonyitékok kozotti ellentmondasokat.

[41] Az értesitésre igazoltan csak 2017. januar 5. napjan kertilt sor. Ezt erésiti az a tény is,
hogy 2015. februdr 19. napjan a beavatkoz6 még a felperestdl kapott fizetési felszolitast,
amelyet egyébként maga az alperes is elismert a 10.Fpk.15-17-000022. szdmon folyamatban
volt felszdmolasi eljarasban benytjtott észrevételeiben (beavatkozd 2020. februar 4. napjan
kelt észrevételeihez B/8. szamu mellékletként csatolt irat). Nyilvanvalo, hogy amennyiben
ismert lett volna eldtte az allitolagos engedményezés ténye, akkor arra hivatkozva vitatta
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volna a kovetelést a felperes felé. Ha pedig a 2016. marciusi teljesitése eldtt tudott volna az
engedményezésrol, akkor nem allt volna érdekében, hogy az engedményes helyett az
engedményezdnek teljesitsen, igy az, hogy a 2015. februar 17-i, felperes altal kiildott
egyenlegkozlot nem vitatta, illetve 2016 marciusaban a felperesnek teljesitett, mind azt
tamasztjak ala, hogy a 2015. februar 19-1 fizetési felszolitas idOpontjaban az alperes még
biztosan nem lehetett és nem is volt a kdvetelés jogosultja, mivel ekkor nyilvan maga
érvényesitette volna azt (mivel a felperes ligyvezetdje, torvényes képviseldl és az alperes
igyvezetdje torvényes képviseld2 egymassal folyamatosan egyeztettek, sot torvényes
képvisel62 ralatassal rendelkezett a felperes bankszamldira is, itt informacids aszimmetria
sem meriilhetett fel, igy az alperes sziikségszerien és elkeriilhetetlentil tudoméssal birt
valamennyi felperesi cselekményrdl és ez forditva is igaz), amibdl az is kovetkezik, hogy az
engedményezési szerzO0dés nem johetett l1étre az alperes altal allitott 2014. februar 21-i
idépontban.

[42] A beavatkozo részletesen kifejtette, hogy az alperes altal eldterjesztett tényallitasok
¢s bizonyitékok miért nem alkalmasak az altala eldadottak cafolatara. Ramutatott torvényes
képvisel62, torvényes képviseld1 nyilatkozatainak ellentmondésaira. E korben is kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsadg rogzitette ugyan a hivatkozasat a 10.Fpk.15-17-000270. szdmon
inditott felszamolasi eljarasban tett alperesi eldéadasra a ,,csendes engedményezésrol”, ezt
azonban érdemben nem értékelte. Figyelmen kivill hagyta tovabba az itélétabla utasitasat,
mely szerint értékelendd koriilmény még, hogy a felszamold értesitése mely okbol nem
tortént meg, illetve a beavatkozo ellen folyamatban volt felszadmolasi eljaras soran az alperes
a perbeli nyilatkozataival ellentétes nyilatkozatokat tett-e.

[43] szakért63 konyvszakértd megallapitasara utalva a beavatkozd hangstlyozta, hogy a
2014. iizleti évre vonatkozdan kozzétett éves beszamolok sem a felperes, sem az alperes
esetében nem tartalmazzak a per targyat képezo engedményezési szerzodést. Ezt az elséfoku
birdsag is egyértelmlien megallapitotta, ugyanakkor adés maradt annak megindokolasaval,
hogy miért tartja irrelevansnak az igazolt konyvelési hidnyossadgokat a szerzddés 1étrejotte
szempontjabol. Nem vizsgalta annak jelentdségét sem, hogy az alperesi fokonyvi kivonatok
utolag barmikor mddosithatoak, ahogyan azt a szakértd és tani2 tanu is elismerte. A felperesi
¢és beavatkozoi allitds pedig nem az volt, hogy egy megtortént gazdasdgi esemény hibas
konyvelése (szamviteli bizonylatolasa) az alapul fekvd szerzddés érvénytelenségéhez vezetne,
hanem az, hogy azért nem keriilt 2014-15-ben lekdnyvelésre az engedményezés (legalabbis
olyan szamviteli nyilvantartdsba, ami utolag — visszamendlegesen — konnyen nem
manipulalhato és ellendrizhetd), mert a szerz0dés ekkor még nem létezett. A benyujtott
dokumentumok koziil egyediil a 2017. majus 30-an kozzétett, 2016-os évre vonatkozo
alperesi beszamold kiegészitd melléklete utal arra, hogy a felperes az alperesre
engedményezett koveteléseket. A kiilvilagban tehat az engedményezés az okiraton szerepld
idéponthoz képest csak harom évvel késébb jelent meg. Az alperes altal felajanlott bizonyiték
pedig nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az engedményezési szerz0dés mar 2014-2015-
ben is létezett, mivel az a szakértd altal is megallapitottan utdlag barmikor manipulalhato
volt, mivel a kdzzétett beszamolora nem volt kihatdsa a nullds szdmlaosztalyban foglaltaknak.

[44] Az alperes altal hivatkozott azon kimentési ok sem all fenn, hogy az engedményezés
bizonytalan kdvetelésnek szadmitott, melynek a konyvelésben a pénziigyi teljesitéskor kell
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szerepelnie. Valdjdban tani2 tanvallomésa, az abban taldlhato ellentmondéasok folytan
megallapithatd, hogy nem egy — egyébként megalapozatlan — szakmai megfontolasbol vezette
hibasan a felperesi €s alperesi konyvelést, hanem utolag probalta egymassal sem kompatibilis
allitasokkal megmagyardzni azt a helyzetet, ahol az ellendrizheté okiratokban csak 2017-ben
jelenik meg az engedményezés nyoma. Az allitdlagos ,hibdk” beismerése a tana
szavahihet6ségét nem javitja, mivel azzal valdjaban kockazatot nem vallalt: vele szemben
ugyanis e hibabol fakadodan redlisan éppen az az alperes érvényesithetne igényt, akinek e
nyilatkozata kedvez.

[45] A megismételt eljarasban az els6foku birdsdg annyiban eleget tett az itélotabla
utasitdsanak, hogy foglalkozott a cég2 szerepével (noha csak annyiban, hogy azt nem tartja
relevansnak), azonban ezuttal sem vizsgalta a cégl szerepét €s ez esetben sem latta be, hogy a
felperes a cég2, a cégl és a felperes kozott allitolag megkotott megallapodasok kapcsan nem
azt allitja, hogy azok irracionalitdsa onmagaban igazolja az engedményezési szerzdés létre
nem jottét, hanem azt, hogy ezen tranzakciok a tobbi bizonyitékkal egyiitt alkalmasak arra,
hogy azt alatdmasszak. Az alperes altal eldadott egész struktiranak pedig nem volt értelme és
realitasa. A cégl esetén az Osszegszerliség (56.350.000 forint) és a lejarat (2014. december
25.) onmagukban igazoljak, hogy az alperes altal hivatkozott és csatolt kdlcsonszerzddés és a
jelzalogszerzddés, valamint az engedményezési szerzodés kozott nem 1étezhetett az alperes
altal felvazolt ,,biztositéki” természetii kapcsolat. Osszességében is értelmetlen és ésszeriitlen
egy dologi adosi poziciot olyan kovetelések engedményezésével fedezni, amelyek azzal a
céggel szemben 4allnak fenn (beavatkozo), aki ugyanazon alapkovetelés vonatkozasaban
készfizetd kezességet vallalt: fizetoképessége esetén ugyanis a dologi biztositék sosem kertil
lehivésra, ellenkezd esetben pedig semmit nem ér az engedményezett kovetelés. Az alperes
altal a perben késObb hivatkozott, a cég2-vel kotott kolcsoniligyletek szintén nem igazoljak az
engedményezési szerzodés 1étét. Ezek egyrészt késdbbi keltezésiiek, masrészt nem utalnak az
engedményezési szerzodésre, harmadrészt az alperes altal inditvanyozott tanuk (térvényes
képviseldl ¢és Tligyvezetd, a cég2 szerzddésbeli idészak soran eljard iigyvezetdje)
ellentmondasos vallomésokat tettek mind a kolcsonnyujtds oka, mind annak forrasa
vonatkozdsdban. Az alperes végil a cég2-vel allitdlag 2015. junius 27-én megkdtott
haromoldali megallapodésra hivatkozott mind az engedményezési szerzodés létezésének,
mind pedig az az alapjan felmeriilt fizetési kotelezettsége teljesitésének alatdmasztasara, de e
haromoldalti megallapodas sem johetett 1étre a keltezése szerinti iddpontban. Ezt tamasztja
ala, hogy a cég2 az alperessel szemben sosem érvényesitett igényt; a tartozast 2016. aprilis
11-én, vagyis kozel egy évvel a haromoldali megallapodas megkotését kovetden is a
felperessel és nem az alperessel szemben tartotta nyilvan a konyveiben; a 165 millié forintos
kovetelés gyakorlatilag az egyetlen vagyona volt, igy annak ,,félrekonyvelése” teljességgel
¢letszerlitlen; a haromoldalti megallapodasnak a perbeli, 2019-ben tortént benyujtasa elott
semmilyen nyoma nincs az alperestdl fiiggetlen forrasbol; azon a cég2 bélyegzdje helyett a
cég4 bélyegzdje lathatd; az alperesnek a cég2-vel szembeni fizetési kotelezettségére még a
2017. majus 30-an kozzétett 2016-os beszamoloban sincs utalas; a haromoldali megallapodas
megkotése eleve nem allt a cég2 érdekében, mivel az egy 2015. december 31-én lejard
kovetelés cseréjét tartalmazza egy olyan kovetelésre, ami mar a beavatkoz6 alperes részére
torténd teljesitésétol fiigg.

[46] A beavatkozo allaspontja szerint az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte tovabba az
irds- €s okmanyszakértéi véleményben foglaltakat. A szakérték azt mondtdk ki, hogy a
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tudomany mai allasa szerint rendelkezésre allo szakértéi modszerekkel nem allapithaté meg a
keltezés idopontja, ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy az aldirds keletkezhetett a keltezéstol
eltérd iddpontban is. Hivatkozott szakértd4 igazsagiigyi szakértd szakvéleményére, ami
,»sz€leskoriibb, az alairdsok valtozasara is kiterjed0 vizsgalattal” megallapitotta, hogy az
engedményezési szerzddésen szerepld, torvényes képvisel61tol szarmazo alairdsok biztosan
nem az azon szerepld, 2014. februar 21-i idépontban keletkeztek. A beavatkozo6 allitotta, hogy
ezt a szakvéleményt a megel6z6 elséfokt eljaras berekesztését kovetden kapta kézhez, erre
figyelemmel a Pp. 373. § (2) bekezdésének megfelelden nytjtotta be.

III.2.

[47] A fellebbezés a szinleltséggel Osszefliggésben utalt arra, hogy a mar kifejtettek
szerint az alperesi allitisok nem voltak Gsszhangban a kozhiteles, ill. alperestdl fiiggetlen
nyilvantartasokban elérhetd adatokkal, ,,amely tények mar Oonmagukban megalapozzak a
szinleltséget”. Allitotta, a szerzodés két vonatkozisban is szinlelt volt: a gazdasagilag
irracionalis, fiktiv szerzédésrendszer 1étrehozasa azt mutatja, hogy a felek szandéka nem a
kovetelés ellenérték fejében torténd 4atruhdzdsa volt, hanem ,minden bizonnyal” a
fizetésképtelenné valt felperesbdl a barati cégesoporthoz torténd atmentése; a szerzodés
megkotésének datumaként pedig szintén minden bizonnyal szinlelve keriilt feltiintetésre a
2014-es keltezés is, mivel semmi sem indokolta a szerz6dés akkori megkotését. Mindkét fél
magatartasanak végso célja az volt ugyanis, hogy a koveteléseket az alperes szerezhesse meg,
amely az engedményezési szerz6dés visszadatdlasaval és kapcsolodo fiktiv tligyletek és
teljesitések Osszevezetésével volt lehetséges. A szerzodés valos célja a kapcsolt vallalkozasok
kozos tulajdonosanak, torvényes képviselélnak a vagyonatrendezése, illetve a késobbi
(vélhetéen 2016 decemberi vagy 2017 januari) engedményezés leplezése volt. Nem volt valos
szandék ugyanakkor a felperes és az alperes részérdl a szerz6dés szerinti vételar
megfizetésére. E kdrben hivatkozott a beavatkozé a Karia BH2001. 62. szamu eseti dontésére
azzal, hogy attdl az els6foku birdésag a Pp. 365. § (4) bekezdésében foglaltakat megsértve,
indokolés nélkiil eltért. A szerzOdéseket tehat arra hasznaltak fel torvényes képviseldl, illetve
az altala tulajdonolt és/vagy képviselt, tovabba érdekkorébe tartozd cégek, hogy a
beavatkozoval szemben igényérvényesitési jogalapot teremtsenek.

I1.3.

[48] A jogszabalyba iitkozés tekintetében a beavatkozo azt sérelmezte, hogy az elséfoku
bir6sag 1ényegében nem vizsgalta a Hpt. feltételeinek teljesiilését, ahogy azon érvelését sem,
miszerint az engedményezési szerz0dés nem csupan azért érvénytelen, mert sérti a Hpt. 3. §
(1) bekezdését, hanem azért is, mert a Csdédtv. 34. § (2) bekezdésének és 36. § (1)
bekezdésének a megkeriilését célozta. Kifejtette, a Hpt. a 3. § (1) bekezdésébe iitk6zd
jogiigyletek vonatkozasaban nem fogalmaz meg egyéb jogkovetkezményt, igy az abba iitk6z6
vagy annak megkeriilésével kotott szerzddések esetében tovabbra is a Ptk. érvénytelenségre
vonatkoz6 szabalyai alkalmazanddk. A masodfoku eljarasban ezért vizsgalni kell, hogy
megvalosult-e az iizletszerli kovetelésvasarlas, amivel kapcsolatban utalt az MNB 4ltal
kozzétett feliigyeleti allaspontra. A jogszabaly megkeriilésére vonatkozo allaspontja korében
kifejtette, hogy a leplezni kivant cél az volt, a felperes a Csddtv-ben foglalt fenti szabalyokat
megkeriilje, tovabba, hogy a hitelez6éi érdekek védelmének alapelvével (Csodtv. 1. § (3)
bekezdés) ellentétes modon juttassak az alperes tulajdondba a koveteléseket, hogy ott az
alperessel azonos érdekeltségi korbe tartozd kor a fizet6képes beavatkozd vagyonelemeit
megszerezhesse.
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I11.4.

[49] A negyedleges kereset tekintetében a beavatkozo egyetértett azzal, hogy olyan
esetekben, amikor a joerkolcsbe iitkozés miatti semmisséget megalapozo tényallas a Csodtv.
40. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott tényalldssal azonos, akkor
tobblettényallasi elemek megéllapitasa sziikséges. Allitotta azonban, hogy az adott esetben
ezek fennallnak. Ekként értékelendd a felperes tligyvezetdjének és az alperesnek (alperesi
igyvezetonek) a bizalmi kapcsolata, amelybdl a felperes gazdasagi helyzetére vonatkozo
bels6 informécidk ismerete is kdvetkezett (mint példaul alperesi ligyvezetd hozzaférési joga a
felperes bankszdmlaihoz); tovabbd az engedményezési szerzOdések Osszejatszassal torténd
eltitkoldsa. Az alperes ezen Osszefonodast a jelen eljarasban egyszer sem vitatta, sOt az
alperesi torvényes képviseld azt személyes meghallgatdsa sordn kifejezetten megerdsitette.

[50] Az elséfoku itélet altal hivatkozott BH2017. 233. szamon kozzétett itélet ugyanakkor
eltéré tényallds alapjan sziiletett. Ahhoz képest a jelen eljarasban a Csddtv. 40. § (3)
bekezdésének egyetlen feltétele sem teljesiil, a felperes ugyanis két, kapcsolt vallalkozasnak
nem mindsild cég kozotti jogligylet kapcsan hivatkozott a torvényes képviselok kozotti
kapcsolatra. Az iigy sokkal inkabb a Févarosi [télétabla [H2013. 35. szamu dontését
megalapozd tényallassal rokonithato, ahol az keriilt jogerdsen rogzitésre, hogy az
Osszefonodas olyan bizalmi kapcsolatot is jelent, amelybdl a felperes gazdasagi helyzetére
vonatkozo belsO informaciok ismerete kovetkezik; ez a szerzodés fedezetelvond hatasaval
egylitt mar megalapozza annak nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitk6zés miatti semmisségét.

[51] Hivatkozott a fellebbezés a Kuria P{v.20.162/2019/5. és Gfv.VI1.30.329/2014/13.
szamu itéleteire, utdobbival kapcsolatban arra, hogy az alperes az engedményezési szerzodés
targyat képezd kovetelések megszerzéséhez sziikséges anyagi eszkozokkel nem rendelkezett.
A felperes a cég2 részére sosem fizette meg a 125.000.000 forintot, amely megfizetésének
véllalasa alapjan keriilt sor az engedményezési szerzddés szerinti ellenérték ,betudasara”. A
Kuria Pfv.21.399/2014/5. szamu itéletére utalva pedig arra mutatott ra a beavatkozo, hogy a
jelen perben sem készpénzkoveteléssel 1éptek fel a felperessel, a céljuk az engedményezési
szerzOdésben megjeldlt kovetelések kapcsan annak biztositasa, hogy azt jogosulatlan fél (az
alperes) ne tudja érvényesiteni figyelemmel arra is, hogy a felperes azokat mar beszamitotta.
Kovetkezésképpen a jelen eljarasban valojaban eleve vizsgalni sem kellene, hogy
tobbletfeltételek allnak-e fenn a Csoédtv. 40. §-ban foglaltakhoz képest, mivel az a perbeli
kovetelésre nem is vonatkozik. Ezt meghaladdan a jelen esetben is az engedményezési
szerzOdést aldird torvényes képviselok mindegyike tisztaban volt a felperes pénziigyi
helyzetével, fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetével ¢és azzal, hogy a vagyona
gyakorlatilag kizarolag az engedményezési szerzédéssel (és tovabbi hasonld engedményezési
szerz6désekkel) érintett kovetelésekbol all. A Legfelsobb Birdsag Gfv.30173/2010/5. és
Gfv.30.103/2007/6. szam® hatarozatai alapjan tobblettényallasi elemként hivatkozott a
beavatkozé arra, hogy az alperesi ligyvezetd a felperes mikddésérdl olyan informacidkkal
rendelkezett, amelyekkel mas hitelezOk nem, és arra is, hogy az engedményezési szerzédés
megkotésekor a felperesnek mar kifizetetlen szamlai voltak, sét valdjadban mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt (az elséfoku birosag 2015 elején mar meg is
allapitotta a felperes fizetésképtelenségét, csak a felperesi fellebbezés folytan keriilt késobb
sor annak kihirdetésére). Végiil a BH2015.5.127. szamu eseti dontést parhuzamba allitva azt
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emelte ki, hogy a szerz6dés éveken at rejtve maradt, ami egyetlen indokkal magyarazhato:
torvényes képviseldl és az alperes maguk is tudtdk, hogy a Csédtv. 40. §-a alapjan
megtamadhatd, az adds vagyonat csokkentd iigylet, ¢és igy akartdk elkeriilni a
jogérvényesitést. Ez a csalard szandék szintén tobblettényallasi elem.

IIL.S.

[52] A felperesi beavatkoz6 az 6todleges kereset tekintetében allitotta, a felperes elallasa
maradéktalanul megfelelt a Csddtv. 47. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert annak
értelmében a felszamolo altali elallas egyetlen feltétele, hogy a felek egyike sem teljesitett
még szolgéltatast. Az elséfoku eljards soran a felperes dllitotta, hogy kifizetések nem
torténtek, alperes pedig megalapozatlanul — és érdemi bizonyiték nélkiil — hivatkozott a
teljesitésre, majd érvelése tarthatatlannad valasdval a beszamitissal torténd teljesitésre. Az
engedményezési struktira és a teljesités megtorténte ugyanakkor a korabbiakban
részletezettek szerint azon tul, hogy életszertitlen, még csak nem is bizonyitott. Azaz, mind a
mai napig nem igazolt — mivel teljesités vélhetéen nem is volt —, hogy az alperes részérdl
tortént volna teljesités az engedményezési szerzddéseknek megfelelden. A fentiekbdl is
kovetkezik, hogy tévesen hivatkozik az els6foku birdésag arra, hogy teljesitésre keriilt a
szerz0dés. Amennyiben ugyanis a szolgaltatas ellenszolgéltatds nélkiill marad, ugy nem
tekintheto teljesitettnek maga a szolgaltatds sem, hiszen a szerzodés teljesedésbe menésének
alapvetd polgari jogi elofeltétele a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas teljesiilése, amelyre a
fentiekben kifejtettek szerint nem keriilt sor.

I11.6.

[53] A beavatkozo6 — hatodlagosan — az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 346.
§ (5) bekezdésének megsértése miatt kérte, mert az elséfoku birdsadg elmulasztotta indokolni
egyes bizonyitékok mell6zését. E korben a cég2 és a cégl kapcsan benyujtott okirati
bizonyitékokra utalt azzal, hogy az elséfoku itélet érdemi indokolasaban csupan a cég2-vel
foglalkozott és még csak emlitést sem tett a cégl szerepérdl. Arra sem tért ki, hogy a cég2-t és
a kapcsolodo iigyleteket miért tartja irrelevansnak a jogvita eldontése szempontjabol. Ezt
meghaladéan az elséfoku birésag elmulasztott dontést hozni az utdlagos bizonyitasi
inditvanyokrol. Az el6zményi megismételt eljarasban ugyanis a felperes a Pp. 220. § a), b),
illetve e) pontjai alapjan csatolta a 2023. oktober 16. napjan kelt, 1.B.236/2019/371-I.
sorszamu biintetd itéletet, amelyben a FOvarosi Torvényszék torvényes képviseld1t, valamint
tanil blnodsnek taldlta: torvényes képviselolt bunsegédként, folytatdlagosan elkovetett
sikkasztas biintettében, valamint blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében; tantl biinsegédként elkovetett csalas biintette kisérletében,
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintettében, valamint 2 rendbeli, egy esetben
blinsegédként, egy esetben folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében. Ezen utdlagos bizonyitasi inditvanyt annak érdekében nyujtotta be, hogy
torvényes képvisel6l nyilatkozatat, valamint tanul tantvallomésat, a kozjegyzd elott tett
nyilatkozata hitelességét, illetve valosagtartalmat megkérddjelezze, hiszen mindkét személyt
olyan blincselekmények miatt itélték el, amelyek éppen a szavahihetdségiiket érintik. A
biintetd itélet alkalmas arra, hogy az elsddleges keresetet bizonyitsa, illetdleg az azt bizonyitd
kortilmények kozott keriiljon értékelésre, masrészt az alperes altal lefolytatott bizonyitas,
bizonyitas eredményének, illetve az ekként keletkezett bizonyitdsi eszkozok céfolatara
szolgal. Az utdlagos bizonyitas feltételei fennalltak, ennek ellenére az elséfoku birosag
indokolés nélkiil figyelmen kiviil hagyta az inditvanyt. Végiil a fellebbezés azzal is érvelt,
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hogy az elséfokil birdosdg mellézte a Kuria kozzétett hatarozatatdl tortént eltérések
indokolasat  (Pfv.VIL.20.162/2019/5.,  Gfv.VIL.30.329/2014/13.,  Pfv.1.21.399/2014/5.,
BH2015.5.127.).

I1.7.

[54] A beavatkoz6 allaspontja szerint az els6foku itélet a kereset teljes elutasitasa esetén
is jogsértd modon kotelezte 6t és a felperest az alperes perkoltségének egymas kozt egyenld
aranyban torténd megtéritésre, ugyanis nem 6nalld beavatkoz6. Nincs olyan jogviszonya az
alperessel, amire vonatkozdan fennallna a perben hozott itélet anyagi jogeréhatésa, ezért a Pp.
90. § (2) bekezdése iranyado, ahogyan azt egyébként helyesen az elséfoku itélet is rogzitette.
A beavatkozds miatt viszont akkor meriil fel perkoltség, ha van a pernyertes fél
perkoltségének egy olyan elkiilonithetd része, amely kizardlag a beavatkozas miatt mertilt fel,
ilyet pedig sem az alperes, sem az els6foku itélet nem rogzitett, igy a perkoltség viselésére
kotelezésének nincs helye.

IV.

[55] A fellebbezési ellenkérelem az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokai folytan.

[56] Az alperes allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozott, semmilyen anyagi
vagy eljarasjogi szabalysértés nem tortént, a 14.Gf.40.063/2024/8/1. szamu végzésben
megfogalmazott kovetelményeknek is eleget tett az elséfoku birdsag.

[57] Az indokolasi kotelezettség korében utalt arra, hogy az indokoldsnak — a fél
tobbiranyu érvelése esetén is — csak azt a jogi okfejtést kell tartalmaznia, amelyik valaszt ad a
felek felvetéseire, vagyis amely a rendelkezd részbe foglalt dontéshez vezetett [Kuria
Pfv.11.21.460/2021/7., 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, 3330/2020. (VIIL. 5.) AB hatarozat].
Az elséfoku itélet mind a felperes altal felajanlott kozvetlen, mind a kdzvetett bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességében is értékelte a perbeli szerzodés 1étrejotte €s
érvényessége kapcsan. Hivatkozott e korben a felperes altal inditott tovabbi eljarasokban
szilletett  hatdrozatok tartalmara is (Foévarosi [télétabla  14.Gf.40.205/2021/8/11.,
10.Gf.40.393/2022/13.).

[58] A Dbintetdeljaras eredményeként sziiletett itélet értékelésének hianyaval
Osszefiiggésben kiemelte, hogy nem elég kétséget, bizalmatlansdgot ébreszteni az egyes
személyek (torvényes képviseld1, taniul) szavahihetdségével kapcsolatosan, hanem az egyes,
felperesi oldal allitdsa szerinti jogszeriitlen eljarasokat egyenként és kifejezetten bizonyitani
kell. Az utolagos bizonyitasi inditvany nem erre vonatkozott, azt a felperes csupan térvényes
képviseldl nyilatkozata, tanul tantvallomésa, kozjegyz0 eldtt tett nyilatkozata
valosagtartalmanak megkérddjelezésére tartotta alkalmasnak. Altalanos szavahihetdségi
kérdésbol azonban konkrét, valamely perbeli kérdésben kovetkeztetés nem vonhato le. A Pp.
268. §-anak (1) bekezdése, valamint 279. §-anak (1) bekezdése értelmében is a perben
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jelentds tényekre vonatkozo, azok megallapitasahoz felhaszndlhatd bizonyitékok relevansak a
perben. Ezért a Pp. 220. §-anak (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel nem teljesiilt, az
utdlagos bizonyitas feltételei nem alltak fenn. A fellebbezésben hivatkozott, jogkérdésben
torténd eltéréssel kapcsolatban kiemelte, hogy a BH2001.2.62. szdmu eseti dontés nem
precedensképes, a BH2015.5.127. szamt hatarozat pedig eltérd tényallason alapul, mig a
beavatkozé altal megjeldlt precedensképes hatarozatokkal kapcsolatban eldadta, hogy az
azokban foglaltakra nem is hivatkozott itéletében az els6fokt birdsag, igy e korben indokolasi
kotelezettség sem terhelte.

[59] A perkoltség viselésével Osszefliggésben ramutatott, hogy a beavatkozo a Pp. 90. §
(2) bekezdésének megfelelden, fliggd Dbeavatkozoként, kiilon  koltségdsszegben,
személyenként keriilt marasztalasra. Az els6fokt itélet csokkentette az elkiilonithetd
perkoltségrészt, mivel a beavatkozo a per soran aktivabb szerepet jatszott a felperesnél,
vagyis a perkoltség oroszlanrészét, megkozelitdleg legalabb annak 90%-at kellene viselnie.

[60] Anyagi jogi jogszabalysértés nem tortént, e korben az altala korabban eldadottakat
fenntartva osztotta az el6foku birdésag jogi allaspontjat.

V.

[61] Az els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

[62] A felperes fellebbezésében az alapul szolgald indokok kifejtésével egyértelmiien
megjelolte, hogy jogorvoslati kérelme elsddlegesen, illetve eshetdlegesen mire iranyul, ezért
az itéldtabla ennek megfeleld sorrendben vizsgalta a fellebbezésében foglaltakat.

VL

[63] Az elséfoku birdsag itéletét érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy a fellebbezés
nem alapos.

VL.

[64] Az itélétablanak abbol kellett kiindulnia, hogy a fellebbezési eljarasban is érvényesiil
a felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés]. A Pp. 370. § (1) bekezdésének lényege,
hogy a masodfoku birosag a feliilbirdlati jogkorét foszabalyként csak a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja, ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. A masodfoka
birdsag tehat nem terjeszkedhet tul a fellebbezési kérelmen és — a reformatio in peius elvébdl
kovetkezoen — az elséfoku itéletet a fellebbezd fél hatranyara nem is valtoztathatja meg akkor,
ha az ellenfél az itéletnek a fellebbezd félre vonatkozo részét fellebbezéssel, vagy csatlakozd
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fellebbezéssel nem tamadta meg. Ez nyilvanvaléan vonatkozik az elséfoku itélet
tényallasaban és indokolasi részében foglaltakra is.

[65] A feliilbiralat terjedelmét arra is figyelemmel kellett meghatarozni, hogy az elséfoku
eljarasban eldadottak a feliilbiralat terjedelmét nem <érintik, ha a fellebbezés, illetve a
fellebbezési ellenkérelem csak altalanos jelleggel utal azok fenntartisara. A madasodfoku
birésadg ugyanis nem az elséfoku eljarast ismétli meg, a fellebbezésnek pedig sziikségszeru
tartalmat képezik a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjdban eldirtak, azaz annak a konkrét
megjelolése, hogy az elsdfokl birosag eljarasa vagy dontése a fellebbezd allaspontja szerint
milyen jogszabalyt sért és mennyiben. A masodfoku eljaras célja a fellebbezésben megjeldlt
¢és ténylegesen megvalosult eljarasi szabalysértésnek vagy az elséfoku birdsag esetlegesen
megalapozatlan vagy téves dontésének a korrigalasa. Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia
kell egyértelmiien, hogy a fellebbezd a dontésbdl, az annak alapjaként megallapitott
tényallasbol és az els6foku birdsag jogi indokoldsabol mit €s mennyiben sérelmez.

[66] A fentieknek adott esetben elsddlegesen az els6fokl birosag altal megallapitott
tényallas tekintetében van jelentdsége, mert a fellebbezés — tartalma szerint — arra is iranyult,
hogy a masodfoku birésag az anyagi jogi feliilbiralat korében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és
c) pontja alapjan a bizonyitds eredményét mindsitse okszeriitlennek, és ennek alapjan a
tényallast modositsa, illetve egészitse ki, és a megallapitott tényekbdl vonjon le az elséfoku
birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést.

[67] Az els6fokil birésag a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényként
allapitotta meg a kovetkezoket: a felperes és a beavatkozd szerzddéses kapcsolatat; a 2014.
februar 21-én kelt engedményezési szerzodés létrejottét és ezen a napon az értesités
kiallitasanak megtorténtét; az elséfoku itélet jogi indokolasa szerint azt, hogy a beavatkozot
ténylegesen csak 2017. janudr 5-én értesitették; a felperesi beavatkozd ellen indult
felszamolasi eljarasban az alperes akként nyilatkozott, hogy ugynevezett csendes
engedményezéEs tortént és szandékosan nem értesitették a kotelezettet; az engedményezés nem
szerepelt a felperes 2014-es és az alperes 2014-es, 2015-6s kozzétett beszamolojaban; az
ellenkérelemben foglaltak szerint a cégl és a felperes kozotti kdlcsonszerzodést, valamint
annak biztositékait, a cég2-vel kotott kolcsonszerzodéseket, a haromoldali megallapodas
1étrejottét a felperes, a beavatkozo és a cég2 kozott, a 2015. oktdber 16-i engedményezést; a
felperes felszamol4sara vonatkozdan a kérelem benyujtasanak, az elrendelésnek és a
felszamolas kezdetének idépontjat; a felszamold altal tortént elallas tényét; a peres felek
tagjainak és képviseldinek személyét és azt, hogy a felperes bankszamlai felett térvényes
képviseldl Onalléan, torvényes képviseld2 pedig meghatalmazottként jogosult volt
rendelkezni; tovabba a felszdmolasi eljards soran az iratok atadasara, atvételére vonatkozo
adatokat.

[68] Az alperes sem az elséfoku birdsag dontését, sem annak indokoldsat nem tdmadta,
mig a beavatkozé fellebbezésében vitatta az elséfoku itélet tényallasabol — a per targyat
képezd engedményezési szerzddés létrejottének idépontja és eltitkolt jellege mellett —, az
alperesi ellenkérelemben eldadott szerzodéses rendszerre vonatkozd megallapitasokat: az
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alperesi ellenkérelem részét képezd szerz8dések tekintetében vitatta azok létrejottét, illetve a
megallapodasok teljesiilését. Lényegében nem valtoztatott a korabbi masodfoku eljarasban —
kifejezett birdi kérdésre — eldadott allasponton, hogy a cégl és a cég2 altal megkdtott
szerz6dések és a haromoldalu megallapodas tényként valo rogzitése nem sziikséges, nem ez a
ténybeli alapja a keresetnek (14.Gf.40.042/2023/9. szamu jegyzdkonyv 2. oldal).

[69] Az els6fokl birdsag jogi indokolasaban azt allapitotta meg, hogy az ellenkérelemben
foglalt, az engedményezés alapjat képezd szerzdédéseknek az alperes altal allitott észszer
gazdasagi célt kovetd lancolata nem teljesen kdvethetd nyomon; nem egyértelmi, hogy
ezekbe az engedményezés miként illeszkedett tekintettel arra, hogy sem a szerzddésekben
hivatkozott Osszegek, sem az egyéb biztositékok rendszere nem all teljesen Gsszhangban
egymassal; nem latszik vilagosan, hogy az engedményezés és a hozza kapcsolodo jogiigyletek
eredményeként milyen jogszerli vagyonmozgas kovetkezett be.

[70] Az els6foku birdsagnak az ellenkérelemben allitott szerzddésrendszerre vonatkozo
fenti megallapitasait az alperes fellebbezéssel, csatlakoz6 fellebbezéssel nem tdmadta, ezért
az itélotabla ezeket nem biralhatta feliil. Ha viszont a megjeldlt szerzddések kozotti lancolat
nem kovethetd nyomon, nem allapithatd meg, miként illeszkedik kozéjiik a per targyat képezd
engedményezés, ¢és az sem, hogy azok alapjdn milyen vagyonmozgas tortént, akkor
mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes kapcsolodo érvelése az engedményezés gazdasagi
megalapozottsagat, ¢észszerliségét, az engedményezésnek az okirat szerinti keltezés
idépontjaban vald létrejottét nem tdmasztja ald. A kereset alapjaul szolgald tényallasnak
ugyanakkor az alperes altal hivatkozott szerz0désrendszer nem része.

[71] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birésag altal megallapitott
tényallasabol melldzi a cégl-vel és a cég2-vel kotott kdlesonszerzOdésekre és az ezekhez
kapcsolodo szerzddésekre, az érintett ingatlanokra vonatkozé ténymegallapitasokat; a 2015.
oktober 16-1 felperesi nyilatkozatot a beavatkozdval szembeni kdvetelés cég2 részére tortént
engedményezésére, valamint a 2015. junius 27-i haromoldali megallapodas 1étrejottére
vonatkoz6 megéllapitasokat.

[72] A beavatkozo fellebbezése — azon elsddleges allitashoz kapcsolédoan, hogy az
engedményezési szerzddés 2015. november 20-at, a felszamolasi eljaras kozzétételét
kovetden keriilt aldirasra — tovabbi, "az iigy szempontjabol relevans" tényként jelolte meg,
hogy a felperesi tarsasag anyagi helyzete 2014-ben folyamatosan romlott és az év masodik
felére fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Ezt meghaladoan a fellebbezés jogi
indokai kozott is voltak tényallitasok, de ezeket az itélotabla nem vehette figyelembe, mert a
beavatkozd a masodfoku targyalason kifejezett kérdésre ugy nyilatkozott, hogy az els6foku
birdsdg altal megallapitott tényallas megvaltoztatdsat csak az engedményezési szerzddés
visszadatumozasa €s eltitkolasa tekintetében kéri.

VI.2.
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[73] Mindezek alapjan a masodfoku eljarasban az itélétablanak a szerzddés létre nem
jottének megallapitasara iranyuld kereset tekintetében azt kellett és lehetett vizsgalnia, hogy a
fentiek szerint megéllapitott tények alatamasztjak-e azon elsddleges tényallitast, mely szerint
az engedményezési szerz6dés 2015. november 20. utan, vagyis a felszamolas kezdo
idépontjat kovetden keriilt alairasra. Ebben az esetben vezethetett eredményre ugyanis az az
érvelés, hogy a felperes torvényes képviseldjeként torvényes képviselol mar nem tehetett a
felperes vagyonara vonatkozod szerz8déses nyilatkozatot, ezért a megallapodas nem jott 1étre.

[74] Ebben a korben a kereset €s a fellebbezés érvelése is 1ényegében azon alapult, azt
tekintette ,,kozponti kérdésnek”, hogy a visszaddtumozds az alairok érdekében allt
figyelemmel arra, hogy a felperes gazdasagi helyzete 2014-ben folyamatosan romlott, a
megallapodads valdjaban a hitelezok koveteléseinek fedezetére szolgaldé vagyon elvondsdra
iranyult, ezért az elsdfokl birosdgnak mindezek alapjan abbol kellett volna kiindulnia, hogy
sem maga az engedményezési szerz6dés, sem pedig az alairdk alairasi idépontra vonatkozo
nyilatkozata nem bir bizonyitd erdvel (fellebbezés 33. pont). A fentiecknek valamennyi
kereseti kérelem vonatkozasaban dont6 jelentdsége volt, mert mindegyik esetben a felek ezen
szandéka, érdekeltsége volt a felperesi jogi érvelés kiindulasi pontja.

[75] A beavatkoz6 azonban a felperes 2014-es, illetve ezt kovetd gazdasagi helyzetére,
vagyondra, a hitelezdi igények nagysagara, az azok kielégitésére szolgald vagyonra, illetve az
érintett személyek és gazdasagi tarsasagok kozos érdekére, kapcsolatara, dsszefonodasara a
fellebbezésben konkrét tényallitdsokat nem tett, ebben a korben az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas kiegészitését nem is kérte. Ezt meghaladdan a fellebbezés 6nmagéaban
is ellentmondasos volt azaltal, hogy a beavatkoz6 a relevans tények kozott azt allitotta, hogy a
felperes 2014 masodik felére keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe (fellebbezés 2.
pont), késdbb, a jogi indokolasaban viszont mar azt, hogy az engedményez0 mar az
engedményezési szerzddés allitolagos megkotési iddpontjaban, vagyis 2014. februar 21-én is
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, amit az alperes mint engedményes is tudott
[fellebbezés 53. old. 145. (v) pont].

[76] Mindezekre tekintettel az itélotabla a feliilbiralati jogkor korlatai kozott a szerzodést
koto, illetve alaird személyek érdekeltségére vonatkozo tényekkel nem is egészithette ki a
tényallast. Ilyen moédon nem csak az alperes altal allitott és a tényallasbol mell6zott
szerzOdésrendszert, hanem a beavatkoz¢ 4ltal allitott érdekeltségi viszonyokat sem lehetett
értékelni annak vizsgalatakor, hogy az engedményezési szerz6dés mikor jott létre a felek
kozott. Abbol kellett tehat kiindulni, hogy a szerz6désnek a peres felek altal — kiillonbdzden —
megjeldlt céljat sem a felperes, sem az alperes nem bizonyitotta.

VIL

[77] A fentiek szerint részben modositott tényallasra is tekintettel az elséfokt birdsag
érdemi dontése helyes, az itél6tabla annak jogi indokolaséaval is egyetértett.
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VIL.1.

[78] Az elsdédleges keresetet tekintetében az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl,
hogy az okirat kozvetlen bizonyitékként a felperes allitdsat nem tdmasztja ala. Az itélotabla a
Kuria precedensértékii hatarozata alapjdn annyiban pontositja az elséfoku birdsag
indokolasat, hogy a teljes bizonyitd erejii maganokirat csak azt bizonyitja, hogy az okirat
alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, de dnmagdban a benne szerepld tények
valosagat nem bizonyitja. Az okirat keltének megjeldlése a nyilatkozat része, a teljes
bizonyitd erejli magéanokirat az okirat keltezéséhez nem flizi a valddisag vélelmét (Kuria
G1v.1.30.053/2024/10. [96] bek.). Ettdl fiiggetleniil az okiratban rogzitett idéponttol eltérd
szerzOdéskotési idOpontra a felperes és a beavatkozo hivatkozott, 6k allitottak azt, hogy a
szerzOdéskotés idopontja csak 2015. november 20. utdni lehetett. Nekik allt érdekiikben, hogy
a birosag az elsddleges keresetet megalapozd ezen tényt valosnak fogadja el, ezért a Pp.-ben
rogzitett foszabaly [265. § (1) bekezdés] szerint dket terhelte ennek a ténynek a bizonyitasa €s
a bizonyitas elmaraddsdnak vagy sikertelenségének kovetkezménye is az 6 terhiikre esett
(Kuria Gfv.1.30.053/2024/10. [95] bek).

[79] Ezt meghalado6an az itélotabla ebben a korben utal az elséfoku itélet helyes indokaira
az firasszakértd €és az okmanyszakérté szakvéleményének értékelésére is kiterjedden. A
beavatkozé érvelése — mely szerint a szakértok csak azt mondtak ki, hogy a tudomany mai
allasa szerint rendelkezésre allo szakértdi modszerekkel nem allapithatd meg a keltezés
idopontja, és ebbdl az is kovetkezik, hogy az aldiras keletkezhetett a keltezéstol eltérd
idépontban is —, azért stlytalan, mert nem tdmasztja ald, hogy a szerz6dés 2015. november
20. utan jott 1étre. A szakért64-féle szakvélemény megallapitasait pedig helyesen nem vette
figyelembe az elséfokt birdsag. Az utdlagos bizonyitdshoz a Pp. 373. § (3) bekezdésében
foglalt feltétel, az onhiba hidnya nem is volt vizsgaland6 feltétel ezzel kapcsolatosan, mert a
Pp. 302. § (5) bekezdése értelmében a kirendelt szakértd alkalmazéasat kovetéen mar nem volt
lehetéség ugyanazon szakkérdés vonatkozdsaban maganszakértd alkalmazéasara. Ezt az
alperes helyesen fejtette ki a fellebbezési ellenkérelmében.

[80] Az itélotabla a kozvetett bizonyitékok értékelése tekintetében is osztja az elséfoku
birdsdg indokolasat, mert az okszerlien és logikusan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
engedményezésre szO0l0 értesités idOpontja, a gazdasagi esemény konyvelésben valo
rogzitésének elmaradasa és a felperes altal hivatkozott egyéb koriilmények sem bizonyitjak
azt, hogy az engedményezési szerzddés 2015. november 20-a utan jott létre, ezért e
tekintetben az elséfoku itélet feliilmérlegelésére nem volt lehetdség. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel mutat ra csak az itélotabla a kovetkezokre.

[81] A beavatkozd érvelését, amely szerint az engedményez0 mar az engedményezési
szerzOdés allitolagos megkotési iddpontjaban is fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt, amit az alperes mint engedményes is tudott, €s nincs olyan jogszerti indok, ami az
engedményezés évekig tartd eltitkolasat, visszatartdsat indokolta volna, tovabba azt az —
egyébként csak feltételezésként eldadott — allitast, hogy torvényes képviseld1 megprobalta
,Kimenteni”, a hitelezok eldl elrejteni a felperesi vagyont, azért nem lehetett a javara értékelni
a masodfoku eljarasban, mert a felperes fizetésképtelenségére vonatkozo allitasat, vagyoni
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helyzetét, a hitelezOk kovetelését erre iranyuld tényallitdsok és az elséfoku itélet szerinti
tényallas kiegészitésére iranyuld kérelem hidnyaban nem lehetett megallapitani.

[82] Az engedményezésrol tortént értesités idopontjabol (2017. januar 5.), abbol, hogy a
felek az engedményezést eltitkoltak, illetve abbol, hogy az a kozzétett beszamoldkban nem
szerepelt, az els6foktl birosag altal helyesen kifejtettek szerint nem kovetkezik, hogy az
engedményezés a felszamolas kezd6 idopontja utan tértént. Amennyiben megallapithato lett
volna, hogy az engedményezés a vagyon kimentését szolgalta és annak eltitkoldsara pedig
azért keriilt sor, mert a felszamol6 altali igényérvényesitést szerették volna megakadalyozni a
felek, akkor sem kovetkezik ezen koriilményekbdl sziikségszerlien, hogy az engedményezési
szerzOdést nem akkor kototték, amikor torvényes képviselol még rendelkezhetett a felperes
vagyona felett.

[83] Az alperes, a torvényes képviseldk, illetve a tanik nyilatkozatainak
ellentmondasossagat 1ényegében értékelte az elséfoku birdsag, mert a felperes eléadasanak
megfelelden allapitotta meg, hogy az alperes éltal az engedményezés alapjaként eldadott
szerzOdésrendszer, gazdasagi események észszerlisége, megvalosuldsa nem bizonyitott, €s azt
is, hogy az engedményezésrél szolo értesités csak a felperes altal megjeldlt idépontban
tortént. Ebbdl, vagyis az alperes altal eldadottak cafolatabodl azonban szintén nem kovetkezik,
amit a beavatkozo allit, hogy nem létezhetett még a szerz6dés a felszamolas kezdd idépontjat
megeldzden kiilonds tekintettel arra, hogy a fentiekben kifejtettek szerint az sem volt
megallapithatd, hogy a szerzddést a felperes és a beavatkozd altal megjelolt célbol kotottek a
felek. A kereset megalapozottsagahoz tehat a felperesnek ¢és a beavatkozonak a sajat
tényallitasat kellett volna bizonyitania, amihez nem elégséges az alperesi tényallitast
aldtdmaszto tanuvallomasok, eléadasok kétségbe vonasa.

[84] A masodfoku birosag utasitasanak megfelelden az elséfoku birdsag Osszességiikben
is értékelte a felperes és a beavatkozo altal eldadott tényeket és koriilményeket. Helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ilyen médon sem allapithaté meg, hogy az engedményezési
szerzOdést a felperes és a beavatkozo altal allitott iddpontban kototték.

VIL.2.

[85] A masodlagos kereset tekintetében szintén utal az itél6tabla az elséfoku itélet helyes
indokolasara.

[86] Abbol csak — a Kuria Gfv.1.30.053/2024/10. szamu, precedensértékii hatdrozatara is
hivatkozva — azt emeli ki, hogy ha a szerz6dé felek szdndéka a vagyonatruhazasra
vonatkozoan valos, a szerzodésiik nem lehet szinlelt, a szerz6dés mogotti leplezett szerzddés
érvényességét pedig onalloan kell megitélni. A perben a felperes és a beavatkozd a felek
kozos engedményezési szadndékat nem vonta kétségbe, hanem éppen a szerzddés
vagyonkimentést c€lzo, azt eredményezd kivant joghatdsara hivatkozott. Ilyen modon a
szerzOdést magat nem, csak annak keltezését tartotta szinleltnek. Azt allitotta, hogy a felek a
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szerzOdéssel el kivantak térni, hogy a beavatkozdval szembeni kovetelés az egyik tarsasag
vagyonabol a masik tarsasag vagyonaba keriiljon, azaz a felek a szerzddéssel ennek nem
csupan a latszatat akartak kelteni, hanem a felperes nyilatkozata szerint is at akartdk menteni
a kovetelést a fizetésképtelenné valt felperestdl a ,barati cégcsoporthoz”. Mindezekre
tekintettel a szerz6dés nem volt akarathibas, azaz nem szinlelt.

[87] A fellebbezés — a fentiekben mar szintén kifejtettek szerint — semmilyen konkrét és
az itélétabla altal vizsgalhato tényallitast nem tett, ezért a masodfokt birésag nem volt abban
a helyzetben, hogy tényként allapitsa meg a fellebbezésekben hivatkozott "kapcsolt"
vallalkozasok fennalltdt, azok tulajdoni viszonyait, a '"vagyonatrendezést" ¢és a
fedezetelvonast, ezek pedig alapjat képezték a felperes és a beavatkozd szinleltséggel
kapcsolatos, a fellebbezésben ismételten kifejtett érvelésének is. Mindezekre tekintettel az
itélotabla ebben a korben a fellebbezés tovabbi kifogasait nem is vizsgalta.

VIL3.

[88] A harmadlagos keresettel kapcsolatosan az itélotabla csak utal az elsofoku itélet
helyes indokaira, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezéssel eléadottakra tekintettel
csak arra mutat ra, hogy az elutasitads helyes indoka folytdn nem volt sziikség az tlizletszerti
kovetelésvasarlas kapcesan eldadottak vizsgalatara. A Csddtv. 34. § (2) bekezdésében és 36. §
(1) bekezdésében foglaltak megkeriilésének megallapitasat pedig a masodfoku eljarasban
figyelembe veheto tényallas sem alapozza meg.

VIL4.

[89] Az itélotabla az els6foku birdsag jogi indokolasaval 1ényegében a negyedleges
kereset tekintetében is egyetértett. A fellebbezés sem vitatta, hogy a szerzddés joerkodlcsbe
itk6z0 jellegének megallapitdsdhoz a Csédtv. 40. § (1) bekezdésébe foglalt térvényi
tényallashoz képest eltérd, vagy tobblettényallasi elem sziikséges.

[90] A Csdédtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a felszamolast
elrendeld végzés kozzétételének idépontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridén beliil a
hitelez6 — vagy az ados nevében a felszamold — a birosag elott keresettel megtamadhatja az
adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megel6z6 6t éven beliil és azt kovetden megkotott, az adds vagyondnak csokkenését
eredményez6 szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelezd vagy a
hitelezdk kijatszasara irdnyult, €s a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

[91] Az elsofoku birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a per adatai nem
tadmasztjak ala olyan tobblettényallasi elem fennallasat, amely lehetévé tenné a szerzédés
joerkolesbe iitkozésének megallapitasat, e korben helyesen utalt az iranyadd gyakorlatra is.
Az e korben valtozatlanul hivatkozott koriilmények, a fedezetelvonas, vagyonkimentés,
csalard szandék, a megvaldsitashoz sziikséges informaciok kolcsonds ismerete kifejezetten a
jogiligylet Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd megtdmadasanak feltételeit
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takarjak. A fentebb kifejtettek szerint bizonyitast nem nyert visszadatumozas is a Csddtv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallas elemét képezd csalard szadndék keretében
értekelendd. Az esetlegesen azonos személy befolyasa alatt mikodtetett gazdalkodo
szervezetek kozotti szerzOdéskotés esete szintén a Csodtv. 40. § (3) bekezdése szerint
értekelendd koriilmény, ahhoz képest tobblettényallasi elemet a kereset nem tartalmaz.
Ahogyan arra az els6foku birosag is megalapozottan utalt itéletében, a Csoédtv. 40. § (1)
bekezdése a jogbiztonsag érdekében az ott felsorolt érvénytelenségi okokra hivatkozéssal a
szerz6dés megtamadhatosagat meghatarozott jogvesztd hataridén belill teszi lehetévé. A
jogiigylet ,.elrejtése”, az engedményezési szerzodés felszamold eldli eltitkoldsa pedig nem
alkalmas arra, hogy azt tobblettényallasi elemként értékelve a szerzddés joerkolcsbe litkozését
megalapozza.

[92] A perben hivatkozott BH2015. 127. szamu eseti dontésben foglaltak azért sem voltak
relevansak a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésekor, mert a joerkolesbe iitkozes
megallapithatosaga korében kiilonos jelentdsége lett volna a Csddtv. 40. § (1) bekezdésben
foglaltakhoz képest fenndllo tobblettényallasi elemeknek, vagyis a felek szdndékéanak és a
cégek/iigyvezetok kozotti érdekeltségi kapcesolatnak. Ezt azonban a fentebb kifejtettek szerint
([76] és [81] bekezdések) nem lehetett egyébként sem vizsgélni a fellebbezés korlatai kozott.
Ennek okan nem volt tovabba jelentdsége a fellebbezésben hivatkozott precedensértéki
hatarozatoknak sem, azok ugyanis olyan, az adott perben bizonyitast nyert tények ¢&s
koriilmények alapjan talaltak megallapithatonak az érvénytelenségi ok fennalltat, amelyek a
perbeli esetben nem voltak vizsgalhatok: az elérni kivant cél, a hozzatartoz6i kapcsolat
fennallta, érdekeltségi kor, az ellenérték tekintetében az anyagi eszkozok rendelkezésre allasa,
a kapcsolddo szerzodések rendszere.

VILS.

[93] Az otodleges kereset tekintetében az itéldtabla egyetértett az elséfoku birésag azon
allaspontjaval, mely szerint a felperes altal hivatkozott Csddtv. 47. § (1) bekezdése alapjan az
elallas nem volt jogszeri. Az a torvényi feltétel, hogy a felek egyike sem teljesitett, nem
teljesiilt, mert az engedményezésre vonatkozo szerzodés megkdtésével a kovetelést atruhazo
személy teljesitett, a kovetelést atadta. Nem a szerzédés "teljesedésbe menésének",
valamennyi fél teljesitésének volt tehat jelentosége, hanem annak, hogy egyikiik — adott
esetben a felperes — részérdl a teljesités megtortént-e. Megjegyzi az itéldtabla, hogy miutén az
engedményezésre vonatkozd szerzddés a megkotésével egyidejiileg teljesedésbe is megy,
ezért a felszdmolasi eljaras kozzététele elott kotott ilyen szerzodésnek a felszamolo részérdl
torténd felmondasa is kizart (BH1993. 446.).

VIIIL.

[94] Tévesen allitotta fellebbezésében a beavatkozo, hogy az els6foku birosdg megsértette
az indokolasi kotelezettségét, tovabba, hogy az utdlagos bizonyitas elrendelésének hianya
onmagaban indokolja az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére a Pp. 381. §-dban foglaltakra alapitottan csak akkor keriilhet sor, ha tortént
olyan, az iligy érdemi eldontésére kihatd lIényeges szabalysértés, amely az elséfoku eljaras
megismétlését vagy kiegészitését tenné sziikségessé.
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[95] A fentebb kifejtettek szerint azonban az els6foku birdsag a tényallast a perben
érvényesitett igény eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a rendelkezésre allo adatok
alapjan a kereset elbiralhatd volt. A fellebbezési kérelemben foglaltakkal szemben olyan
eljarasi szabdlysértés nem tortént, amely az iigy érdemi eldontésére kihatott volna és az
elséfoku eljaras megismétlését vagy kiegészitését tenné sziikségessé, ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-dban foglaltakra alapitottan az itélétabla nem latott
lehetdséget.

[96] Az elséfokt birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, e korben az itélétabla
a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat osztotta az indokolasi kotelezettség terjedelme
vonatkozdsaban. Az elséfoku birosag itéletében részletes valaszt adott arra, hogy mely tények
alapjan milyen jogi indokokkal utasitotta el az egyes kereseteket.

[97] A cég2 ¢és a cégl-re vonatkozd megallapitasokat az itél6tabla melldzte a fentebb
kifejtettek szerint, ezért az e korben eldadott fellebbezési indokok a hatalyon kiviil helyezésre
iranyul6 jogorvoslati kérelem korében nem birhattak jelentdséggel. A Pp. 220. §-a szerinti
utolagos bizonyitas mell6zése, illetve a melldzés indokainak az itéletben torténd rogzitésének
elmulasztasa sem eredményezhette ugyanakkor az eljaras megismétlését, az érdemi dontés
ugyanis nem a biintetdeljards sordn sziiletett hatarozattal érintett személyek szavahihetdségén
vagy a kozjegyzO elott tett nyilatkozatban foglaltak valdsagnak valé megfeleloségén
nyugodott, amelyet e bizonyitas cafolni kivant, ebbdl pedig értelemszertien kdvetkezett, hogy
az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése sem lehet sziikséges.

[98] Végiil az itélotabla a mar kifejtettekhez képest ([92] bek.) ismét utal arra, hogy a
fellebbezésben eldadottakkal szemben az elséfoku birdsdg nem tért el jogkérdésben a
Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett, fellebbezésben megjelolt
hatdrozataitol. A perben megallapithatd tények és a keresetben eldadottak bizonyitottsaga
hianyaban dontott ugyanis a kereset elutasitdsarol. A kuriai hatdrozatok ugyanakkor a
vagyonkimentéssel kapcsolatos szerzddéssel elérni kivant célon, a fizetésképtelenségi
(pénziigyi) helyzeten vagy az Osszefonddas fennallasan, illetve azon nyugodtak, hogy a
szerz0dd fél rendelkezett-e a sziikséges anyagi eszkdzokkel, mely tobblettények a perbeli
esetben nem voltak megallapithatok.

IX.

[99] A beavatkozonak a perkoltséggel kapcsolatos, a Pp. 90. § (2) bekezdésére alapitott
kifogésa is megalapozatlan volt. A per targyat képezé engedményezési szerzddés 1étrejotte,
érvényessége vagy esetleges megsziinése is €rinti a beavatkozonak az alperessel szemben
fennallo jogviszonyat, hiszen az engedményez¢s targya az a kovetelés, amelynek kotelezettje
éppen a beavatkozd. A perben hozott itélet anyagi jogerd hatasa tehat kiterjed arra, hogy a
kotelezettség az engedményezd felperessel vagy az engedményes alperessel szemben all-e
fenn. Erre tekintettel a felperes és a beavatkozo egyetemlegesen torténd marasztalasanak lett
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volna helye a Pp. 90. § (3) bekezdése értelmében, ehhez képest az elséfoku birdsag
személyenként marasztalta ezen feleket a perkoltség fele-fele részének megfizetésére. Ebbol
adodott, hogy a Pp. 90. § (2) bekezdése alapjan a perkoltség viselésére vonatkozo itéleti
rendelkezés megvaltoztatasara nem kerlilhetett sor, az ugyanis a perbeli esetben nem
iranyado, ugyanakkor alperesi fellebbezés, csatlakozo fellebbezés hidnydban a perkdltség Pp.
90. § (3) bekezdése szerinti megvaltoztatasa sem volt lehetséges.

X.

[100] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[101] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmertilt
koltségét a beavatkozo maga viseli, koteles tovabba a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando 83. §
(1) bekezdése szerint az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a
képviseletet ellatd jogi képviseld munkadijabol allt. Az itéldtabla a munkadij Osszegét a
birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2025. jalius 8.
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