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Rendelkezo rész

A vesztegetés elfogadasa hatdsagi eljardsban biintette és mas biincselekmény miatt 1. rendii
vadlott €s tarsa ellen folyamatban 1év0 biintetdiigyben a II. rendli vadlott és véddje altal
bejelentett masodfellebbezéseket elbirdlva a Gydri 1télétabla Bf.1.70/2024/7. szamu itéletét a
I1. rendii vadlott tekintetében megvaltoztatja.
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Megallapitja, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a II. rendli vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A 1II. rendli vadlott altal 2020. januar 28. napjatol 2020. januar 30. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott i1dét a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba — annak
végrehajtasa esetén — beszamitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét a II. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. januar 19. napjan kihirdetett
31.B.29/2021/90. szdmu itéletével a II. rendi vadlottat az ellene biinsegédként elkdvetett
vesztegetés hatosagi eljarasban bilintette [Btk. 295. § (1) bekezdés] és felbujtoként elkovetett
hamis tantzéas biintette [Btk. 272. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat] miatt emelt vad aldl
felmentette.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a
2024. oktéber 28. napjan meghozott Bf.1.70/2024/7. szamu itéletével az els6fokt birdsag
itéletét megvaltoztatta, a II. rendii vadlottat biinésnek mondta ki blinsegédként, birdsagi
eljarasban elkovetett vesztegetés blintettében [Btk. 295. § (1) bekezdés] és blinsegédként
elkovetett hamis tanizas biintettében [Btk. 272. § (2) bekezdés a) pont I. fordulat, (5)
bekezdés masodik mondat]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év borton fokozata
szabadsagvesztésre ¢s 300 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen 450.000 forint
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasit 3 ¢év probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett arr6l, hogy a pénzbiintetést a meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A II. rendii vadlottat az 1. rendi vadlottal
egyetemlegesen kotelezte az eljards soran felmeriilt 1.177.890 forint blniigyi koltség
megfizetésére. Rogzitette a II. rendii vadlott ) személyazonositd okméanyédnak szamat.
Egyebekben az elséfoku itéletet a I1. rendli vadlott tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A masodfoku itélettel szemben a II. rendi vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést. Az ligyészség a masodfoku birosag itéletét tudomasul vette.

[4] A 1II. rendi vadlott véddje a fellebbezése irdsbeli indokoldsdban kifejtette, hogy
ugyan a szakvélemény hamissagat mind az els6- birésag, mind a masodfoku birdsag
megallapitotta, a ,,hamissag” mibenlétét tekintve eltérd allaspontra helyezkedtek. A szakértdi
vélemény hamissaga ugyanis az eljarasban két részre volt bonthatd. Egyrészt azzal
Osszefiiggésben, hogy az 1. rendii vadlott a szakvéleményben vizsgalati mdédszerként helyszini
szemlét tiintetett fel valotlanul, masrészt a szakvélemény egészét tekintve — annak lényegi
megallapitasai, igy a meghatarozott érték és annak Osszetevoi tekintetében — meriilt fel a
szakvélemény hamissaga.
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[5] Azt sem az elsd-, sem a masodfokt bir6sag nem roétta a II. rendii vadlott terhére,
hogy a tudata atfogta volna, hogy az 1. rendii vadlott a szakvéleményben irtakkal ellentétben
nem végzett helyszini szemlét. A szakértéi vélemény hamissaganak ezen része tehat a II.
rendi vadlott vonatkozasaban irrelevans.

[6] A II. rendii vadlott esetében a szakvélemény véleményi részének hamissaga — igy
annak lényegi része, szamitdsai, a megallapitott érték — relevans mind az els6- birdsadg, mind a
masodfoku birdsag itéletét is figyelembe véve. fgy, amennyiben a szakvélemény véleményi
része nem tekintheté hamisnak, értelemszertien a II. rendli vadlott blinsegédi magatartasa sem
allapithato meg.

[7] Indokai szerint az els6foku birdsag a szakvélemény véleményi részét illetden — igy
kifejezetten a karértékre vonatkozéan — azt rogzitette, hogy az nem hamis. Az elséfoku
birosag a szakvélemény hamissagat, és a hamis tanuzas biintette kapcsan az I. rendi vadlott
biintetdjogi feleldsségét amiatt allapitotta meg, mert az I. rendli vadlott a szakvéleményében
vizsgalati modszerként helyszini szemlét is feltiintetett valotlanul. A szakvélemény ezen
részéhez azonban nem kapcsolodik a II. rendti vadlott terhére rohatd cselekvdség, és blinds
tudattartalom sem.

[8] A masodfokl birdsdg az elséfoku birdsag altal elfogadott szakértdi bizonyitds
eredményét nem vitatta, ugyanakkor a szakvélemény egészének hamissagat egészen mas
alapon kozelitette meg, nem a széleskorlien lefolytatott szakértdéi bizonyitds alapjan. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a szakvélemény azért hamis, mert az nem a szakértd
véleményét tiikkrozi, hanem a jogtalanul befolyasold megbizdét.

[9] A védd szerint, mivel a szakvélemény véleményi részének hamissaga
vonatkozasadban mertilhet fel a II. rendt vadlott blinds tudattartalma, a masodfoku itélet [62]
bekezdése — filiggetleniil attol, hogy az I. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségére nincs
kozvetlen hatassal — a torténeti tényallashoz tartozik.

[10]  Allaspontja szerint ezen tényallasrész vonatkozasaban a masodfok( birdsag eltérd
allaspontra helyezkedett az elsdfoku birdsagtol, ekként a masodfoku birdsagnak meg kellett
volna jeldlnie azt is, hogy milyen megalapozatlansagi ok alapjan mddositotta/egészitette ki a
tényallast.

[11] A masodfokil birésag a szakvélemény egyeztetése, befolyasoldsa korében
megallapitott tényekbdl azt a tovabbi ténykovetkeztetést tette, hogy a szakvélemény
véleményi része nem az I. rendi vadlott szakmai allaspontjat tiikkrozi, hanem a megbizoét, ¢s
ezért hamisnak tekinthetd.

[12]  Kifejtette, hogy amennyiben a szakvélemény véleményi része bizonyitottan helyes,
szakértdi bizonyitassal nem céafolhatd, a szakvélemény nem lesz automatikusan hamis azért,
mert tartalmara nézve — egyébként szakértdi etikai szempontbol valdban kifogasolhatdé mdédon
— egyeztetés, befolyasolas tortént.

[13] Tekintettel arra, hogy a szakvélemény véleményi része nem hamis, illetve nem
bizonyithatd, hogy hamis lenne, és e korben az I. rendli vadlott terhére sem rohatod
biintetdjogilag értékelhetd cselekvOoség, a II. rendii vadlott nem tudott a hamis
szakvéleményadashoz segitséget nyujtani.

[14]  Kifejtette tovabba, hogy 6nmagéaban abbdl a ténybdl, hogy a II. rendli vadlott kozolte
az 1. renddl vadlottal, hogy a megbizasért az I. rendli vadlott akar kétmillio forintot is elkérhet,
nem lehet kétséget kizardan kovetkeztetni arra, hogy a II. rendli vadlott tisztaban volt az 1.
szamu tanu vesztegetési szandékaval. Nem meriilt fel ugyanis konkrét bizonyiték arra, hogy
az 1. szamu tanu elézetesen kozolte volna vesztegetési szandékat a II. rendd vadlott felé,
tovabba a II. rendli vadlott nem vett részt az 1. szdmu tanu és az . rendi vadlott kozotti
megbeszElésen, ahol megallapodtak a megbizasrol, és sikerdij lett kilatasba helyezve.
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[15] Kifogéasolta, hogy a masodfoku birosag a tényallas modositdsdnak alapjaként —
ténybdl tényre kovetkeztetve — minddssze a kétmillio forintos megbizasi dij kérésének

lehetdségét kilatasba helyezd kozlést jeldlte meg, ugyanakkor szerinte ebbdl nem kovetkezik
kétséget kizardan a vesztegetést atfogd tudattartalom tényalapja.

[16] Mindezek alapjan a II. rendii vadlott felmentését inditvanyozta.

[17] A Legfobb Ugyészség BF.26/2021/29. szamu 4tiratdban a masodfellebbezést
alaptalannak tartotta.

[18]  Kifejtette, hogy a masodfokt birésag helytalléan észlelte, hogy az elséfoku birosag
altal megallapitott tényallas részlegesen megalapozatlan, mert a Be. 592. § (2) bekezdés a) és
d) pontja alapjan hianyos volt, és téves ténybeli kovetkeztetéseket tartalmazott. A masodfoku
birdsag altal az iratok tartalman és ténybdl tényre torténd kovetkeztetésen alapuld kiegészités
eredményeképpen megallapitott tényallas mar hidnytalan és hibatlan, mentes a Be. 593. §-ban
irt hidnyossagoktol.

[19] A kiegészitett, helyesbitett tényallas alapjan helytallo kovetkeztetést vont le a
masodfokl birdosdg a II. rendli terhelt tudattartalmdra és az irdnyadd tényallds alapjan
okszerlien kovetkeztetett a I1. rendii vadlott blindsségére.

[20]  Allaspontja szerint a II. rendii vadlott a szakértdi kotelezettségek megszegésével
elkészitett, nem a szakérté véleményét tiikr6zo, ezért valdtlan szakvélemény létrehozasaban
maga is aktivan kozremilikodott, azaz segitséget nyujtott az I. rendii vadlottnak a
blincselekmény elkdvetéséhez.

[21]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Gyéri {télétabla Bf.1.70/2024/7. szamu itéletét a
II. rendt vadlott tekintetében valtoztassa meg akként, hogy a II. rendli vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe — annak végrehajtasa
esetén — rendelje beszamitani, tovabba allapitsa meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén abbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, érvényes személyi igazolvanyanak szamat helyesbitse,
egyebekben azt hagyja helyben.

I1I.

[22] A Kauria a II. rendli vadlott és véddje masodfellebbezését a Be. 620. § (1) bekezdés
zardfordulata szerint nyilvanos tilésen biralta el.

[23] A 1II. rendii vadlott véddje a perbeszédében a bejelentett fellebbezés irasbeli
indokolasaban foglaltakkal egyezden szolalt fel. A hamis tanuzas blintette vonatkozasaban
kifejtette, hogy az elséfoku birdsag széleskorii szakértdi bizonyitast folytatott le, tobb
szakértot meghallgatva. A szakértéi bizonyitas eredménye pedig az lett, hogy barhogyan is
késziilt a szakvélemény, végsd soron helyes megallapitasokat tartalmaz. Szerinte tekintettel
arra, hogy a kartalanitasi érték helyesen keriilt megallapitasra, a szakvélemény vélemény
része semmiképpen sem lehet hamis.

[24] Az L. rendu vadlottat az els6foku birosag is elitélte hamis szakvéleményadas miatt,
mert a szakvéleményben feltiintetett helyszini szemle valgjdban nem tortént meg.
Ugyanakkor ehhez a cselekvéséghez a II. rendli vadlottnak semmilyen cselekvisége,
tudattartalma nem kapcsolodik.

[25] A hamis szakvélemény adashoz nyujtott blinsegély kapcsan inditvanyozta, hogy a II.
rendli vadlottat a Karia mentse fel figyelemmel arra, hogy a véleményi rész nem hamis, ahhoz
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a II. rendli vadlott semmilyen jarulékos magatartast nem tudott tandsitani, igy blinsegélyt sem
tudott nyUjtani.

[26] A hatdsagi eljarasban elkovetett vesztegetéssel kapcsolatban kifejtette, hogy nincs
konkrét bizonyiték arra, hogy az 1. szdmu tani eldzetesen kozolte volna vesztegetési
szandékat. A cselekménysort tekintve késobb sem mertilt fel olyan bizonyiték, hogy a II.
rendi vadlott tudott volna arrdl, hogy az 1. szdmu tanu barmilyen korrupcids pénzzel
befolyasolni kivanja a szakértot.

[27] Inditvanyozta, hogy a Kuria e cselekmény aldl bizonyitottsag hidnyaban mentse fel a
II. rendii vadlottat.

[28] A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az iigyészség irasbeli
nyilatkozataban irtakkal egyezd tartalommal szdlalt fel.

[29]  Allaspontja szerint a szakértdi vélemény hamis, nem hitelt érdemld, ha az nem a
szakértd filiggetlen, targyilagos sajat véleménye, hanem az Ot megvesztegetd személy
elvardsainak megfeleld tartalom annak érdekében, hogy a megvesztegeté személy minél
nagyobb kartalanitasi 6sszeghez jusson.

[30] A 1II. rendi vadlott kozremiikodott abban, hogy a szakértdé az 1. szamu tant
elvarasainak megfeleld szakvéleményt készitsen, mindvégig kozvetitett kdzottiik.

[31] Inditvanyozta, hogy a Kiria a Gyéri {télétabla Bf.1.70/2024/7. szamu itéletét a II.
rendii vadlott tekintetében a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a
II. rendi vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe annak végrehajtidsa esetén rendelje beszamitani, tovabba allapitsa meg, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés esetleges elrendelése esetén abbol legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, érvényes
személyi igazolvany szamat helyesbitse, egyebekben pedig hagyja helyben.

[32] A II. rendl vadlott az utols6 szd jogéan eldadta, hogy nem tudott arrdl, hogy az 1.
rendi vadlottat megvesztegették. Jelenleg is nagyon sokat dolgozik, és ez az ligy lehet, hogy a
karrierét kettétori, mert nem fog tudni dolgozni. Elsédlegesen a felmentését, masodlagosan
mentesitést kért, hogy a munk4jat folytathassa.

IV.

[33] AL rendi vadlott és védoje fellebbezése nem alapos.

[34] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az els6fokl birdsag
igydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik kori kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birésag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[35] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsdga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkdil.

[36] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.
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[37] A Kuria mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye van-
e harmadfoku eljarasnak.

[38] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.

[39] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoki
birosag olyan vadlott bindsségét allapitotta meg, akit az els6foku birdsag felmentett.

Jelen ligyben az elséfoku birdsadg a II. rendli vadlottat felmentette az ellene bilinsegédként
elkdvetett vesztegetés hatosagi eljarasban buntette [Btk. 295. § (1) bekezdés] és felbujtoként
elkdvetett hamis tanuzas biintette [Btk. 272. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat] miatt emelt
vad alol, ugyanakkor a méasodfoku birosag e blincselekmények miatt — ez utdbbi esetében a
mindsités pontositasa mellett — elitélte.

[40]  Ertelemszeriien tehat a masodfok( birdsag dontése a II. rendii vadlott vonatkozasaban
ellentétes az els6fokt birosag itéletével.

[41] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés térvényi okdnak rendeltetése
nyilvanvaldan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd 1) eljarasi fokra.

[42] Nem Onmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitésat.

[43] Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotédik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[44]  Jelen iigyben a masodfellebbezés jogaval a II. rendi vadlott és védoje €lt.

[45] A feliilbiralat lehetdségét — értelemszeriien — Onalldan, a sajat jogan nyitja meg az
adott jogosult fellebbezési joganak (torvénynek megfeleld) gyakorlasa.

[46] A masodfokt birosag a 2024. oktodber 28. napjan nyilvanos iilésen kihirdetett

itéletével szemben a jelen 1évé II. rendli vadlott és véddje nyomban bejelentette a
fellebbezését [Be. 582. § (1) bekezdés].

[47] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szovegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel Gsszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[48] A IL rendd vadlott és véddjének masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a)
pontjan alapult, az ellentétes dontést sérelmezve a II. rendli vadlott felmentését célozta. Ebbdl
kovetkezden a I1. rendi vadlott vonatkozéasaban a feliilbiralat teljes kort.

[49] A joghatalyos fellebbezés alapjan a Kuria — els6 korben — a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megeldzo els6- és masodfoku eljarast.

[50] A feliilbiralat targya foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok — azon beliil a
feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok —
megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[51] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a fellebbezok sem
hivatkoztak.

[52] Az elso- és a masodfoku birosag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.
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[53] A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoktl itélet tényallasa
megalapozott-e.

[54] A harmadfokt birésdg a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azza tehetd, ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolheto (Be. 619. §).

[55] A harmadfoka birdsdg e korben értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birosag altal — az 4ltala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
tényallas megalapozott-e. Ezalatt értend6 az els6foku itélettel megallapitott és a masodfoku
birosag altal modositas nélkiil is a megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoka
birdsag altali modositas.

[56] A maésod- ¢és harmadfoki bir6sdg szdmara egyarant adott ugyanis a
megalapozatlansdg vizsgalatdnak torvényi lehetdsége, ¢és ugyanazok értendék a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) bekezdés].

[57] Foszabalyként a masodfoku birdsadg a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[58] A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a bizonyitds foszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése értelmében a bizonyitékoknak nincs térvényben
elére meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben,
szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja
meg.

[59] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zodés szerinti, szabad
értekelése, ¢és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének f0szabaly szerinti tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[60] Ugyanakkor a masodfokl birésagnak lehetdsége van arra, hogy
— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

[61] Ennek elsédleges ¢és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birésagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat.

[62] A maésodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 592. §
(2) bekezdés — helyesen megjeldlve nem b) pontja, mivel azt nem felderitetlennek, hanem
hidnyosnak tartotta — a) és d) pontjai szerinti okokbodl taldlta részben megalapozatlannak,
amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan kiiszobolt ki, részben
eltérd tényallast allapitott meg, és ebbdl eltérd jogkdvetkeztetésre jutott.

[63] Ekként az egyik itélet szerint a birésag a II. rendli vadlottat — bizonyitottsag
hianyaban — felmentette, a masik itélet viszont blindsségét allapitotta meg.

[64] A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan az a kérdés, hogy a méasodfoku birdsag altal
iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e, illetve, hogy a masodfoku birosag megtehette-e
eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként megtehetett.

[65] A Kuria a masodfoku birdsag tényallasjavitd tevékenysége korében a kovetkezokre
mutat ra.

[66] A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansag masodfokon torténd
kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben biztositjak; a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem
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az els6 fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A tényallds hidnyossagénak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a
helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol nem esik a feliilmérlegelés
tilalma ala, hanem az éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az igy
modositott eltérd tényallas a felmentett vadlott biindsségének megéllapitasahoz vezet. Ez
nyilvanvalo Osszefiiggésben all azzal, hogy ilyen esetben a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja
megengedi a masodfoku itélet elleni fellebbezést is, ellentétben azzal, ha mindkét fokon
egyezden blindsség, vagy a blintetdjogi feleldsség hianya keriil megallapitasra.

[67] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja a tényallas javitasdnak mindhidrom eszkozét
felsorolja; eszerint az eltérd tényallas megallapitdsa torténhet az elséfokt birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitas alapjan is.

[68] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birdsag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag
tette. Igy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfoku birdsag altal elfogadott taniivallomasra,
hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket mellézi a tényallasbol,
illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az els6foku birosag altal megallapitott tényallast
egy altala el nem fogadott tanavallomas, vagy vallomdsrész alapjan.

[69] A masodfoku birosagnak tehat az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell
alapul vennie; attdl — megalapozott tényallas esetén — akkor sem térhet el, ha sajat
meggyo6zodése esetlegesen eltér6. A tényallds moddositasa (ideértve: az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.
[70] Az els6fokua birosag altal megéllapitott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a tényallas
modositasa valojaban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
els6fokt birdsag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az elséfoku birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintet6jogi feleldssége szempontjabdl relevans.

[71] Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag nem a valos (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birdsag az {ligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban elbiralé birosdg. Minden
esetben azonban a tényalldas modositasanak alapja az els6foku birdsag altal elfogadott
bizonyiték.

[72] Jelen esetben a Gyéri [téltabla ezt tette, amikor itélete [53] bekezdésében az
elsofoku itélet altala észlelt megalapozatlansagat kikiiszobolte. Ennek sordn pedig nem az
els6fokt birdsagnak a bizonyitékok elfogadhatdsdgaval kapcsolatos allaspontjat kifogasolta,
hanem a vallomasok, a lehallgatasi anyagok egész¢ébdl az altala helyesnek tartott ténybeli
kovetkeztetést vonta le, emellett a hianyossagokat potolta, a sziikségtelen (helytelen
ténymegallapitasokat) mell6zte.

[73] A masodfoku birdsag tehat az altala észlelt megalapozatlansagot az els6fokt birdsag
altal elfogadott bizonyitékok alapulvételével kiiszobolte ki.

[74]  Ennek érdekében — bizonyitas felvétele nélkiil — nyilvanos iilést tartott, és az iratok
alapjan az elséfoku itélettel megallapitott tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette {Gyori
It¢l6tabla Bf.1.70/2024/7. szam itélet [53] bekezdés}.

[75] Ekként jelen ligyben a masodfoku bir6sag tényallast javitd tevékenysége a kovetkezo
volt:
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— ,,a 4. oldal masodik bekezdését ténybdl-tényre levont kovetkeztetés alapjan ki kell
egésziteni azzal, hogy a II. r. vadlott tudott arrdl, hogy az 1. szamu tani pénzzel kivanja
befolyasolni az I. r. vadlottat és tudott a szakvélemény valotlan tartalmarol is. Az el6bbi
kovetkeztetés ténybeli alapjat az az itéleti ténymegallapitas adja, hogy a II. r. vadlott az 1.
szamu tanuval folytatott eldzetes megbeszélésnek megfeleléen, még a talalkozd eldtt
tajékoztatta az I. r. vadlottat, hogy akar kétmilli6 forint szakértdi dijat is kérhet. Az utdbbi
kovetkeztetés alapja pedig az a tény, hogy elséként a II. r. vadlott kapta kézhez a
szakvéleményt, illetve az 1. szamu tanu részben rajta keresztill juttatta el javitasi utmutatasait
az [. r. vadlottnak.

— a 4. oldal utolso bekezdésében rogziti, hogy a kézjegyzo eljardsa — mint polgari nemperes
eljaras — a birosag eljarasaval azonos hatalyu a 2008. évi XLV, torveny 1. § (2) bekezdése
értelmében.

—az 5. oldal 2. bekezdésében — helyesen — 2019. oktober 6. napjan 18:26 ora koriili idoben
juttatta el az I. v. vadlott a II. v. vadlotthoz a szakvéleményét. A 3. mondatot kovetoen az iratok
alapjan régziti, hogy ennek kévetkeztében a banydszati jog ellenértékként meghatarozott, az 1.
r. vadlott altal eredetileg elkészitett szakvéleményben megjelolt 710.582.258 forinthoz képest
a cég szamara kedvezobb dsszeget, 1.247.835.371 forintot tiintetett fel a szakvéleményében.
Emellett az I. r. vadlott a szakvéleményben irtakkal szemben ténylegesen szemlét sem tartott,
gy az igazsagiigyi szakertokrol szolo 2016. évi XXIX. torveny 47. § (4) bekezdés b) pontjaban
eloirt, a szakvéleményben rogzitendo vizsgalati modszer révid ismertetése sordan valotlanul
tiintette fel, hogy a megdllapitisai az adltala megtartasra keriilt szemlén is alapulnak. A
bekezdés tovabbi részét mellozi.

—az 5. oldal 2. bekezdését kovetoen rogziti, hogy az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi
XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint az igazsagiigyi szakérto feladata, hogy a hatosag
kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlodés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és pdrtatlansag kovetelményének
megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat. A (3) bekezdés
értelmében az igazsagiigyi szakérté a tevékenységét e torvény és mas jogszabalyok
rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyado szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb
tudasa szerint koteles végezni. A 41. § (1) bekezdése szerint, ha a szakérto a vizsgalat soran
az adott eljaras tdargydat nem képezo, személy elleni erdszakos, korrupcios vagy hivatali
biincselekmény elkovetésére utalo koriilményrol vagy olyan biincselekmény elkovetésének
szandékarol szerez tudomast, amely mds személy életét, testi épségét vagy egészségét
veszélyeztetné, koteles a tudomasara jutott adatokat a nyomozo hatosagnak bejelenteni.

—az 5. oldal 4. bekezdeését akkent javitja, hogy az I. v. vadlott 2019. oktober 7. napjan adta
postara a szakvéleményeét, és az 2019. oktober 9. napjan érkezett meg a kozjegyzohoz.

— A 6. oldal 2. bekezdésében rogziti, hogy a szakvéleményre alapitottan a cég a banyatelekre
vonatkozo banyaszati jog jelenértékekent 1.247.835.371,- Ft-ot, tovabba a védosavban és a
hatarpillérben véglegesen lekotott dasvanyi nyersanyagvagyon jelenértékeként 220.871.353,-

>

Ft-ot jelentett be.”.

[76]  Ezt zarta le az a megéllapitas, hogy a fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti
tényallas immar teljes mértékben megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hianyossagoktol. A tényallas a bizonyitas anyagénak megfeleld, ilyen modon az itéldtabla a
Be. 593. § (3) bekezdés szerint a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az els6éfoku itéletet
{Gyéri [tél6tabla Bf.1.70/2024/7. szamu itélet [54] bekezdés}.

[77] Az itélétabla tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes
megalapozatlansdg, azt meg is kell tennie. Helytelen ténybeli alapokra helyezve nincs
megnyugtatod jogkovetkeztetés.
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[78] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre all6 bizonyitékokon nyugvo megalapozott
tényallas nélkiil a biintetdjogi felelésségre vonatkozd eltérd jogi értékelésnek nincs meg a
ténybeli alapja.

[79] Ez valdjdban nem mads, mint a megalapozott, valosaghti tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfelel6 jogkovetkeztések levonhatok.

[80] A Kuria emellett ramutat arra, hogy a masodfoku birosag altal végzett tényjavitas
ténylegesen nem jelentett teljesen eltérd ténymegallapitasokat — egyetlen tekintetben nyilvan,
a II. rend(i vadlott tudattartalmat érintéen —, mivel valojaban az els6foku birdsag egyértelmii
terheld ténymegallapitasokat rogzitett a II. rendi vadlottra vonatkozdan, amelyeket a
masodfoku birdsag (is) érintetleniil hagyott.

[81] Ekként az elséfoku itéletben szerepld ezen ténymegallapitasok az itéldtabla altal
kiemeltekkel egyiitt az alabbiak:

— Azért, hogy az 1. szamu tanu a cég szamara kedvezo szakvélemény érdekében a szakértot
peénz felajanlasaval befolydsolhassa, a Il. rendii vadlott kozvetitésével az 1. szamu tanu és az
L rendii vddlott személyes talalkozot egyeztettek (Székesfehérvari  Torvémyszék
31.B.29/2021/90. szamu itélet 4. oldal 2. bekezdés harmadik mondat).

— A II. rendii vadlott az 1. szamu tanuval folytatott elézetes megbeszélésnek megfeleloen a
talalkozo elott kozolte az 1. rendii vadlottal, hogy a megbizas elfogaddsa esetén szakértoi
dijkent akar 2 millio forintot is felszamolhat (Székesfehérvari Torvényszék 31.B.29/2021/90.
szamu itelet 4. oldal 2. bekezdés otodik mondat).

— A megdllapodas alapjan az 1. rendii vadlott a szakvéleményét — annak a kirendelo kézjegyzo
felé torténd benyujtasat megelozoen — 2019. oktober 9. (helyesen 6.) napjan 18:26 ora koriili
idoben eljuttatta a II. rendii vadlottnak és ismeretlen modon az 1. szamu tanunak azért, hogy
azt elozetesen jovahagyjak, illetve az esetleges modositasara iranyulo utasitasuknak eleget
tegyen (Székesfehérvari Torvényszék 31.8.29/2021/90. szamu itélet 5. oldal 2. bekezdés elso
mondat).

— Ezt kévetden az 1. szamu tanutol — részben a Il rendii vadlott kozvetitésével — kapott
utasitasoknak megfeleloen az 1. rendii vadlott a szakvéleményét dtirta (Székesfehérvari
Torvényszék 31.B.29/2021/90. szamu itélet 5. oldal 2. bekezdés masodik mondat).

[82] Mindez pedig a masodfoku birdsag altal helyesen €szlelt hibakkal egyiitt az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallast és az indokolast ,kétarcuva” is tette, ami a II. rendii
vadlott tudattartalmara vont helytelen elsobiroi kdvetkeztetéshez vezetett.

[83] Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdése szerint, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor ennek
korrekciojat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas megallapitasa
érdekében — miként a masodfoku birésag — a harmadfoku bir6sag is megteheti.

[84] A harmadfokt birdsag reformacids jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a
harmadfoku birosagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[85]  Ekként a javitds kizarolag az elsd-, illetve a mésodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan lehetséges.

[86] Kétségtelen, hogy a bizonyitas, a bizonyithatdsag, igy a birdi megismerés altaldban és
kiilonb6zé mértékben korlatozott. Ekként perben, perbeli bizonyitds szempontjabol nincs
feltétlen perdontd érvénye annak, miszerint ,,hiszem, ha latom”. Jelen esetben azonban a biréi
megismerés az Ugy sajatossaga miatt — a II. rendli vadlottnak felrott cselekményrdl
hangfelvételek is rendelkezésre alltak a bizonyitékok kozott — a lehetd legteljesebb.
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[87] Ehhez képest a tényallds megalapozottsagdnak vizsgdlata soran a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallas kisebb mértékben hidnyos maradt, tovabbi
kiegészitése sziikséges, ezért a Be. 619. § (3) bekezdésére figyelemmel a bizonyitas anyagava
tett hangfelvételek (Székesfehérvari Torvényszék 31.B.29/2021/33. szamua targyalasi
jegyzékonyv 10., 11., 13., 14. oldal) valamint a II. rendli vadlott targyalason tett vallomasa
(Székesfehérvari Torvényszék 31.B.29/2021/50. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 2. oldal
masodik bekezdés) alapjan azt kiegésziti az alabbiak szerint:

— Az els6foku itélet 4. oldal masodik bekezdésében a ,,az 1. szamu tant és a Il. rendi vadlott
az ligyben szakvélemény addsara kompetenciaval rendelkez6 igazsagiigyi szakértoként az 1.
rendi vadlottat akartdk bevonni.” mondat elejét azzal egésziti ki, hogy: ,,a II. rendli vadlott
ajanlasara”.

[88] Ez a kiegészités a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallasba (de a masodfoku
bir6ésag modosito tevékenysége nélkiil elfogadott els6foku ténymegallapitashoz is) illeszkedo,
attol nem eltérd, amely kiegészitéssel a masodfokt birdsag altal itélkezése alapjaul elfogadott
— az elsofoku birdsag altal megallapitott, de a masodfoku birdsdg altal 1ényegi részében
modositott — tényallas megalapozott, ¢és irdnyado volt a harmadfokt eljarasban is [Be. 619. §
(1) bekezdés].

[89] Ezt kovetden az eldontendd kérdés az iranyado tényallasbol a II. rendid vadlott
bilindsségére vont jogkdvetkeztetés helyessége, €s a cselekmény mindsitése, ami anyagi jogi
kérdés.

[90] Az itélotabla a II. rendii vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett vesztegetés
birdsagi eljarasban blintettében és biinsegédként elkdvetett hamis tantizas biintettében mondta
ki.

[91] A 1II. rendii vadlott véddje fellebbezésében a masodfoku birosag itéletét
megalapozatlannak tartotta, mert allaspontja szerint az itélétabla ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett, ugyanis a rendelkezésre allé bizonyitékok kétséget kizardéan nem bizonyitjak
az eléfoku birdsagtol eltérd tudati tényre vonatkozo megallapitasat.

[92] A Kuria elérebocsatja a kovetkezoket.

[93] A Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében bilinsegéd az, aki biincselekmény
elkdvetéséhez masnak segitséget nyjt.

[94] A torvényi rendelkezés értelmében a biinsegéd részesi cselekménye a segitségnyujtas,
amely a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint lehet fizikai és pszichikai is. Ennek
megfelelden az irdnyadd tényalldsnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a bilinsegéd a tettesi alapcselekményt akar tgy
segiti, hogy annak kiilsd feltételét biztositja (fizikai bilinsegély), akar ugy, hogy az
elkdvetésben a tettest batoritdlag tamogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai
blinsegély).

[95] A bilnsegély szandékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely eldmozditja
vagy megkonnyiti a szandékos bilincselekmény elkovetését. A blinsegéd feleldsségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos blincselekmény torvényi tényallasanak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegii is lehet. A
blinsegély tovabba nem csak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

[96] Tovabbi kritériumai a biinsegélynek a segitségnyujtds szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékosséaga.

[97] Kétségtelen, hogy blindsség — azaz Un. alanyi okozatossdg — nélkiill nincs
tényallasszertiség, nincs felréhatosag, s ez megkivant a részesi elkovetés esetében is.
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[98] A részes (igy a bilinsegéd) a tényallasszerli cselekményt nem megvaldsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezOséget, azt kivaltja, vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetend? a részes.

[99] A széndékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyadé tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi €s részesi magatartas kozotti oksagi kapcesolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[100] A részesi tudat tartalma ©Onallo, Oonmagaban vett bilindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényallason beliili magatartdshoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemii eldmozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[101] A tudattartalom vizsgalata perdontd, a tudatra vont kovetkeztetés alapja ténybeli.

[102] A tudati — és mds — tények megallapitdsatol hatarozottan el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formdjaban jelenik meg (pl. szdndékossag, gondatlansag,
kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.).

[103] A ketté kozotti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdanyado tényallds valamely
kiilvilagban megjelend tényt €s abbol vont ténybeli kovetkeztetést (,,tisztadban volt”, ,,tudata
atfogta™) egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi
tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[104] Nem kétséges, hogy a tettesi alapcselekmény tekintetében az elsé- és a masodfoku
birdsag dontése nem eltérd, ekként az a harmadfoku feliilbiralat részét nem képezheti.

[105] Nem kétséges, hogy az irdnyadd tényallds rogziti azon tettesi cselekményeket,
amelyekhez a II. rendii vadlott részesi magatartasa kapcsolodik.

[106] Tovabba nem kétséges az sem, hogy a II. rendii vadlott ezen részesi magatartdsat —
kisebb pontositassal — egyezden tartalmazza az iranyadd tényallas, alapvetden a védelmi
fellebbezés sem e ténybeli koriilményeket tamadja.

[107] Ekként a kérdés a II. rendii vadlott tényallasban rogzitett cselekvOségének, e
cselekvdség mogotti tudattartalomnak a mibenléte, azaz amit tett (kozvetitett, segitett), azt
minek a tudataban, milyen szandékkal tette.

[108] Es chhez képest van tovabbi jelentésége a hamis szakvélemény adasa kapcsan e
cselekmény mikénti megvalosuldsanak és jogi értékelésének, amely valoban részben eltérd az
elsé- ¢és a masodfoku birdsag jogi indokolasaban, €s amely eltérésre (is) alapitja a védoé a 1.
rendii vadlott e cselekmény aldli felmentésére irdnyuld inditvanyat.

[109] A Kuria e korben és ehhez kapcsolodoan ramutat arra is, hogy a védelmi érvelés téves,
a masodfoktl birdsag itéletének a [62] bekezdésében rogzitett allaspontja (azaz a
szakvélemény véleményi része is hamis) a jogi értékelés, a jogi kdvetkeztetés része, nem a
tényallast érint6 valtoztatas.

[110] E két (els6 és masodfokon egyezden megallapitott) alapcselekmény a kovetkezo.

[111] A vesztegetés a Btk. XXVII. Fejezetében szabalyozott korrupcios cselekmény.

[112] A Btk. 295. § (1) bekezdése szerint, aki azért, hogy mas a birdsagi, valasztottbirdsagi
vagy hatdsagi eljarasban térvényes jogait ne gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse,
neki vagy rd tekintettel masnak jogtalan eldnyt ad vagy igér, vesztegetés birdsagi vagy
hatosagi eljarasban bilintettét koveti el.
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[113] A vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban blincselekményének védett jogi targya
a birdsagi, valasztottbirosagi €s a hatdsagi eljarasok szabalyos, jogellenes befolyasolastol
mentes miikdodése azon keresztiil, hogy az eljards valamennyi szerepldje jogellenes
befolyasolastol mentesen gyakorolhassa jogait, illetve teljesithesse kotelességeit.

[114] Elkovetési targya tényallasi elemként nincs meghatarozva, az ott szerepld jogtalan
elény barmi lehet, igy vagyoni és személyes jellegii is, a Iényege, hogy az elkovetdt vagy ra
tekintettel mast a korabbinal kedvezObb helyzetbe juttasson.

[115] A biincselekmény elkovetési magatartdsa az eldny adasa vagy igérése. Ennek a célja
az, hogy aki kapja, az az adott eljarasbeli jogositvanyéaval ne éljen, a kotelezettségeit ne
teljesitse. Az elonyt a passziv vesztegetonek, vagyis annak, akinek a birdsagi,
valasztottbirosagi vagy mas hatosagi eljarasban torvényes jogai vagy kotelezettségei vannak,
vagy ra tekintettel masnak kell adni, illetve igérni. Az eljards barmilyen birdsag,
valasztottbirosag, vagy mas hatosag elott folyamatban 1évo eljaras lehet.

[116] A blincselekmény elkdvethetd nemcsak a mar folyamatban [évé eljarassal
kapcsolatban, hanem az eljards megindulasa el6tt is, ha az olyan jogra vagy kotelezettségre
vonatkozik, amely mar az eljaras formalis megindulasa el6tt is megilleti vagy terheli a
megvesztegetettet.

[117] A masik tettesi alapcselekmény kapcsan, amely a Btk. XXVI. Fejezet szerinti
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények kozé tartozik a Kuria az itélétabla indokolasaval
egyezden ramutat a kovetkezdkre.

[118] A Btk. 272. § (1) bekezdés szerint hamis tanuzast kovet el az a tanu, aki hatésag elott
az ligy lényeges koriilményére valotlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja.

[119] A 272. § (2) bekezdése szerint a hamis tanizéasra vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni arra, aki

a) mint szakértd hamis szakvéleményt vagy mint szaktanacsadd hamis felvilagositast ad,
b) mint tolmécs vagy fordité hamisan fordit,

c) a 268. § (1) bekezdés b) pontja esetén kiviil biintetd- vagy polgari tigyben hamis okiratot
vagy hamis targyi bizonyitasi eszkozt szolgaltat.

[120] A Btk. 272. § (2) bekezdése a hamis tanuzésnak tekintend6 mas cselekményeket
onalldan hatarozza meg, amelyek a hamis vallomastételtdl, és ekként a hamis vallomastétel
biintethetdségének torvényi feltételeitdl is fiiggetlenek.

[121] A Btk. 272. § (1) bekezdésében meghatarozott elkovetési magatartas a tanu altal tett
valétlan vallomds vagy a valo elhallgatasa, amely a torvény kifejezett rendelkezése alapjan
csak akkor biintethetd, ha az 1ényeges koriilményekre vonatkozik.

[122] A Btk. 272. § (2) bekezdése azonban ettdl eltérd, és nem utal a 1ényeges koriilményre.
Az a megfogalmazas, mely szerint a (2) bekezdésben meghatarozott -elkdvetési
magatartdsokra is a hamis tanuzdsra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni, a
cselekmény mindsitésének és a jogkovetkezmények azonossagat jelenti.

[123] Ez pedig jelen esetben azt jelenti, hogy a Btk. 272. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
blincselekmény megallapitasanak feltétele a szolgaltatott szakvélemény hamis volta, az, hogy
azt polgari vagy bilintetOperben szolgéltassdk, és a bizonyitasi eszkdz hamis voltarol az
elkovetd tudomassal birjon. Ekként minden tovébbi torvényi feltétel nélkiil, a hamis
szakvélemény szolgaltatasdval a hamis tantizas blintette befejezetté valik azzal, hogy a hamis
szakvéleményrdl a birdsag, hatosag tudomast szerez.

[124] igy tehat az az elkovetd, aki akar biinteté-, akar polgari perben hamis bizonyitési
eszkozt, ezen beliil szakvéleményt szolgaltat, és annak hamis voltarol tudomassal bir,
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megvalositja a hamis tanlzds hamis szakvélemény szolgaltatasaval elkovetett
blincselekményét, €s a biincselekmény ezen fordulat szerinti elkovetési magatartasa fliggetlen
attol, hogy a perben szolgaltatott hamis bizonyitasi eszkdz az ligy 1ényeges koriilményeire
vonatkozik-e {EBH 2016.B.10. [28], [29]; BH 2023. 59.}.

[125] Az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 47. § (4)
bekezdése alapjan a szakvéleménynek tartalmaznia kell a leletet, a vizsgalat mddszerének
rovid ismertetését, a szakmai ténymegallapitdsokat €s a szakértdi véleményt.

[126] A szakvélemény barmelyik részének valotlansaga esetén az egész szakvélemény hamis
lesz.

[127] Azt a II. rendli vadlott véddje sem vitatta, hogy hamis a szakvélemény, ha el nem
végzett vizsgalatot elvégzettként tiintet fel, ugyanakkor vitatta, hogy a szakvélemény ezen
részéhez a II. rendll vadlott szandékos cselekvOsége kapcsolodna. Kifogasolta tovabba, hogy
a masodfokl birésag azt is megallapitotta, hogy azért is hamis az 1. rendli vadlott altal
benyujtott szakvélemény, mert annak véleményi része is valotlan {Gy6ri [télétabla
Bf.1.70/2024/7. szamu itélet [62] bekezdés}.

[128] Kétségtelen, hogy a harmadfoka eljarasban az irdnyadd tényallas (tettesi
alapcselekmény) azt tartalmazza, hogy a szakvéleményben valotlanul keriilt feltiintetésre a
helyszini szemle tartdsa. Ezaltal a szakvélemény a valosaggal ellentétes tényallitast tartalmaz,
emiatt a szakvélemény hamisnak mindsiil.

[129] Ugyanakkor az iranyad6 tényallas alapjan az is kétségtelen, hogy a szakérté nem a
sajat szakmai meggy6z0désébdl, hanem a megvesztegetd elvardsai szerint irta meg a
szakvéleményét, és gy tiintette fel, mintha az a sajat, fliggetlen szakmai allaspontja lenne.
Ezzel pedig megtévesztette a hatdsagot arrdl, hogy a szakvélemény szakmailag fiiggetlen ¢€s
hiteles.

[130] Ennek kovetkeztében a vélemény maga is valdtlan tartalma, és nem feltétlen abban az
értelemben, hogy az téves, hanem, hogy nem a szakértd valodi véleményét tiikkrozi.

[131] Ebben az esetben a hamissag az akarat torzulasaban rejlik: a szakérté ugy tesz, mintha
szakmai véleményt adna, mikdzben mas személy érdeke szerint, annak utasitasait kovetve irja
le a véleményét.

[132] Ez pedig a szakértdi tevékenység szabalyainak a megszegését jelenti, az objektivitas és
a fiiggetlenség kovetelményének megsértését és a hatdsag megtévesztését a szakvélemény
jellegét illetden, azaz hamis szakvélemény eldallitasat.

[133] Masképpen szolva, helytalldo a masodfoku birdsag allaspontja, mely szerint a
szakvélemény véleményi része is hamisnak mindsiil, ugyanis a benne foglalt vélemény nem a
szakeértd tényleges szellemi tevékenységének az eredménye.

[134] A Kauria ismételten kiemeli a kdvetkezoket, egyezéen a méasodfoku birosag itéletének
[53] bekezdésében rogzitettekkel:

»...az 1gazsagligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint az
igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomany
¢s a miszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a
fiiggetlenség ¢és partatlansag kovetelményének megtartdsaval dontse el a szakkérdést, és
segitse a tényalldas megallapitasat. A (3) bekezdés értelmében az igazsagiligyi szakértd a
tevékenységét e torvény és mdas jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére
iranyado szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb tudasa szerint koteles végezni. A 41. § (1)
bekezdése szerint, ha a szakértd a vizsgalat soran az adott eljaras targyat nem képezd,
személy elleni erdszakos, korrupciés vagy hivatali biincselekmény elkovetésére utalo
koriilményroél vagy olyan bilincselekmény elkdvetésének szandékardl szerez tudomast, amely
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mas személy életét, testi épségét vagy egészségét veszélyeztetné, koteles a tudomasara jutott
adatokat a nyomoz6 hatésagnak bejelenteni.”.

[135] Az a korilmény pedig, hogy e hamis szakvélemény érdemben utobb mennyiben
egyezik meg mas, a jogszabalyoknak megfelelden elkészitett szakvéleménnyel k6zombdos, a
csalard modon késziilt szakvélemény torvénysértd voltan nem valtoztat, a blincselekmény
megvalosult. Az ezzel kapcsolatos, ezt vitatd védoi érvelés nem foghatott helyt, ez az
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény.

[136] Ezen tilmenden pedig a Kuria a II. rendt vadlott tudattartalmanak vizsgalata kapcsan
maradéktalanul egyetértett az itél6tabla itéletének [64] bekezdésében irt indokoléassal, amely a
kovetkezOket tartalmazza:

»A II. 1. vadlott tudattartalménak vizsgdlatakor helytelen kovetkeztetéseket vont le a
torvényszék. Az 1. r. vadlott vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a II. r. vadlott kereste
meg az 1. szdmu tanu érdekeit képviselve az 1. r. vadlottat azzal, hogy egy késdbbi perben
torténd felhasznalds érdekében szakértdi véleményt kellene készitenie, amiért ,,nyugodtan
kérhet sok pénzt, mert nagyon sok pénz van a dologban, és konkrétan mondta, hogy kérjen 2
milli6 Ft-ot.” Tudta a II. r. vadlott azt is, hogy az ekként elkészitendd és tularazott szakértoi
véleménynek nem elsdsorban a szakérté véleménynek, hanem olyan tartalmunak kell lennie,
ami az 1. szamu tanu érdekeinek megfeleld, azaz ily modon segitséget nyujtott az 1. szamu
taninak ahhoz, hogy az I. r. vadlottat megvesztegesse. Tudta a II. r. vadlott azt is, hogy az
elkésziilt, majd benyujtasra keriild vélemény sem a szakérté véleménye, hiszen annak els6
valtozatat eljuttatta hozza az 1. r. vadlott, amit aztdn a IL. r. vadlott, illetve az 1. szdmu tana
utmutatasainak megfeleléen atdolgozott az I. r. vadlott a nagyobb kartalanitasi dsszeg elérése
érdekében, ily modon pedig az hamis. Minderre figyelemmel a II. r. vadlott a szakértoi
kotelezettségek megszegésével elkészitett, nem a szakértd véleményét tiikkr6zo, ezért valotlan
szakvélemény létrehozdsdban maga is aktivan kozremiikodott, azaz blinsegédletet nytjtott az
L. r. vadlottnak a blincselekmény elkovetéséhez.”.

[137] Tovéabba ramutat a Kuria arra is, hogy az elséfoku birosag itéletének indokolasaban — a
17., 18., 19. és 20. oldalon — valdjdban helytalléan szamba veszi mindazon bizonyitékokat,
tényeket, amelyekbdl a II. rendli vadlott tudattartalméara vonhato kovetkeztetés, mas kérdés,
hogy ezekbdl az elséfokl birosag helytelen ténybeli (tudati tény) kdvetkeztetést vont le.

[138] Ezen bizonyitékok koziil a kdvetkezdket emeli ki a Kuria:

«Ugyszintén sokatmondé a 01-00265-01 -kdzleményazonositoval bird, 2019. oktober 7-én
rogzitett telefonhivas az I. rendii és ac ILr. vadlott kozott. Itt ugyan szakmai jellegii egyeztetés
zajlik a két vadlott kozott, azonban I. rendii vadlott megjegyzi, hogy ,,mindent elbukhat ha tal
moho, ezt nem lehet megesindlni”. A szdvegkornyezetbdl kitlinden (hiszen II. rendli vadlott
mindjart mondja, hogy besz¢l azzal az emberrel, aki e kérdésben diszponal) vilagos, hogy 1.
rendii vadlott tudomassal bir arrdl, hogy az 1. szdmu tani mohdsagat vissza kell fogni, vagyis
e mohosag a realitas karara valhat, ezzel onkéntelentl is elismerve, hogy a mohdsaganak
gatat kell szabni, ellenkezd esetben a szakvélemény tulzasokba fog esni, eltulzott
megallapitasokat fog tartalmazni.» (Székesfehérvari Torvényszék 31.B.29/2021/90. szamu
itélet 17. oldal elsd bekezdés).

«Ugyanennek a gondolatmenetnek a folytatasa talalhaté a 01-00274-01 szaml ugyanezen a
napon rogzitett telefonhivasban, ahol az I. rendli vadlott azt kozli a II. rendii vadlottal, hogy
»hem szabad sarjdig inni a vizet.» (Székesfehérvari Torvényszék 31.B.29/2021/90. szamu
itélet 17. oldal masodik bekezdés).

«...a telefonon lefolytatott azon beszélgetés (II. rendii vadlott és az 1. szamu tant kozott),
miszerint arra a kérdésre, hogy ,.lehet-e a szakértovel ugy beszeélni” — adott valasz ,,lehet vele
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nyugodtan”» (Székesfehérvari Torvényszék 31.B.29/2021/90. szamu itélet 19. oldal 6todik
bekezdés).

[139] Az 1. szamu tanu és a II. rendii vadlott kozott 2019. oktdber 5-én rogzitett
telefonbeszélgetés soran a II. rendii vadlott kdzolte az 1. szamu tantval, hogy most jott el az
embertdl, odaadta neki, amit az 1. szamu tan0 kiildott, és azt mondta a II. rendi vadlottnak,
hogy holnapra megprobalja befejezni, elkiildi, II. rendli vadlott kinyomtatja és odaadja az 1.
szamu tanunak. A II. rendii vadlott tovabb azt mondta, hogy amugy minden rendben van, agy
latta, hogy jot irt. Erre az 1. szdmu tanu megjegyezte, hogy a szam is legyen jo, mire a II.
rendii vadlott megnyugtatta, hogy az is jo, 770-nél tart, amire jon még valami pillér
(nyomozati iratok 1. kotet 77. oldal).

[140] A Kuaria ramutat tovabba arra is, hogy a II. rendii vadlott blinsegédi biinrészessége
ugyan jarulékos cselekmény, azonban szerepe kezdetekt6l meghatarozé volt, 6 jelentette a két
oldal kozotti 6sszekotd kapcsolatot, & hozta a feleket Ossze, eleve ¢ ajanlotta a szakértot,
végig aktivan segitett, kozremiikodott a vesztegetési szandék kozlésében, a hamis
szakvélemény készitésében, a nyilvanvaloan jogszabalyba 1itk6z6 cselekmény
lefolytatasaban.

[141] Ilyen ténybeli koriilmények mellett sem logikus, sem észszerli magyarazata nincs
annak, hogy a II. rendii vadlott nem tudta, miben vesz részt. Epp ellenkezéleg. A masodfoku
birdsag tudatra vont ténybeli kovetkeztetése, ekként a szandékegységre vont kovetkeztetés
aggalytalan, egyértelm{i. Ehhez képest, ami tortént, a korrupciés kapcsolat eredményeként, a
szakmai hitelesség, a szakértdi fliggetlenség ¢és partatlansdg nyilvanvalo sérelmével
létrehozott, és felhasznalt hamis szakvélemény, nem csupan etikai vétség (az is), a kettds
jogtargysértés nem relativizalhato, a védelem erre vonatkoz6 okfejtése nem helytallo.

[142] Mindezekre figyelemmel a masodfokll birdsag térvényesen mindsitette a II. rendii
vadlott cselekményét az elkovetéskor hatalyos Btk. 295. § (1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint
mindsiilé biinsegédként, birdsagi eljarasban elkdvetett vesztegetés blintetteként és a Btk. 272.
§ (2) bekezdés a) pont I. fordulatdba iitk6z6 ¢€s az (5) bekezdés masodik mondata szerint
mindsiil6 blinsegédként elkdvetett hamis tantizas blintetteként.

[143] A II rendi vadlottal szemben kiszabott biintetés is torvényes.

[144] A masodfoku birdsag helyesen értékelte az enyhitd €és a sulyositd koriilményeket, a
Kiria ezt azzal egésziti ki, hogy tovabbi enyhitd koriilmény az iddmulas.

[145] A maésodfokil birdsdg azonban elmulasztott rendelkezni a feltételes szabadsagra
bocsathatosagrol és az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol.

[146] Ezt a Kuria potolta, és a Btk. 38. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén a II. rendl vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a Btk. 92. § (1) bekezdése
alapjan a II. rendli vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamaba — annak végrehajtasa esetén — beszamitja.

[147] A Kuria rogziti, hogy a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan az elkovetett
blincselekmények jellegére és az abban tanusitott szerepére tekintettel nem tartotta eldzetes
mentesitésre [Btk. 102. § (1) bekezdés] érdemesnek a II. rendli vadlottat.

[148] Ekként a Kuria a II. rendti vadlott és véddje altal bejelentett masodfellebbezéseket
elbiralva a Gydri [télétabla Bf.1.70/2024/7. szamu itéletét a II. rendii vadlott tekintetében a
Be. 624. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[149] A dontes elvi tartalma
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Az az elkovetd, aki akar biintetd-, akar polgari perben hamis bizonyitasi eszkozt, ezen beliil
szakvéleményt szolgéltat, és annak hamis voltarél tudomassal bir, megvalositja a hamis
tanizas hamis szakvélemény szolgaltatasaval elkovetett bilincselekményét, és a
blincselekmény ezen fordulat szerinti elkovetési magatartasa fiiggetlen attol, hogy a perben
szolgaltatott hamis bizonyitasi eszkoz az iigy lényeges koriilményeire vonatkozik-e {EBH
2016.B.10. [28], [29]; BH 2023. 59.}.

Az a korlilmény pedig, hogy e hamis szakvélemény érdemben utdbb mennyiben egyezik meg
mas, a jogszabalyoknak megfelelden elkészitett szakvéleménnyel k6zombdos, a csalard médon
késziilt szakvélemény torvénysértd voltan nem valtoztat, a biincselekmény megvaldsult.

V.
[150] A Kauria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bir6, Molnar Ferencné
dr. s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird

A Gyéri Itélgtabla Bf.1.70/2024/7. szamu itélete a Kiria Bhar.II1.508/2025/14. szamu
itéletével a II. rendii vadlott tekintetében 2025. oktober 21. napjan jogeros és — a fel nem
fiiggesztett részében — végrehajthato.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



