Gyéri [téltabla mint harmadfoki birosag
Bhar.II1.7/2023/7.

A Gyéri [tél6tabla mint harmadfoka birésag Gy6rott, 2023. marcius 28. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozuti veszélyeztetés blintette és mas bilincselekmény miatt Terhelt]l és tarsa ellen inditott
biintetdligyben a Veszprémi Torvényszék 2022. november 14. napjan kihirdetett
3.Bf.374/2022/6/11. szam itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

cre

Egyebekben helybenhagyja a masodfokl birosag itéletét azzal, hogy a vadlott allandé lakcime
Cim7 szam.

Kotelezi Terhelt] vadlottat a harmadfoku eljarasban felmeriilt 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] Az elsé fokon eljart Tapolcai Jarasbirosag 2022. aprilis 20. napjan kihirdetett
3.B.416/2021/35/11. szamu itéletében itéletében Terheltl vadlottat az ellene kozati
veszélyeztetés blntette (Btk. 234. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt 34.503.- Ft biinligyi koltséget az allam viseli.

[2] Az els6fok birdsag itélete ellen az tigyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést,
a vadlott felmentése miatt blindsség megallapitasaért és biintetés kiszabasaért, mig a vadlott
azt tudomadsul vette.

[3] A Veszprémi Torvényszék mint mésodfok birdsdg 2022. november 14. napjan
kihirdetett 3.Bf.374/2022/6/11. szamu itéletével a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta, a
vadlottat binosnek mondta ki kdzuti veszélyeztetés buintettében (Btk. 234. § (1) bekezdés).
eltiltasra itélte. A birosag a pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét 1.000,-Ft-ban allapitotta
meg. Az igy kiszabott 200.000,-Ft pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett a havi részlet megfizetése jogkovetkezményeirdl, kotelezte a
vadlottat 34.503,-Ft biiniigyi koltség megfizetésére, egyebekben az els6fokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[4] A torvényszek itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést felmentés és a biintetés
mell6zése végett.
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[5] Fellebbezése indokoldsaban a vadlott az eljaras soran eldadott korabbi védekezését
erOsitette meg. Hangsulyozta, hogy az 6 gépkocsija allt, mikor sértettl laba hozzaért. Leirta
tovabba, hogy szerinte hogyan torténtek az események a vadbeli cselekmény kapcsan.

[6] A vadlott harmadfoku eljarasban kirendelt véddje is indokolta a vadlotti fellebbezést.
Elsédlegesen a felmentés mellett érvelve részletesen kifejtette, miért tartja megalapozatlannak
a masodfoku birdsag altal tett tényallaskiegészitést. Masodlagosan a jarmiivezetéstdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasanak mell6zése mellett érvelt ¢és kiilondsen nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte értékelni - szemben azzal, hogy ezt a masodfoku birdsag sulyositd
koriilménynek tekintette - a sértetti kozrehatast.

[7] A Gydri Fellebbviteli Féligyészség BF.341/2022/1-1. szamu atirataban a felmentésért
bejelentett vadlotti fellebbezés alaptalannak taldlta. Utalt arra, hogy a mésodfoku birdsag
itélete ellen bejelentett fellebbezés a Be. 615.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja
alapjan joghatalyos, a feliilbiralat terjedelme a Be. 618. § szerint alakul. Allaspontja szerint az
elsd és masodfokon eljard birdsagok a bizonyitési eljaras lefolytatasa soran a biintetdeljarasi
szabalyokat megtartottak. Az elsd fokon megallapitott, és a masodfokon kiegészitett, illetve
helyesbitett tényallast teljesen megalapozottnak tartotta. Kifejtette, hogy a masodfokl birdsag
a tényallasbol helyes kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére, €s nem tévedett a
biincselekmény mindsitését illetden sem. Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran a
torvényszék az irdnyado stlyositd €s enyhitd koriilményeket teljeskoriien 0sszegyljtotte €s
ramutatott, hogy a sértetti kozrehatast nyilvanvaldan enyhité koriilményként kell figyelembe
venni. Kifejtette, hogy a torvényszék altal kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama
aranyban 4ll a terhelt cselekményének tarsadalomra veszélyességével, az egynapi tétel
Osszegének a torvényi minimumban torténd megallapitdsa a terheltre nézve kifejezetten
méltanyos, mivel jovedelmi viszonyai ezt nem indokoljak. Kiilonosen nem tartotta
indokoltnak a pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetés engedélyezését, mivel ez
szerinte teljességgel kiliresiti a pénzbiintetés szankcio jellegét, az itélet egyéb
rendelkezéseivel egyetértett. Inditvanyozta, hogy az itélétdbla a masodfokl birdsag itéletét
véltoztassa meg, a vadlott szdméara maximum négyhavi részletfizetést engedélyezzen,
egyebekben a masodfoku itéletet a biintetéskiszabasi koriilmények korrekcigjat kovetden
hagyja helyben.

[8] A véd6 a harmadfokl nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbezése irasbeli
indokolasadban irtak figyelembevételét kérte a feliilbirdlat sordn azzal, hogy kiilon
hangsulyozta, hogy egyetért az els6fokt birdsag itéletének a gondatlansag korében kifejtett
allaspontjaval. Kitért arra, hogy olyan élethelyzetben, amiben a vadlott volt, nem varhato el
tdle, hogy minden varatlan reakciora kiterjedjen a gondolata. A célja a helyszin minél
gyorsabb elhagyésa volt és mivel nem volt megallapithatd a vadlott és sértett tdvolsdga, nem
allapithatd meg kétséget kizdréan a biindssége sem. Masodlagosan az Osszes koriilmény
mérlegelésével a jarmiivezetéstdl eltiltas melldzését kérte.

[9] A nyilvanos iilésen az ligyész - fenntartva az atiratban irtakat - 2 tényre hivta fel a
figyelme: sértettl sértett labat zuzodas érte; igy nem lehet elmondani, hogy kell6 eltavolodas
volt a sértett részérdl a vadlotti gépkocsitdl. Mindezekre tekintettel a torvényszéki hatarozatot
¢s azt megalapoz6 vadlotti feleldsség megallapitdsat megalapozottnak és helyesnek tartotta. A
kiszabott pénzbiintetést méltanyosnak tartotta, mely az alkalmazott 10 havi részlettel
allaspontja szerint kell6 visszatartd hatdssal nem bir. A jarmiivezetéstdl eltiltast a kozlekedési
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biincselekményre tekintettel alkalmazandonak tartotta. A részletfizetés engedélyezésére
vonatkozoan fenntartotta inditvanyat, hogy csupan 4 havi részletet engedélyezzen az
itélétabla a pénzblintetés megfizetésére.

[10] A vadlott utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban azzal védekezett, hogy arra, gondolt,
hogy a sértett valamilyen targyért indult el az autdja felé, 6t nem kivanta megvarni, minél
elébb el akarta hagyni a helyszint. Hangsulyozta, hogy mar allt, amikor a sértett a kocsihoz
ért.

[I1]  Tekintettel arra, hogy a masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék - az elséfoku
birdsag altal kozuti veszélyeztetés blintettének vadja alol felmentett — Terhelt] vadlottat eltérd
tényallas alapjan blinosnek mondta ki kozuti veszélyeztetés buintettében (Btk. 234. § (1)
bekezdés), a Be. 615. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés a) pontja alapjan megnyilt a
joghatalyos masodfellebbezés lehetdsége.

[12] A feliilbiralat kereteit a Be.618. § hatarozza meg, a harmadfokt birésag a masodfokt
birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és azon rendelkezését,
illetve részét, amelyet az elsdfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, és az els6fokll és a masodfokl birdsagi eljarast arra
tekintet nélkil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A harmadfokt birdsag
figyelemmel volt a Be. 618. § (3) és Be.590. § (5) bekezdésére is, melybdl kovetkezden a
harmadfoku birosag az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az
els6foktl birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljardsi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) és 609. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni; a bilindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni; illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést, tovabba a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezést is.

[13] Mindezek alapjan az itélotabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdésre
figyelemmel a fellebbezéssel tdmadott masodfoku itéletet, valamint az els6- és masodfoku
birosag eljarasat is, a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta feliil.

[14] A feliilbiralat soran vizsgalta az itél6tabla, hogy az eljart birdsagok megtartottak-e az
eljarasi szabalyokat, és azt is, hogy megalapozott-e a masodfoku birdsag itélete, vizsgalta
ezen tilmenden a bilindsség megallapitasardl hozott dontést, a mindsitést és a biintetés
kiszabasat is.

[15] A harmadfokl birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasi torvény
betartasaval végezte el a bizonyitast, hallgatta ki a vadlottat, a tanukat, a targyalas anyagava
tette az ligyben relevans okiratokat, koztiik a helyszinen foganatositott szemlérdl késziilt
jegyzokonyvet, de a birosdg maga is méréseket végzett a helyszinen. Az eljarasban részt vevo
felek jogainak biztositasa mellett az ligy ténybeli és jogi megitélés¢hez sziikséges valamennyi
bizonyitékot a bizonyitds anyagéava tette, majd mérlegeléssel hozott dontést elséfokon az
iigyben.
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[16]  Ezt kovetden a masodfokl birdsag az ligyet nyilvanos iilésen biralta el, melynek
soran a masodfoku bir6sag is maradéktalanul betartotta a biintetd perrendtartas szabalyait, és
a torvényesen lefolytatott eljardsa eredményeként helytalloan rogzitette, hogy az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az altala lefolytatott bizonyitas torvényes volt a
masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas az elsé foku eljarasban is mar rendelkezésre
allo bizonyitékokkal 0sszeegyeztethetd, a bizonyitds anyaganak megfelel. Az itélétabla sem
az elséfoku, sem a masodfoku birdsdg eljdrasaban nem észlelt olyan eljarasi hibat,
hianyossagot, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

[17] A harmadfokt birésag a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[18] A Be. 619. § (3) bekezdése szerint ha a masodfokt birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfokq,
illetve a masodfoktl birosdg altal lefolytatott bizonyitadst érintd {igyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast €rintd ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoka
birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

[19] A fenti torvényi rendelkezések altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta az
itélétabla a felmentésre iranyuld masodfellebbezését, mely alappal nem foghatott helyt.

[20] A bizonyitast az elséfokt birdsadg teljeskoriien lefolytatta, a bizonyitékokat
mérlegelte, majd az altala megallapitott tényallast a torvényszék az itéletének [10]-[11]
bekezdéseiben pontositotta, azonban még az igy pontositott tényallds sem teljesen
megalapozott.

[21] A masodfoku birdsdg hatarozatanak alapjat képez6 tényallast az iratok alapjan a Be.
619. § (3) bekezdésére tekintettel azt az itélotabla a kdovetkezokkel egésziti ki:

Az elséfoku itélet [l 1] bekezdésében irt tényallast azzal egésziti ki, hogy a vadlott a KRESZ
3.§. rendelkezései mellett megszegte a 25.§ (5) és (6) bekezdését is, melyek szerint ha a
jelzotabla jelzésébdl mas nem kovetkezik, az uttest menetirany szerinti jobb és bal oldalat
elvalaszto jardasziget mellett jobbrol kell, egyéb helyen levd jardasziget mellett jobbrol és
balrol is szabad elhaladni, a jarda, jardasziget, gyalogut, gyalog- és kerékparut, kerékparut,
nyitott kerékparsav és kerékparsav mellett tilos tigy haladni, hogy a jarmi szerkezeti eleme
vagy rakomanya ezek folé nyuljék.

Az elsoéfoku itélet [11] bekezdésének alulrdl az 5. sorat azzal egésziti ki, hogy Terheltl vadlott
utana szolt sértettl sértettnek, aki emiatt fordult vissza a vadlott gépkocsija el€.

[22] A fenti kiegészitésekkel, melyet a rendelkezésre 4ll6 iratok alatdmasztanak, a
masodfoku birdésag hatarozatanak alapjat képezd tényallds mar teljes mértékig megalapozott,
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a bizonyitds anyaganak megfeleld, igy a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoku
birdsag a hatarozatat e tényallasra alapitotta.

[23] A vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés okszerli. A bekdvetkezett balesetért vald
biintetdjogi feleldsséget ugyanis kivételesen a KRESZ-nek a személy- és vagyonbiztonsagot
nem veszélyeztetd kozlekedést eloirdo rendelkezése - a 3. § (1) bekezdés c) pontja - is
megalapozhatja (BH2018. 104.) miként arra a torvényszeék is helyesen mutatott ra, de a
vadlott terhére tovabbi szabalyszegés is megallapithatd volt. A kozuti veszélyeztetés
blintettének elkovetésekor a KRESZ szabalyszegés szandékos, amely a vadlott terhére
megallapithato, hiszen, ahogy a térvényszeék is ramutatott a 3.§ (1) bekezdés c¢) pontban irt
rendelkezéseket is megszegte, illetve vallomésa szerint annyira el akart tdvozni a helyszinr6l,
hogy a jardaszigetre felhajtast és a forgalommal szembeni kozlekedést is meg kivanta
valdsitani. A kozlekedési szabalyok megszegésével a veszély objektiv lehetdsége fenn allt,
kiilonos tekintettel arra, hogy a vadlott sértettl utan szolt, amelybdl tudhatta, hogy az
indulatos allapotban 1évd sértettl nem hagyja annyiban, ami miatt szamitania kellett arra,
hogy sértett] megtorpan, vagy visszafordul, ahogy torvényszék itéletének [17] bekezdése azt
kifejti. Megallapithat6 az is, hogy Terhelt]l vadlott kozlekedési szabalyt szegd magatartdsa és
veszélyhelyzet kozott ok-okozati 6sszefiiggés fenn allt.

[24] Az els6 és masodfoku birdsdgok kozott a cselekmény jogi értékelésében abban volt
kiilonbség, hogy mig az elséfoku birdsadg allaspontja szerint gondatlan volt a vadlott, a
torvényszék allaspontja szerint eshetdleges szandék megallapithato a terhére. Mindkét birdsag
szerint a vadlott felismerte magatartdsanak lehetséges kovetkezményét, vagyis a
veszélyhelyzetet, de a jarasbirosag szerint konnyelmiien bizott annak elmaraddsdban, mig a
masodfoku birésag szerint abba belenyugodott.

[25] A vadlott magatartdsdnak akarati oldalat vizsgalva megallapithato, hogy a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott
szandékara, mert azzal, hogy a tdvolodd sértett] utan szolt, szamolnia kellett azzal, hogy 6
megtorpan, vagy visszalép, igy a vadlott ennek tudatdban inditotta el a gépjarmiivét, szemben
a forgalommal, zdrévonalon, jardaszigeten at.

[26] Helyes tehat a torvényszék kovetkeztetése, mely szerint a vadlott magatartasa
belenyugvo volt.

[27] A vadlott az altala vezetett gépkocsival nekiment sértettl ldbanak, aki ettdl
egyensulyat vesztve (a tantivallomdsok szerint) a motorhaztetdre tenyerelt. A vadlott ezért
alappal nem bizhatott abban, hogy a veszélyhelyzet nem kdvetkezik be, és ezért nem
megalapozott az elséfoku itélet [22] pontjdban irt gondolatmenet, hogy a vadlott
veszélyeztetés nélkiil el tudott volna tadvozni a helyszinrdl, mert a bekdvetkezett eredmény
sem ezt igazolta.

[28] Helytallo az az ligyészi hivatkozas, hogy nem csak veszélyhelyzet de baleset is
bekovetkezett. Az els6foku itéletben hivatkozott itélotablai és Kuria eseti dontések nem
hasonlo kozlekedési cselekménnyel kapcsolatosak, ezért nem irdnyadodak jelen eljarasban,
ugyanakkor ahogy a torvényszék helyesen hivatkozott rd, a kozti veszélyeztetés biintette,
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hivatkozta a bir6i gyakorlatra és figyelemmel a Bkv.41l. re eshetdleges szandékkal is
elkovethetd.

[29] Az itélotabla mindezekre tekintettel osztotta a torvényszék allaspontjat a tekintetben,
hogy a vadlott eshetdleges szandékkal ugyan, de elkdvette a kdzuti veszélyeztetés blintettét.

[30] A fentiekbdl kovetkezi, hogy a vadlott felmentésére iranyuld védoi fellebbezésben
irtak alappal nem foghattak helyt A vadlott felmentésére nincs ok, a masodfoku birosag
indokolasaval az itél6tabla egyetértett, megalapozott a blindsség kérdésében hozott dontése.
Helyes a vadlott terhére rétt blincselekmény mindsitése és megnevezése is.

[31] A biintetéskiszabasi tényezOket a masodfokt birésag maradéktalanul feltarta, az
annyiban kellett korrigalni, hogy valoban nem sulyositd, hanem enyhité koriilmény a sértetti
kozrehatas.

[32] A harmadfoku birdsag vizsgalta a kiszabott pénzbiintetés és jarmlvezetéstol eltiltas
blintetés torvényességét is.

[33] Ennek soran megallapitotta, hogy a kiszabott pénzbiintetés alkalmazasa torvényes.
Rémutat az itélétabla arra, hogy az egy napi tételnek megfeleld Gsszeg - ahogy erre a
fellebbviteli foligyészség is hivatkozott - nem all aranyban a vadlott jovedelmi-vagyoni
viszonyaival, annak stlyositdsara azonban a fellebbezés irdnya miatt nem volt lehetdség.

[34] A pénzbiintetés megfizetésére engedélyezett részletfizetésrél is a torvényeknek
megfelelden rendelkezett a torvényszék, igy annak megvaltoztatisara nem latott okot az
itélotabla.

[35] A jarmuvezetéstOl eltiltas alkalmazasa tekintetében ugyanakkor nem osztotta a
torvénysz¢ek allaspontjat az itélotabla.

[36] Ramutat az it¢lotabla arra, hogy az a koriilmény, hogy a vadlott nem ismerte be a
birdsagi eljaras soran a blindsségét, a terhére nem értékelhetd, mert ilyen kotelezettsége a
vadlottnak nincs.

[37]  Ahogy arra a torvénysz€ék helyesen hivatkozott, a kozuti veszélyeztetés olyan jellegii
blincselekmény, amely rendszerint indokolja a koziti jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés
alkalmazéasat, de az egyes cselekményeket ¢és elkovetoket a birdsagnak a biintetés
kiszabasakor kiilon kiilon kell értékelnie annak érdekében, hogy a kiszabott biintetés ne
megtorl6 legyen és ne csak a generalis, de a specialis biintetési céloknak is megfeleljen.

[38] A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a biincselekményt.
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[39] A jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazasainak szempontjait meghatarozé 38/2008. BK.
vélemény [./A.pontjaban irtak szerint a jarmiivezetéstol eltiltas Btk. 55. §-a (1) bekezdésének
a) pontjara alapitott alkalmazéasa a biintetéskiszabas céljanak megvaldsulasa érdekében akkor
indokolt, ha a kozlekedési blincselekmény elkdvetési koriilményeibdl vagy az elkovetd
személyiségébdl arra kell kovetkeztetni, hogy az elkovetének a kozlekedésben
jarmivezetdként vald részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok életét vagy testi épségét
veszélyezteti.

[40] A véadlott terhére rott bincselekmény elkovetési koriilményei, valamint a vadlott
személyiségére €s biintetlen eldéletére figyelemmel nem vonhatéd alappal kovetkeztetés arra,
hogy a vadlott altaldnossagban veszélyt jelentene a kozlekedés tobbi résztvevdjére, az
itélotabla allaspontja szerint a biintetési célok megvalosulasdhoz nem sziikséges eltiltas
alkalmazdsa, a biintetési célok megvaldsitasat a pénzbiintetés a jarmiivezetéstdl eltiltas nélkiil
is megfelelden szolgéalja. Mindezekre tekintettel az itélotdbla mellézte a jarmiivezetéstol
eltiltas biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést.

[41] Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a harmadfokt birdsag hatarozata
nem érintette.

[42] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan részben - a joghdtrany tekintetében - megvaltoztatta, egyebekben a Be.
623. § alapjan helybenhagyta azzal, hogy rogzitette a vadlott 1j allandd lakcimét.

[43] A harmadfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés
a Be.617.§-ra figyelemmel a Be. 613.§ (1) bekezdésén és a Be. 574.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyo6r, 2023. marcius 28.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke eldadd bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2022. november 14. napjan kihirdetett
3.Bf.374/2022/6/11. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gy6r, 2023. mércius 28.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



