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A Gyéri [tél6tabla a Berecz Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: Dr. Berecz Zsolt (cim2) altal
képviselt felperes (ciml) felperesnek a Balikd Ugyvédi Iroda, eljard iigyvéd: dr. Balikéd
Gergely (cim4) altal képviselt alperes (cim3) alperes ellen jogi személy hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezése irant indult perében a Veszprémi Torvényszék 2022. februar 16.
napjan kelt 3.P.20.593/2021/17/1. szamu itélete ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsoéfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
A felek maguk viselik a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségeiket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az irdnyado tényallas szerint a felperes 2006 év Ota tagja az alperes
horgaszegyestiletnek.
[2] Az alperes fegyelmi bizottsaga a 2016. julius 8-an meghozott F06/2016. szamu

hatarozataval a felperest 1 év felfiiggesztéssel 6 honap iddtartamra a horgasz tevékenységtol
eltiltotta, mivel az Alapszabaly Etikai mellékletének 3.1. pontjaban foglaltakat megsértette. A
felhivott rendelkezés szerint etikai vétséget kovet el az, aki a valdsdgnak nem megfeleld
nyilatkozattal, alaptalan informaciok tényként torténd kozlésével, nyilvanossagra hozatalaval,
vagy mas modon, olyan magatartast tanusit, amely alkalmas az egyesiilet, annak tagja, vagy a
vele egylittmiikodo harmadik személy személyiségi jogainak, johirnevének megsértésére.

[3] 2021. aprilis 21-én az alperes vezetdsége meghallgatasra idézte a felperest 2021.
aprilis 27. napjara.

[4] A ténylegesen 2021. aprilis 29-én megtartott elndkségi ililésen az alperes elndke
tajekoztatta a megjelenteket, koztiik a felperest, hogy a meghallgatasra azért keriilt sor, mivel
név2 egyesiileti tag allitasa szerint a felperes tobbek eldtt kijelentette, hogy az egyesiilet azért
vasarolja egy bizonyos gazdasagi tarsasagtol a halat, mert az alperes elnoke ezért 1.000.000
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forintot kap a halkereskeddktdl. A felperes ezen kijelentése az elndkséget rossz szinben
tiinteti fel.

[5] A felperes a fentieket vitatta, az elndkség azonban — az elndk javaslatdra —
egyhangu szavazassal a fegyelmi targyalas lefolytatasarél dontott, figyelemmel arra, hogy
korabban is ugyanezen ok miatt keriilt sor a felperes fegyelmi felel0sségre vonasara.

[6] Az alperes elndke szdm5 szamu irataval tajékoztatta a fegyelmi bizottsag elnokét
a felperessel szemben az Alapszabaly Etikai mellékletének 3.1. és 3.2. pontjai megsértése
miatt elrendelt fegyelmi eljarasrol.

[7] A 3.1. bekezdés szerint etikai vétséget kovet el, aki a valosagnak nem megfeleld
nyilatkozattal, alaptalan informéci6 tényként torténd kozlésével, nyilvanossagra hozatalaval,
vagy mas moédon olyan magatartdst tanusit, amely alkalmas az egyesiilet, annak tagja,
vezetdje vagy vele egyiittmiikodé harmadik személy személyiségi jogainak, johirnevének
megsértéseére.

[8] A 3.2. bekezdés szerint etikai vétséget kovet el, aki masokkal kapcsolatban
alaptalanul a sporthorgaszattal, vagy az egyesiilet mikddésével kapcsolatosan etikai vagy
fegyelmi vétség, szabalysértés, vagy blincselekmény elkdvetésére utald tényt allit, hiresztel,
vagy erre utald magatartast tanusit.

[9] A beadvany tartalmazta, hogy az egyesiileti elnokot ért hamis vadak kimeritik a
ragalmazas, valamint a becsiiletsértés tényallasat is.

[10] A fegyelmi bizottsdg 2021. junius 7. napjan megtartott fegyelmi targyalasan
ismertették az alperes elndkének szam5 szdmu fegyelmi eljarast kezdeményezd iratat,
meghallgattak név2 tanut, valamint a jogi képviseldvel eljard felperes lehetdséget kapott
védekezése elOterjesztésére. A fegyelmi targyalasrol késziilt jegyzOkonyv a tan
vallomasanak rovid, kétsoros tartalmi dsszefoglalasat tartalmazta.

[11] A fegyelmi bizottsdg a 2021. juinius 7-én meghozott, és a felperes részére
ugyanekkor kézbesitett szaml {igyszamu, és szdm?2 iktatészaml hatarozataval a felperest 6
honap idotartamra — 1 évre felfliggesztve — a horgaszati tevékenységtol eltiltotta.

[12] A jogorvoslati tdjékoztatd azt tartalmazta, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil a helység Horgészegyesiilet elndkségéhez cimzett fellebbezésnek
van helye. A fellebbezésre az eljaras ala vont személy, illetve az eljarast elrendeld testiilet
jogosult.

[13] A fegyelmi hatdrozat indokoldsa szerint ,,A helység Horgéaszegyesiilet
alapszabalyzatanak etikai mellékletében foglalt 3. pontjanak 3.1; és 3.2. bekezdésének
megsértése. A 3.2. bekezdés kimondja, masokkal kapcsolatban alaptalanul, a
sporthorgaszattal, vagy az egyesiilet mikodésével kapcsolatosan etikai - vagy fegyelmi
vétség, szabalysértés, vagy blincselekmény elkdvetésére utald tényt allit, hiresztel, vagy erre
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utald magatartast tantsit. A fegyelmi szabalyzat 29. pontjara hivatkozva, amely kimondja,
hogy aki a halgazdalkodas, a horgaszat, a halaszati térvény, az orszagos, illetve az egyesiileti
horgaszrend egyesiileti alapszabaly, a kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi egyiittélés szabalyai
ellen vét, és az eljards mas hatdsag hataskorébe nem tartozik, 6 honaptol 3 év eltiltassal
stjthat6.”

[14] Az alperes elndke — az elndkség hatarozata alapjan - a 2021. junius 21-én kelt, a
fegyelmi bizottsdg elndkének irt iratdban a helység Horgéaszegyesiilet elndksége nevében
fellebbezést terjesztett el a fegyelmi bizottsag szam?2 iktatdszdmu hatarozataval szemben,
amelyben a felperes terhére sulyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsat inditvanyozta arra
hivatkozassal, hogy 2016. évben hasonl6 etikai vétséget kovetett el.

[15] Az alperes elnoksége a 2021. jalius 15. napjan tartott masodfokd fegyelmi
targyaldson meghozott szaml iligyszamu, szam3 iktatészdma fegyelmi hatdrozatdban a
felperest 2 ¢év idotartamra (2023. julius 15. napjaig) a helység horgaszatbol kizarta.
Felszolitotta, hogy 2021. évi teriileti engedélyét 2021. jalius 27. napjaig a horgészirodan adja
le.

[16] A jogorvoslati tdjékoztatasként rogzitette, hogy a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil az alperes elndokségéhez cimzett fellebbezésnek van helye.

[17] A masodfokt fegyelmi hatarozat indokoladsa az els6foku hatarozattal egyezé volt,
amellett, hogy a masodfoku fegyelmi testiilet kitért arra, hogy stlyositd koriilményként vette
figyelembe, hogy a felperes 2016. évben ugyanezért az etikai vétségért fegyelmi biintetést
kapott.

[18] A felperes a 2021. augusztus 18. napjan eldterjesztett kereseti kérelme arra iranyult,
hogy a birosag allapitsa meg, hogy a helység Horgaszegyesiilet elndkségének, mint
masodfokil fegyelmi testiiletnek az szaml {igyszdma szam3 iktatoszdmi masodfoka
hatdrozata — a fegyelmi bizottsdg szdml iligyszamu, és szdm?2 iktatoszamu elséfoku
hatarozatara is kiterjedden - jogszabalysértd, €s a 1étesitd okiratba iitkozik. Kérte az elso- és
masodfoktl fegyelmi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését, és a fegyelmi eljarés
megsziintetését.

[19] Az érvényesiteni kivant jogot a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 3:35. §, 3:36. § (1) (4) bekezdéseiben, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésében, a 3:75. § (1), (4)
¢s (5) bekezdéseiben, a szabalysértésekrdl szold 2012. évi II. tv. (Szabs.tv.) 25. §, 32. § (1) és
(2) bekezdéseiben, 46. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaiban, valamint a (3) bekezdésében jelolte
meg. Hivatkozott az Alapszabaly VIII. fejezet 9-10. bekezdésére.

[20] Allitotta, hogy a terhére rott, az alperes elndkére vonatkozéd kijelentés, azaz
Iényegében az etikai vétség elkdvetése tényszeriien a fegyelmi eljaras lefolytatasa sordn nem
nyert bizonyitast.

[21] Azzal érvelt, hogy az els6foku fegyelmi hatirozat ellen az elnokség altal
eléterjesztett fellebbezés nem a jogosulttol szarmazik, illetve az elndkség a sajat hatdrozatan
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alapulo fellebbezést masodfoku fegyelmi testiiletként nem birdlhatta volna el, a Szabs.tv.
46.§. rendelkezései alapjan abbdl kizart volt.

[22] Kifogasolta a felperes, hogy a masodfokt fegyelmi hatarozat formailag is
jogszabalysértd, ugyanis a jogorvoslatrol téves tajékoztatast tartalmaz.

[23] Arra is hivatkozott a 2016. évben elkdvetett fegyelmi vétség nem indokolja a
fegyelmi biintetés sulyosbitasat, a masodfokon eljart testiiletnek a mentesiilésre tekintettel azt
figyelmen kiviil kellett volna hagynia.

[24] Utalt arra, hogy a becsiiletsértés €és a radgalmazis, - amely az elndkség altal
lefolytatott fegyelmi eljaras targya is volt - a renddrség hataskorébe tartozik.

[25] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[26] Allitotta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatisa a vonatkozo jogszabalyoknak, az
Alapszabalynak, valamint a fegyelmi szabdlyzatnak megfeleléen tortént: az alperes elsd
fokon eljart fegyelmi bizottsdga a sziikséges bizonyitast lefolytatta, ¢és csak a
megfélemlitésére tekintettel szabta ki ugyanazon fegyelmi biintetést, amelyet a 2016. évi
fegyelmi eljarasban.

[27] Az alperes ramutatott, hogy a fegyelmi szabalyzat 16. §-a alapjan az elnokség
jogosult volt az elséfoku fegyelmi hatarozat ellen fellebbezést eléterjeszteni.

[28] Az érvelése szerint a masodfok hatarozat jogorvoslati tdjékoztatdjanak téves
szovegezése nem befolyasolta a felperes jogérvényesitését, hiszen az ott irtak ellenére a
birdsagtol kérte a szamara sérelmes hatarozatok feliilvizsgalatat. A felperes jogorvoslathoz
valo joga tehat nem sériilt.

[29] Az alperes hangstlyozta, hogy az egyesiilet fegyelmi testiileteinek dontéseit nem
zarja ki, hogy egyidejlileg szabalysértési vagy biintetd eljaras kezdeményezésére is lehetdség
volna.

[30] Az alperes allaspontja szerint indokolt volt a masodfokon eljar6 elndkségnek a
biintetés stlyosbitasara vonatkozd dontése abbdl a célbdl, hogy a jovOben kelld visszatartd
erdvel rendelkezzen olyan személyek iranyaban, akik az egyesiilet tisztségviseldjének
lejaratasara és az egyesiilet miikodésének ellehetetlenitésére torekednek.

[31] A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes fegyelmi
bizottsaganak 2021. jinius 7. napjan kelt szam1 iigyszamu, szam?2 iktatoszamu hatarozatat,
valamint az alperes elnokségének szaml iligyszamu, és szdm3 iktatoszamu hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte; ezt meghaladoan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
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[32] Koételezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 62.540 forint
perkoltséget.

[33] Az elsO6foktu birosag leszogezte, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében eldirt

jogvesztd igényérvényesitési hataridé nem telt el, a tudomésszerzéstdl szamitott 30 napos
szubjektiv hataridé elmulasztasara pedig az alperes nem hivatkozott, ezért a bir6sag azt nem
vizsgélta.

[34] Az itéletének indokolasdban kifejtette, hogy az egyesiilet Onkormanyzattal
rendelkez6é autondm kozosség, amely maga hatarozza meg miikdodésének szabélyait, és azok
megsértésének kovetkezményeit. Ezért a Ptk. 3:35. § alapjan indult perben a birdsag a civil
szervezet, vagy annak valamely testiilete altal hozott hatarozatot csak abbdl a szempontbdl
vizsgalhatja, hogy az a megjelolt jogszabalyt, illetbleg az alapitd okirat felhivott
rendelkezését sérti-e, azaz a keresettel tdmadott hatdrozat alakilag és tartalmilag kielégiti-e a
ré iranyado kovetelményeket. (Debreceni [télétabla P£.11.20.108/2019/5. szam)

[35] A Ptk. 3:35. §-a alapjan a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irdnt indult
perben az els6foku birdsag nem veheti at a fegyelmi szervek hataskorét, azaz nem folytathat
le részletes bizonyitasi eljarast. A fegyelmi eljaras eseményeinek menetét, a fegyelmi vétség
elkovetését a civil szervezet csak a fegyelmi eljaras irataival bizonyithatja, azaz az eljarasi
cselekményekrdl felvett jegyzOkonyvekkel, és az eljards soran szerkesztett egyéb iratokkal
(fellebbezéssel, eljarast elrendeld hatarozattal, stb).

[36] Az els6fokt birdsag altal részletesen kifejtett allaspont szerint a fegyelmi hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perben a birdsdg tantibizonyitdst nem folytathat le,
illetve a szervezet altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran beszerzett bizonyitékokat sem
mérlegelheti feliil a civil szervezet fegyelmi tigyekben -eljarni jogosult testiiletének
allaspontjahoz képest. Amennyiben tehat a fegyelmi ligyekben eljaré testiilet az eljaras ala
vont személy tagadasaval szemben akar egyetlen tanu vallomasat meggy6z6 bizonyitéknak
tartva tényallast allapit meg, akkor a birdsagnak nincs jogalapja arra, hogy a fegyelmi
testiilettdl eltérd allaspontra helyezkedve a tantivallomassal szemben az eljaras ald vont
vallomaséanak adjon hitelt.

[37] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a fenti értelmezés az egyesiilési jogrol, a
kozhasznu jogallasrol €és a civil szervezetek miikodésérdl €s tdmogatasarol szolo 2011.évi
CLXXXV.tv. (Ectv.) 3. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett autonomiajabol kovetkezik (itélet
[20] pont).

[38] Az elséfoku birdsdg azonban - a fentiek mellett is - leszdgezte, hogy a civil
szervezet a tagjaval szemben kizarolag az eljaras ala vont beismerése, vagy annak tagadasaval
szemben — bizonyitdsi eljards eredményeként - tényallds megallapitisa mellett hozhat
hatranyos jogkdvetkezményt tartalmazo rendelkezést.

[39] Az elséfoku birosdg allaspontja szerint a fegyelmi szabalyzat 11. § (9)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fegyelmi bizottsdgnak a bizonyitékok egyenként és
Osszességeben torténd értékelése mellett tényallast kell megallapitania.
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[40] Amennyiben tehat sem az els6- sem a masodfoku fegyelmi hatdrozat nem éllapit
meg tényallast, azaz nem irja koril kiviilallé személyek szdmara megismerhetd modon azokat
a konkrét cselekményeket, — jelen esetben a ragalmazo, becsiiletsértd jellegli tényallitasokat,
azok megtételének helyét, idejét és az azokat észleld személyeket —, amelyekre tekintettel a
fegyelmi szervek megallapitottak a fegyelmi vétség elkovetését, és ebbdl kdvetkezéen nem
azonosithatd, hogy milyen tényallast talaltak megalapozottnak, akkor a fegyelmi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[41] A jelen esetben a fegyelmi szabalyzat 11.§. (9) bekezdésében eloirtakkal szemben
az elséfoku hatarozat tényalldst nem tartalmaz, az indokol4ds hdrom bekezdése - az etikai
melléklet és a fegyelmi szabalyzat felhivasa mellett — minddssze azt tartalmazza, hogy az
Alapszabaly etikai mellékletének 3.1. és 3.2. pontjai megsértése allapithatd meg.

[42] Az autonomia figyelembevétele mellett sem illeti meg azonban az egyesiiletet az a
jogosultsag, hogy olyan fegyelmi hatarozatot hozzon, amely a tényallas leirasat egyaltalan
nem tartalmazza, ezért a tdmadott fegyelmi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[43] Figyelemmel arra, hogy a Ptk.3:35.§. alapjan inditott perben a birdsag csak a
felperes altal hatdridében el6terjesztett keresetlevelében meghivatkozott jogszabalysértést,
illetve létesitd okiratba litkdzést veheti figyelembe, ezért az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a
tényallas Alapszabalyba {itk6z6 hianyat a felperes a keresetlevelében sérelmezte-e.

[44] E korben a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevelében (7. oldal)
tartalmilag a tényallas hidnyara hivatkozott azaltal, hogy a feljelentd elndk altal megjelolt
nyilatkozat bizonyitatlansagat sérelmezte.

[45] Kifejtette, hogy a civil szervezet autonémiajabol fakadéan a bizonyitékok
felilmérlegelésére a torvényszéknek ugyan nincs lehetdsége, azonban — a felperes fenti
hivatkozésara tekintettel — a bir6osagnak joga €s kotelezettsége is egyben, hogy allast foglaljon
abban a kérdésben, hogy a fegyelmi eljaras iratai utalnak-e arra, hogy a feleldsségre vonas
bizonyitasi eljaras eredményeképpen tortént.

[46] A torvényszeék akként foglalt allast, hogy a felperes azzal, hogy a terhére rott
cselekmény bizonyitatlansdgat kifogasolta, egyuttal a bizonyitds eredményének, azaz a
szankciot alatdmasztd tényalldsnak a hatarozatban torténd rogzitését hianyolta (itélet [25]
pont).

[47] Ezen jogsértés vizsgalatara pedig a birdsag - a civil szervezet autondmidjanak
tiszteletben tartasa mellett is - jogosult. A felperes bizonyitottsag hidnyara, ezaltal a tényallas
hidnyéra valo hivatkozasat tdmasztja ala az is, hogy felhivta a Szabs.tv. - artatlansag vélelmét
deklaral6 - 32. § (1) bekezdését is (keresetlevél 3. oldal).

[48] A jelen esetben tehat megallapithatd, hogy a tamadott fegyelmi hatarozatok
tényallas megallapitdsa nélkiil hatrdnyos kovetkezményt, azaz fegyelmi biintetést
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vonas fegyelmi szabalyzatot sértd modja pedig az Alapszabaly VIII. fejezetének sérelmét is
eredményezi.

[49] A fentiek alapjan a torvényszék a Ptk.3:37.§. (1) bekezdése értelmében a fegyelmi
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[50] A keresetlevélben felhozott egyéb jogsértésekkel kapcsolatosan a torvényszék
ramutatott, hogy a fegyelmi szabdlyzat és 16. § (2) bekezdése lehetdséget biztositott az
elndkségnek az elséfokl hatdrozattal szemben fellebbezés eldterjesztésére.

[51] Kifejtette azonban, hogy a fegyelmi szabalyzat 6. § (4) bekezdése 16. § (2)
bekezdése egyiittes alkalmazasa a jelen esetben azt eredményezte, hogy az elséfokl fegyelmi
hatarozat elleni fellebbezés elbiraldja maga a fellebbezd fél, azaz az elndkség. Ezen eljaras
alapvetden sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

[52] A fellebbez6 fél és a masodfokt fegyelmi testiilet azonossagabol eredd jogsértést
sulyosbitja, hogy az egyesiilet elndke, - aki egyben a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
sérelmezett nyilatkozat sértettje - mind a fellebbezd testiiletnek, mind a masodfokon eljaro
testliletnek (elndkségnek) tagja.

[53] Sulyosan, alapvetden sérti tehat a tisztességes eljaras kovetelményét az a fegyelmi
eljards, amelyben a maga a sértett a fegyelmi eljaras meginditasarol szolo hatarozatot hozo
testiiletnek, majd a fegyelmi hatarozat elleni fellebbezésrél dontd testiiletnek is tagja, mely
egyuttal azonos a fellebbezést elbirdld masodfoku fegyelmi testiilettel.

[54] Az alperes altal - a fentiek szerint lefolytatott - fegyelmi eljards jogsértd jellege
tehat a tisztességes eljaras alapelvébdl levezetheto.

[55] A felperes altal megjelolt egyéb megtamadasi okokat érintéen az els6fokt birdsag
kifejtette, hogy a fegyelmi biintetések 29. pontja - a fegyelmi szabalyzat 2. § a) és b) pontjara
figyelemmel - nem vonja ki a fegyelmi vétségek korébol a szabalysértésnek, vagy
blincselekménynek is mindsithetd magatartdsokat, hanem ezek megvalositisa esetére a
szankciok mértékével kapcsolatosan ad irdnymutatast.

[56] A felperes allaspontjaval szemben a torvényszék utalt arra, hogy a civil szervezet
fegyelmi testiiletét megilleti az a jogosultsag, hogy az idémulasnak jelentdséget nem
tulajdonitva sulyosbito koriilményként értékelje a korabban elkdvetett fegyelmi vétség tényét.

[57] Az elséfokt birésag kiemelte, hogy a masodfoku hatarozat jogorvoslati
tajékoztatoval kapcsolatos hidnyossdganak jelentdsége azért nem volt, mivel a felperes a
keresetét a birdsdgon ellterjesztette, az igényérvényesitési hataridé vizsgalatat pedig az
alperes nem kérte.
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[58] A torvényszék ramutatott, hogy a felperes a kereseti kérelmében - valddi targyi
keresethalmazatként - a timadott hatarozatok jogszabalysértd voltanak megallapitasat és azok
hatalyon kiviil helyezését is kérte.

[59] A Pp. 172. § (3) bekezdése és a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése egyiittes értelmezésével
az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a felperes megallapitasi keresete alaptalan,
ugyanis a felperesnek lehetdsége volt a jogsértd hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére
iranyulo kereset eloterjesztésére.

[60] A torvényszék leszogezte, hogy a felperes fegyelmi eljards megsziintetésére
iranyul6 kereseti kérelme is alaptalan, mivel a Ptk. 3:35.§, 3:36.§, 3:37. § rendelkezései a
sérelmes hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére, illetve sziikség esetén a civil szervezet Uj
hatdrozat hozataldra utasitadsara terjednek ki, nem adnak azonban lehetdséget a birosdgnak
arra, hogy egy autondmiaval rendelkezd civil szervezet fegyelmi ligyben hozott hatarozata
elleni perben a fegyelmi eljaras megsziintetését is kimondja.

[61] Figyelemmel arra, hogy a felperes az els6- és masodfokt hatarozatokat érintden is
egy-egy megallapitasi és egy-egy hatalyon kiviil helyezési kérelmet terjesztett eld, amelyek
koziil a megallapitasi keresetek alaptalannak bizonyultak, ezért a torvényszék megallapitasa
szerint a felperes 50 %-ban tekinthetd pernyertesnek. A pernyertesség/pervesztesség aranya
megallapitdsa soran az eljards megsziintetése iranti kérelmet az els6fokti birdsdg a
marasztalasi kereset részének tekintette.

[62] Az elséfokl birdsag - a kifejtettek miatt - a felek altal felajanlott tantibizonyitast és
a fegyelmi targyaldsrol titokban késziilt hangfelvétel bizonyitékkénti értékelését
sziikségtelennek itélte.

[63] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy
a birésdg a tamadott elsd6- masodfokt fegyelmi hatarozatokat hatdlyaban tartsa fenn,
egyebekben az itélet helybenhagyasat kérte.

[64] A fellebbezésében hangsulyozta, hogy a fegyelmi hatarozatokbdl, a
jegyz6konyvekbdl, a rendelkezésre 4llo, tovabba az elséfoku birdsag altal a bizonyitékok
korébol kizart iratokbdl a tényallas megallapithatd volt.

[65] Ramutatott az alperes, hogy a birosag a felperes inditvanyait €s az altala megjelolt
okokat kiterjesztéen nem értelmezhette, nem vizsgalhatott olyan koriilményeket - koztik a
tényallas hidnyat -, amelyet a felperes nem jelolt meg.

[66] Az alperes a Pp. 369. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal kérte, hogy az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjan allapitsa meg a fegyelmi bizottsag altal
hozott hatarozatok jogszeriiségét, és azokat hatalyukban tartsa fenn.
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[67] A Pp. 369. § (2) bekezdés e) pontja alapjan inditvanyozta az els6fokl birdsag altal
figyelmen kiviil hagyott bizonyitékok, illetve a masodfoku hatarozatr6l valé tudomasszerzés
idépontjanak vizsgalatat is.

[68] Az alperes utalt arra, hogy a felperes - a tértivevény tantisaga szerint - a masodfokt
hatarozatot 2021. jalius 20-an vette at.

[69] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara iranyult.

[70] Arra hivatkozott, hogy a fellebbezés az azzal szemben tdmasztott alaki és tartalmi
kovetelményeknek nem tesz eleget. Az alperes az itéletet érintden sem eljarasjogi, sem anyagi
jogi jogszabalysértést nem jelol meg, a fellebbezésében pusztan az ellentétes érdekeit tiikrzo,
altalanos véleményt fogalmaz meg.

[71] A fellebbezés alaptalan.

[72] Az itélétabla - a torvényszek itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgalva (Pp. 370.§ (1) bekezdés) - megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva
rendelkezett a timadott els6- és masodfoku fegyelmi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérol.

[73] Az els6foku birosag altal az tigy érdemét érintden helyesen rogzitett indokokkal az
itélotabla egyetértett, a fegyelmi hatarozatok Ptk.3:35.§. alapjan inditott perben tdrténd
feliilvizsgalata kereteit érintden kifejtetteket pedig az alabbiak szerint modositja.

[74] Az alperes a fellebbezésében az elsé- ¢és masodfoku fegyelmi hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezd itéleti rendelkezést két indok alapjan kérte megvaltoztatni.

[75] Inditvanyozta, hogy a birdsag vizsgalja a hatarozatok megtamadésara rendelkezésre
allo hataridé megtartasat, figyelemmel arra, hogy a méasodfokt hatarozatot a felperes 2021.
jalius 20-an vette kézhez.

[76] Hivatkozott arra is, hogy az eljards ala vont felperes altal is kézhez vett, és az
eljaras elrendelésének alapjaul szolgalod jegyzokonyvbol és egyéb iratokbol, valamint az tigy
Osszes koriilményébdl a tényallas — az elséfoka itéletben kifejtettekkel szemben —
megallapithatdé volt. E korben azzal is érvelt a felperes, hogy a hatarozatokkal szemben a
keresetben felhozott megtdmadasi okokat (jogszabalysértéseket) a birdsag kiterjesztéen nem
értelmezheti, azaz a tényallas hidnyara a felperes nem hivatkozott, ezért a birosag ez okbol a
hatarozatokat nem helyezhette volna hatalyon kiviil.

[77] Helytalldan indult ki a torvényszék abbdl, hogy az egyesiilet 6nkormanyzattal
rendelkezd autondm kozosség, amely az iranyadd jogszabalyi keretek kozott maga hatarozza
meg mitkddésének szabdlyait, €s azok megsértésének kovetkezményeit. A civil szervezet
maga donti el — a tisztességes eljaras kereteinek meghatarozasa mellett — hogy mit tekint
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fegyelmi vétségnek és azt is, hogy annak tényallasszerli megvalosuldsa esetén milyen
szankciok kiszabasara van lehetdség.

[78] A Ptk. 3:35. § csak korlatozott beavatkozasi lehetdséget biztosit a jogi személyek
belsd viszonyaiba, amely — az Ectv. 3.§-ban irtaknak megfelelden - csak a jogi személyek,
egyesiiletek autondmidjanak tiszteletben tartasa mellett értelmezheto.

[79] A beavatkozas korlatozottsaga egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a jogi személy
hatdrozata hatalyon kiviil helyezésére csak jogszabalyba, vagy alapszabalyba iitkozés esetén
kertilhet sor, masrészt a birdsag csak a 30 napos keresetinditasi hataridon beliil, és a felperes
altal kifejezetten megjelolt okokat vizsgalhatja.

[80] Helyes tehat a torvényszék azon okfejtése, hogy a Ptk. 3:35. § alapjan indult perben
a birdsag nem veheti at az egyesiilet fegyelmi szerveinek hataskorét, nem folytathat le teljes,
részletes bizonyitast, nem vizsgélhatja feliil a dontés célszerliségét, gazdasagossagat, nem
mérlegelheti a dontéshozatal soran {itk6zé érdekeket, csak a hatarozat jogszerliségét
ellendrizheti.

[81] Az azonban, hogy az eljaras ald vont személy elkovette-e az eljards meginditasara
okot ad6 cselekményt — még a civil szervezet fentiekben korvonalazott autonémidja mellett is
— az erre valo felperesi hivatkozas esetén vizsgalhat6 és vizsgalando is a Ptk. 3:35. § szerinti
perben. A hatarozat jogszeriiségének ellendrzése tehat sziikségessé teszi annak vizsgalatat,
hogy — az alapszabalyban rogzitett tisztességes eljards lefolytatdsat kovetéen —
megallapithato-e, hogy a fegyelmi eljaras ald vont személy a fegyelmi vétségként megjelolt
tényallast megvalositotta.

[82] Azt tehat helyesen fejtette ki a torvénysz€k, hogy amennyiben a hatarozat nem
tartalmazza a fegyelmi vétségként definidlt magatartds pontos megjeldlését, leirasat, és a
megallapitds alapjaul szolgaldé bizonyitékokat, azaz egyaltalan nem tartalmaz tényallast
(ahogy az jelen esetben is tortént), valamint nem dokumentalhaté a jogszabalyban és az
Alapszabélyban irtak szerinti tisztességes eljaras menete, ugy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

[83] A fenti értelmezésbOl azonban a torvényszék azt is elvi éllel szogezte le, hogy a
fegyelmi vétség elkovetését, a fegyelmi eljards eseményeinek menetét, a fegyelmi eljaras
alapjaul szolgéld tényalldas megvaldsuldsat a civil szervezet semmilyen mas modon nem
bizonyithatja, csak az eljaras irataival, azaz nincs helye egyéb bizonyitasnak abban a korben,
hogy a tag a terhére rétt cselekményt elkdvette-e.

[84] Alapvetésként rogzitette a torvényszék azt is, hogy a bizonyitékokat a civil
szervezet fegyelmi ligyeiben eljarni jogosult testiiletek allaspontjahoz képest a birdsag nem is
mérlegelheti feliil (itélet [20] bekezdés).

[85] A torvényszek altal kiemelt, és altaldnosan iranyadonak tekintett elvek merev
alkalmazasa — azaz a konkrét {igy egyedi sajatossagait figyelmen kiviil hagyva, minden
esetben a fegyelmi eljaras iratainak kizardlagos alapul vétele és a feliilmérlegelés kizartsaga —
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egylittesen a Ptk. 3:35. §-a alapjan inditott perek kiliresitéséhez vezetne, és formalissa tenné a
fegyelmi hatarozatok meghozatala jogszeriisége vizsgalatat.

[86] Az itéldtabla allaspontja szerint a fegyelmi eljaras csatolt iratanyaga alapjan — a
bizonyitasi eljaras Pp. adta keretei kozott — az eljards ald vont személy hivatkozasa alapjan
vizsgalhato, hogy a fegyelmi vétség alapjaul szolgdlé — az alapszabalyban, fegyelmi
szabalyzatban meghatarozott — tényallasnak megfel-e a fegyelmi eljaras alapjaul megjelolt
magatartas, és az maradéktalanul, minden elemében megvaldsult-e, azaz az eljaras ala vont
személy elkovette-e a terhére rott fegyelmi vétséget. E korben pedig a bizonyitékok
nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelése eredményének birdsag altali felillmérlegelését sem
lehet elvi éllel kizartnak tekinteni. (Kuaria Gfv.IV.30.234/2017/3. itélet [38] pontja, GyOri
ftéltabla P£.IV.20.203/2018/5/1.)

[87] A Ptk. 3:35. § alapjan a civil szervezet fegyelmi hatdrozatainak megtamadasa irant
inditott perekben a birosag feliilvizsgalati jogkorének indokolatlanul megszorito értelmezése
mellett is — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — helytalléan éllapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy az alperes egyesiilet tényallast teljes egészében nélkiilozd elsé- ¢s masodfoka
fegyelmi hatarozata a fegyelmi szabalyzat 11. § (9) bekezdésébe iitkozik, €és sérti az
Alapszabaly VIII. fejezetében foglaltakat is, ezért megalapozottan dontott a fegyelmi
hatarozatok hatalyon kiviil

[88] helyezésérol.

[89] Alaptalanul érvel a fellebbezésében az alperes azzal is, hogy az elséfoku birosag a
felperes altal megjelolt megtamadasi okok kiterjesztd értelmezésével vizsgalta a tényallas
hianyat, és tekintette azt a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését megalapozé jogsértésnek.

[90] A felperes a keresetlevelében (5. oldal 1. bekezdés, 7. oldal 2. bekezdés)
kifejezetten hivatkozik arra, hogy az els6- masodfoku hatdrozatok azért jogsértéek mivel nem
nyert bizonyitadst az alperes elndkére vonatkozd, a felperesnek tulajdonitott sérelmes
nyilatkozat, azaz a fegyelmi eljarasban az alperes nem igazolta, hogy a felperes a fegyelmi
szabalyzat etikai mellékletének 3.1., illetve 3.2. pontja szerinti fegyelmi vétséget elkdvette.

[91] A fegyelmi vétség tényallasszerli megvalosulasa hidnyaban fegyelmi biintetés
kiszabasa pedig — a fentiekben mar levezetettek szerint - nem csak a tisztességes eljaras
altalanos alapelvét, hanem az Alapszabaly VIII. fejezetét, és az alperes fegyelmi
szabalyzatanak 2. §-adban és 11.§. (9) bekezdésében foglaltakat is sérti.

[92] A kifejtettek mellett az itélétabla hangstlyozza, hogy - az els6fokl itélet
indokolasa szerint - a tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére nem csak a fegyelmi
vétség elkovetését alatdmasztd tényallas hianya, és annak a hatdrozatok indokolasaban vald
rogzitésének elmulasztasa miatt keriilt sor, hanem amiatt is, hogy az alperes elndksége, mint
fellebbezd fél egyben masodfoku fegyelmi testiiletként is eljart, illetve a fellebbezés
eloterjesztésében €s annak elbiralasdban az eljaras sértettje, azaz az egyesiilet elndke is részt
vett, ebbdl kovetkezéen a lefolytatott fegyelmi eljaras a tisztességes eljaras kovetelményébe
is litkozik.
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[93] Az alperes azonban a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének a tisztességes eljaras
hidnyéara alapitott indokat (elsdfoku itélet [29] bekezdés) nem tdmadta, amely jogsértés
onmagaban a tdmadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését tdmasztja ala. Erre tekintettel a
masodfoku feliilbiralat Pp. 370. § (1) bekezdése és a 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
korlataira figyelemmel az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsara még a fellebbezésben
felhozott - egyéb iranyt - érvelés megalapozottsaga esetén sem lett volna lehetdség.

[94] Alaptalanul inditvdnyozza az alperes a fellebbezésében a masodfoku fegyelmi
hatarozatrél valdé tudomaésszerzés idopontjanak — a masodfoku birdsag altali — vizsgalatat. A
Pp. 373. § (2)-(5) bekezdésében foglalt feltételek hidnydban az ellenkérelem
megvaltoztatasara a Pp. 373. § (1) bekezdése nem biztosit eljarasjogi lehetdséget.

[95] Mindemellett utal az itélotabla arra, hogy az alperes hivatkozasa szerint a
masodfokl hatarozatot a felperes 2021. julius 20. napjan vette kézhez, amelyhez viszonyitva a
30 napos keresetinditasi hataridé megtartottnak tekintendd, figyelemmel a keresetlevél 2021.
augusztus 18-i el6terjesztésére.

[96] A kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszék érdemben helytallo itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése értelmében — az indokolas fentiek szerinti részbeni modositasaval —
helybenhagyta.

[97] Az alaptalanul fellebbezd alperes a Pp.83.§. (1) és (5) bekezdése értelmében
koteles a fellebbezéssel felmeriilt koltségeinek viselésére.

[98] A felperes ugyan kérte a koltségeinek megtéritését, azokat azonban a Pp. 81. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem szamitotta fel, igy a Pp. 82. § (3) és 83. § (5)
bekezdése értelmében a koltségei viselésére maga koteles.

Gydr, 2022. majus 11.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



