Debreceni [télétabla
Bf.11.39/2022/7.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birésag Debrecenben, 2022. aprilis 6. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzést:

A kiilonosen jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer birtoklasanak biintette
miatt .... ellen inditott biintetiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2021. december 9. napjan
kihirdetett 8.B.402/2020/41. szam itéletét helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletében blindsnek monda
ki .... vadlottat kabitoszer birtoklasanak biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont]. Ezért 6 év
fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre és 6 év kozlgyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt biinjelrdl és kotelezte a vadlottat 319 226 Ft
bliniligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen .... vadlott és védoje jelentett be fellebbezést elsddlegesen eltérd
mindsités, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében. A védd indokai szerint a kabitoszer
birtoklast csekély mennyiségre kovette el a vadlott.

[3] Az ligyész tudomasul vette az itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.20/2022/2-1. szam1 atirataban a
vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezésre figyelemmel — a hatarozat sorszamanak
pontositasat kovetéen — az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A vadlott véddje a birésaghoz 2022. aprilis 1. napjan csatolta irasban indokolt
fellebbezését. Kifejtette, hogy — nem vitatva a vegyészszakértdi véleményben tett
megallapitdsokat — védence mint ,laikus” fogyasztd, olyan kémiai ¢és technoldgiai
ismeretekkel nem rendelkezett, ami a szakvéleményben megjeldlt mennyiség eldallitasdhoz
sziikséges. A védo allaspontja szerint az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatbol kovetkezik,
hogy a szakértéi véleményben foglalt mennyiségre végzett szamitdsi mod alapjan védence
felel0sségét megallapitani nem helytalld, hiszen kiporciozasra utalé koriilmény nem volt
feltarhato, a vadlott kizarélag par alkalomra elegendd fogyasztasként tekintett a nala 1évo
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anyagra, 1igy csekély mennyiségli kabitdoszer birtoklasban indokolt a felel@sségét
megallapitani, amihez igazoddan szabadsagvesztéssel nem jaro biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

[6] A vadlott véddje a birésaghoz 2022. 4prilis 5. napjan — a biintetés kiszabasa
korében értékelhetd, részben orvosi dokumentumokkal igazolt — személyi koriilmények
vonatkozdsdban terjesztett el6 beadvanyt, ami szerint az édesanyja és testvére apolasra szorul,
aminek ellatasa, miutan édesapja elhunyt, a vadlottra harul. Egyidejlileg — hianyz6 orvosi
dokumentumok beszerzése okan — kérte a tanacsiilés elhalasztasat, amely esetben nyilvanos
iilés kittizésére tett inditvanyt.

[7] A masodfoku birdsag a védelmi perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan tanacsiilésen biralta el,
tekintettel arra, hogy a védo részére a Be. 598. § (4) és (5) bekezdéseiben biztositott — 2022.
februar 2. napjatol szamitandod — 15 napos hataridén tal, 2022. prilis 5. napjan kérte az tigy
nyilvéanos iilésen valo elbiralasat.

[8] A védelmi fellebbezések alaptalanok.

[9] A bejelentett perorvoslatok folytdn az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan — eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban — az els6foku birdsag itéletét és az
azt megeldzo eljarast, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio). A Be. 590. §
(3) bekezdés értelmében korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor, mert a fellebbezést nem
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a védelmi perorvoslatok ugyanis —
téves jogi mindsités révén — tamadtdk a biindsség megallapitasat is, igy a masodfoku
eljarasban a torvény fészabalya értelmében teljes volt a feliilbiralat.

[10] A feliilbiralat soran a mdasodfokl birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelen folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[11] A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és tulnyomorészt
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg. A tényallas csak
kisebb részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pont alapjan, ugyanis az
elsdfokon eljart birdsag a tényallast kis részben hidnyosan allapitotta meg.

[12] Nem rogzitette a torvényszék, hogy a kabitészernek mindsiild hatéanyag
mértéke milyen mértékben haladta meg a kiilondsen jelentds mennyiség also hatarat.

[13] Ennek megfeleléen a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésaval, az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas [12] szamu pontjat kiegésziti azzal, hogy a
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kabitoszernek mindsiilé hatéoanyag mértéke a kiilondsen jelentds mennyiség also hatarat
meghaladta, annak 7,47-szorosa.

[14] Az igy kiegészitett tényallds igy mentes a Be. 592. §-ban irt hibaktol és
hianyossagoktol, ezért a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében hatarozatat a masodfokl birdsag
erre alapitotta. A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irt tények is teljesek

[15] Az elséfokti birésag az iligy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges
bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszerlien, a logika torvényei szerint, kifogastalanul
értekelte. Kovetkeztetései perrendszerlieck ¢és a hibatlanul értékelt bizonyitds anyagan
nyugszanak. A torvényszék vizsgalta a vadlott vallomasait, értékelés korébe vonta a
kihallgatott tanti vallomasat, sziikséges részletességgel folytatta le a szakértdi bizonyitasokat
¢s nem maradt el az okirati bizonyitékok kelld mélységii értékelése sem. A vadlott ténybeli
beismerése soran eldadott azon védekezését, miszerint a nyirbatori vasttallomas WC-jében
talalt, altala nem ismert és téle lefoglalt zselés anyagbol cigarettat tekerve maga is fogyasztott
(els6foku itélet [14] bekezdés), indokolt modon vetette el (elséfoku itélet [23] bekezdés),
hiszen ez a védekezés nemcsak a logika szabalyainak mondott ellent, de — hasonlo jellegi
cselekmények miatt ellene folyamatban volt biintetdeljardsok okan is — minden életszeriiséget
1s nélkiilozott.

[16] Az eljards soran a kabitoszerrel és annak mennyiségével kapcsolatban
beszerzett, igazsagiligyi vegyészszakértdi véleménnyel Osszefiiggésben aggaly nem mertilt fel,
megallapitasai vildgosak és egyértelmiiek voltak csakiagy, mint az igazsagiligyi orvosszakeértd
altal tett megallapitasok.

[17] Ehhez kapcsolddodan, az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat indokolasabol
kiragadva idézett szovegbdl levont véddi kovetkeztetés, miszerint ,,amennyiben a vadlott
cselekménye alapjan nincs a szakértdi véleményben foglalt mennyiségre vald kiporcidzasra
utalé koriilmény, ugy kizarolag az abban foglalt szamitdsi mod alapjan objektive a
felel0sségét megallapitani nem helytallo”, téves. Amennyiben ugyanis ilyen korilmény
megallapithaté lett volna, a cselekmény talmutatna a kabitészer birtoklasa torvényi
tényalldsan, az adott mennyiséget figyelembe véve pedig a jelenleginél is sulyosabban
mindsiilhetne a cselekmény.

Valojaban a kabitoszer mennyisége tekintetében a tényallas megallapitasa és a biincselekmény
mindsitése is a jogegységi hatarozat eldirdsai szerint tortént, hiszen az elséfoku birdsag
kizarolag az egy alkalommal fogyasztas céljara a terhelt birtokdban ténylegesen egyiitt 1évo
kabitoszer mennyiségét vette figyelembe.

[18] A Nyiregyhazi Torvényszék itéletét a masodfoku birdsdg megalapozottnak
tartotta, melyre érdemi dontés volt alapithatd. A masodfokl eljarasban fészabalyként a
tényallashoz kotottség elve alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas az
iranyadd, melynek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgalo és
széleskortien értékeld elsObirdsagi forum mindsiil a ténybirosagnak. A tényallashoz kotottség
elve alol kivétel, ha a tényallas megalapozatlan. A megalapozatlansagnak a Be. 592. § (1)
bekezdésében irt okai jelen iigyben azonban nem voltak megéllapithatok. Sem
felderitetlenség, sem szdmottevd olyan hianyossag nem volt tetten érhetd, ami ne lett volna
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korrigalhato a feliilbirdlat sordn, mint ahogy iratellenesség ¢és helytelen ténybeli
kovetkeztetések sem. Az els6foku birdsag okszerii bizonyiték-értékeld tevékenysége a
masodfoku eljarasban nem mérlegelhetd feliil.

[19] A védelmi fellebbezés a bizonyitékok, elsésorban az igazsagiigyi
vegyészszakértdi vélemény megallapitdsai torvényes értékelésének tamadasan keresztiil
vitatta a tényallas megalapozottsagat, amely az eljarasi torvény kizard rendelkezése folytan
eredményre nem vezethetett.

[20] Az els6foku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére és
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a felmentést vagy az eljards megsziintetését
indokolna, hiszen biintethetdségi akadaly nem valosult meg.

[21] A vadlott cselekményének jogi mindsitése is megfelel a torvénynek, a fentebb
mar idézett 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban irtakat is figyelembe véve.

[22] A biintetés kiszabasa soran irdnyadd szempontokat az elséfoku birdsag helyesen
feltarta és a biintetési céloknak megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel dsszhangban allo,
tettardnyos biintetést szabott ki. E korben részletes és alapos indokolast adott, melyben
foglaltakkal az itélotabla egyértett. A — tettenérés okan — ténybelileg beismerd vadlott
esetében a biintetés a 10 éves kozépmértékhez képest tl szigorinak nem tekinthetd, hiszen az
a torvényi minimumhoz koézelitett, igy 1ényeges enyhitésére a masodfoku birdésag nem latott
alapot.

[23] A védelem nem hozott fel olyan érveket, amelyek az alkalmazott szankcid
szamottevd megvaltoztatasat indokolnak, és ilyen okokat az itélétabla sem talalt, kisebb
mérvii moédositasra pedig a torvény nem ad lehetdséget [Be. 605. § (2) bekezdés].

[24] A torvénynek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsag bocsathatdsagra, blnjelre és a buniigyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezések is.

[25] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezés alaptalansaga miatt az
elsofoku birosag itéletét — az elsé oldal fejlécében nyilvanvaldan eliras folytan helytelentil
megjelolt sorszam korrigalasaval, a tényallas kisebb mértékii kiegészitésével — a Be. 605. §
(1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. aprilis 6.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter sk. el6ado bird, Dr. Elek Balazs sk.
bird
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.402/2020/41. szamu itélete a masodfokt hatarozat
altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. aprilis 6.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke



