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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes
megsértette a felperes emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
kolcsonszerzodés 2009. augusztus 12. napjan kelt mddositasat 2013. januar 23. napjan vezette

at a nyilvantartasan.

Az alperes altal az allam javara fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 55 800
(6tvenotezer-nyolcszaz) Ft-ra felemeli, az allam terhén maradd elséfokt eljarasi illeték

Osszegét 130 200 (szazharmincezer-kettdszaz) Ft-ra leszallitja.
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A felperes képviseletét ellato partfogd tigyvéd elséfoku eljarasban felmeriilt dijanak 30 %-at
az alperes, 70 %-at az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 76 200 (hetvenhatezer-
kettdszaz) Ft masodfokl részperkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az illetékes allami adéhatosag
felhivasara 49 600 (negyvenkilencezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, mig a
fennmaradé 198 400 (szazkilencvennyolcezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

A felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellato partfogo tligyvéd neve partfogéd ligyved
dijat 20 %-ban az alperes, 80 %-ban az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A perben nem all6 felperes volt élettarsa, mint adds és a felperes, mint adostars 2006.
julius 14. napjan CHF alapt kolcsonszerzddést kotott az alperessel a telepiilés neve, ingatlan
cime szdmu ingatlan megvasarlasa céljabol. A szerzddést kozjegyzoi okiratba foglaltak,
egyidejlileg jelzalogszerzddést is kotottek a kolesonbdl vasarolt ingatlanra.

[2] felperes volt élettarsa és a felperes 2009. junius 22. napjan szerzddéssel az ingatlanon
fennalld kozos tulajdont megsziintették, az ¢€lettarsi kozos vagyonukat megosztottak, annak
eredményeként felperes volt élettarsa hozzajarulasat adta, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
nevén jegyzett 1/2 tulajdoni hdnyadéra a felperes tulajdonjoga kozds tulajdon megsziintetése
jogcimén bejegyzésre keriiljon. A szerzddés 6. pontjdban a felperes kotelezettséget vallalt,
hogy a kdlcsonszerz6désbdl fennallo tartozast kiegyenliti.

[3] 2009. augusztus 12. napjan a kolcsonszerzédés modositasra keriilt, melyben rogzitették,
hogy az ingatlan tulajdonosainak személyében valtozas tortént, a szerzddés 5. pontja szerint
annak alairasatol kezdédden a felperes lett az ingatlan egészének a tulajdonosa az alperes
zalogjoganak fenntartdsa mellett.

[4] A szerzédés-modositast az alperes az elektronikus rendszerén nem vezette at, a
kolcsonszerzédés adosaként valtozatlanul felperes volt élettarsat, addstarsként pedig a
felperest tartotta nyilvan.

[5] A felperes 2011. évben az ingatlant értékesiteni kivanta, ezért tajékoztatast kért az alperes
kaposvari fiokjanal. Ez alkalommal a felperes nem tett emlitést a 2009. augusztus 12-iki
szerzOdésmodositasrol, arrol, hogy kizarolag 6 a kolcsonszerzOdés adosa, ezért azt a
tajékoztatast kapta, hogy a hitel teljes Osszegének torlesztéséhez felperes volt élettarsa ados
alairdsara is sziikség van.
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[6] Az alperes 2012. januar 2. napjan tajékoztatta a felperest a teljes lakossagi hitel-
nyilvantartasi rendszer létrehozéasarol, melyben a felperest a kolcsonszerz6dés kapcsan
tovabbra is addstarsként tartotta nyilvan.

[7] A felperes az alpereshez 2011. december 19. napjan irt levelében kérte, hogy az alperes
szerezze be felperes volt élettarsa nyilatkozatat a kotelembdl valo kiengedéshez, majd 2012.
oktober 25-¢én irasban kérelmezte, hogy a bank méltanyossagi alapon tegye lehetdvé szamara
a kozjegyzOi okirat készitését az ados kozremiikodése nélkiil. E levelében ismételten kérte
felperes volt ¢lettarsa kdtelembdl valo kiengedését.

[8] Az alperes a 2013. februar 12. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy
elfogadta a kozte és volt élettarsa kozott maganokiratba foglalt szerzodést, a tovabbiakban
felperest tekinti a hitel adosanak. Vallalta, hogy a moédositds az elektronikus rendszeren
atvezetésre keriil, amelyrdl a kaposvari bankfiok munkatérsait értesiti.

[9] A felperes a PSZAF-nél fogyasztovédelmi eljaras kezdeményezett, amelyet a feliigyelet
2013. majus 13. napjan kelt végzésével hataskore hianyaban megsziintetett.

[10] A felperes 2013. oktober 4. napjan a kolcsont végtorlesztette, a somogyszili ingatlant
2013. szeptember 9-én 3 300 000 Ft vételarért értékesitette.

[11] Az alperes 2014. majus 5. napjan arrol tajékoztatta a felperest, hogy a tartozas megszint.

[12] A KHR-ben nyilvantartott adatok szerint az érintett hitel — annak torlesztése ellenére -
fennallo lakascélu hitelként, a felperes adosként volt nyilvantartva, amely miatt a felperes
2017. szeptember 4. napjan panaszt nyujtott be. Az alperes 2017. szeptember 11. napjan kelt
vélaszlevelében a KHR rendszerben val6 adatatvezetés hianyat nem vitatta.

[13] A felperes 2018. februdr 23. napjan KHR hiteljelentést igényelt az alperestdl, majd
2018. marcius 1. napjan zart boritékban két hiteljelentést kézbesitettek szdmara, a sajatjat,
illetve egy gazdasagi tarsasagét. Az alperes a felperes ezt érintd panaszbejelentése nyoman a
2018. janius 15. napjan kelt levelében elismerte, hogy 2009. augusztus 12. napja 6ta a kdlcson
f6 adosa a felperes, tovabbda, hogy tévesen keriilt a részére megkiildésre egy gazdasagi
tarsasag hiteljelentése.

[14] A felperes panasza alapjan eljar6 MNB hatarozatban megallapitotta, hogy a felperes
hiteljelentése banktitoknak mindsiilé adatokat tartalmazott, amelyet a felperes felhatalmazasa
nélkiil adott ki harmadik személy részére, ezzel a Hpt. 161. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértette. Felhivta az alperest bankot a panaszok teljeskorii megvalaszolasara, a banktitok
megtartasara €s a jogszabalysértések miatt az alperest 900 000 Ft 6sszegli fogyasztovédelmi
birsaggal sujtotta.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[15] A felperes keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes megsértette az
onrendelkezési és az emberi méltosaghoz fiiz0dd jogat, illetve visszaélt személyes adataival.
Vagyoni kartérités és sérelemdij cimén 3 100 000 Ft és ennek 2018. november 22. napjatol
szamitott torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy a 2009.
évi szerz0désmodositas késedelmes atvezetése miatt 1 800 00 Ft Osszegli kara keletkezett,
mert ingatlanat 4 500 000 Ft helyett csak 3 300 000 Ft-ért tudta értékesiteni. A mddosult
adatok atvezetésének elmaradasa miatt nem volt modja arra, hogy korabbi adoéstarsa nélkiil
végtorlesszen, illetve igénybe vegye a forintositas lehetdségét és tovabbi hitel felvételére sem
volt jogosult, mindez 6nrendelkezési joga sérelmét eredményezte. Sérelemdijként 1 300 000
Ft-ra tartott igényt mert az alperes nem kielégitd tdjékoztatasai és kivizsgalatlan panaszai
miatt folyamatosan idegeskedett, pszichés allapota megromlott. A baktitokhoz fiiz6d6 joga
megsértésére hivatkozott amiatt, mert az alperes a hiteljelentését 3. személy részére kiildte
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meg annak ellenére, hogy ehhez hozzédjarulasat nem adta. Kartéritési kovetelését a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42., 2:43. § a.) és b) pontjara, 2:51. § (1)
bekezdésére és 2:52. §-ara alapitotta.

[16] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Elismerte, hogy a 2009.
évi szerz6désmodositas 2013. januar 23. napjan keriilt atvezetésre a nyilvantartasban, azonban
vitatta, hogy ez nem képezte akadalyat képezte annak, hogy a felperes a kolcsont
visszafizesse, vagy a forintositas irant eljarjon. Ez sem a felperes onrendelkezési jogat, sem
emberi méltosagat nem sértette, bekdvetkezett kara, az ingatlan dron alul tortént értékesitése
¢s az alperesi mulasztas kozott okozati Osszefliggés nincs. A felperes végtorlesztés iranti
igényt hataridében nem jelentett be, emellett vitatta, hogy a felperes végtorlesztés iranti
kérelme azért keriilt visszautasitdsra, mert nem rendelkezett volt adostirsa hozzajaruld
nyilatkozataval. A felperes és volt élettarsa, mint egyetemleges adostarsak a masik fél
kozremiikddése nélkiil is eljarhattak volna a végtorlesztés érdekében.

Az elsofoku itélet

[17] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a felperes altal
2018. februar 23. napjan igényelt KHR hiteljelentést adminisztraciés hiba miatt nem a
felperesnek, hanem harmadik személynek kiildte meg, megsértette a felperes banktitokhoz
fliz6d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladon a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 18 600 Ft els6foku eljarasi illetéket azzal, hogy a
tovabbi 167 400 Ft illeteket az allam viseli. Rendelkezett arrol, hogy a partfogo tligyvédi dij
viselésére 90 %-ban a felperes, 10 %-ban az alperes koteles. Hatdrozata indokolasa szerint a
jogvita a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) rendelkezései alapjan
birdland6 el azzal, hogy a kartéritési feleldsség megallapitdsa korében a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazandok. Eszerint a kartéritési felelésség megéllapitdsdhoz
szlikséges a jogellenesség, a kar, tovabba e kettd kozotti okozati Osszefliggés, valamint a
karokoz6 felrohatosdganak bizonyitdsa. Az alperes elismerésére 1is figyelemmel
megallapitotta, a 2009. augusztus 12-iki szerz6désmodositas késedelmesen keriilt az alperes
nyilvantartasan atvezetésre. Azonban alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy e jogellenes
magatartas akadalyozta, hogy 2011. évben végtorlesszen, illetve forintositast vegyen igénybe,
mert ilyen tartalmu kérelmeket a 2011. december 19., illetve 2012. oktober 25. napjan kelt és
az alperesnek cimzett levelek nem tartalmaztak. A felperes nem igazola, hogy a
szerz6désmodositas késedelmes atvezetése miatt értekesitette az ingatlanat a vételi ajanlatnal
1 200 000 Ft-tal alacsonyabb vételaron, ezért ez nem vonta maga utan az alperes kartéritési
felel0ssége megallapitasat. Megalapozatlan a felperes Onrendelkezési joga megsértésére
hivatkozasa is, mert végtorlesztés és forintositds iranti kérelem hidnydban e joga sem
sérilhetett. Megallapitotta, 2017. szeptember 11-ével a szerz6dés adatai a KHR-bdl torlésre
kertiltek, ezért az a korlilmény, hogy a felperes 2017. szeptemberi panasza idépontjaban a
szerzOdési statusza még tévesen volt feltiintetve, nem eredményezte az emberi méltdsaghoz
fliz6d6 joga sérelmét. Nem taldlta megéllapithatonak e jog sérelmét azért sem, mert az alperes
késedelmes intézkedése a felperesi hitelfelvételt elnehezitette, valamint az adminisztracios
tobblet terheket okozott szamara.

[18] Az MNB hatarozatara utaldssal megallapitotta, az alperes a felperesre vonatkozo
banktitkot megsértette azzal, hogy az &t érintd hiteljelentést harmadik személynek
kézbesitette. Mindez a felperes javara sérelemdij megallapitdsara nem ad alapot, mert nem
jelolte meg, hogy ezzel okozati Osszefliggésben milyen hatrany érte. E hatrany —
megvalosulasa esetén is - olyan csekély mértékli lenne, ami nem indokolja a sérelemdij
megallapitasat. Ertékelte, hogy az MNB az alperest a banktitok sértés miatt fogyasztovédelmi
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birsaggal shjtotta, ezért vele szemben tovabbi hatrdny alkalmazédsa a kétszeres értékelés
tilalmaba titkozne.

[19] A peres felek pernyertessége-pervesztessége aranyat 10-90 %-ban hatarozta meg az
alperesre kedvezObben, ennek alapulvételével rendelkezett az eljarasi illeték, valamint a
partfogo ligyvédi dij viselésérol.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval keresetének teljes egészében helyt add dontés hozatalat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokil birdsagnak a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az elsddleges fellebbezést illetéen
feliilbiralati jogkorként a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjara és 369. § (3) bekezdés a), b), c),
d) és e) pontjaira, tovabba a 369. § (1) bekezdésére, a hatalyon kiviil helyezés korében a Pp.
380. § c) pontjara és 381. §-ara hivatkozott. Az elséfoku itélet sérti a Pp. 279. § (1) és (2)
bekezdését, a rPtk. 339. § (1), 355. § (1) és 360. § (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 2:42.,
2:43/A., 2:43/B. § a), b, ¢), d) és e) pontjait, a 2:51. § (1) bekezdését és 2:52. §-at. Kereseti
tényeldadasat megismételve kiemelte, a szerzédésmodositas atvezetésének hianydban nem
tudta a hitelt forintositani, majd hitelkivaltdssal végtorleszteni, amely sértette az
onrendelkezési, tovabba emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, ez megalapozza
kartéritési igényét. Idérendi sorrendben felsorolta a kdlcsonszerzédés megkdtésétdl a hitel
torléséig, illetve a fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasaig lezajlott eseményeket. Allitotta,
amiatt, hogy nem 6nall6 adosként kezelték és ezzel elzartdk attol, hogy a hitel teljes 0sszegét
visszafizesse, - az arverési értékesités elkeriilése érdekében - ingatlanat aron alul kellett
értékesitenie.

[21] Ha 2011. évben a szerzddés forintositasa megtorténik és a végtorlesztésre is sor kertil,
akkor a hitel lezdrasaként 600 000 Ft-tal kevesebbet kellett volna visszafizetnie. Ennek
megallapitdsdhoz az elséfoku eljarasban igazsagiigyi szakértd kirendelését kérte, amelynek az
els6foku birdsag nem tett eleget, melyet itéletében nem indokolt.

[22] Fenntartotta, hogy az alperes magatartdsa személyiségi jogai sérelmével jart, a kialakult
helyzet szorongaszavart, neurotikus allapotot idézett elé nala, amely miatt jogosult a
sérelemdijra. Kifogéasolta, hogy az els6foka birdsdg ennek megallapitasa érdekében
igazsagiigyi pszichologus szakértdt kérelme ellenére nem rendelt ki, itéletében ennek indokat
sem adta. Vitatta, hogy a banktitok megsértése miatt az alperessel szemben kiszabott
fogyasztéi birsadg mellett tovabbi szankcié alkalmazasa a kétszeres értékelés tilalmaba
itkdzne, emiatt a sérelemdij megallapitdsa nem lett volna mell6zhetd.

[23] Masodlagos, az itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezését nem indokolta,
csupan utalt az alapul szolgalo jogszabalyi rendelkezésekre.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagydsara irdnyult. Tovabbra sem vitatta, hogy a 2009. augusztus
12-iki szerzodésmodositas csak 2013. januar 23. napjan keriilt nyilvantartasaban atvezetésre,
azonban ez a felperesnek kart nem okozott, személyiségi jogat nem sértette, a jogsértés és az
esetleges kar kozotti okozati Osszefliggést a felperes nem bizonyitotta. A felperes
fellebbezésében tobb helyen tévesen, illetve nem értelmezhet6 modon magyarazza
levélvaltasai tartalmat, azok részben iratellenesek, illetve a per érdemi elbiralasa
szempontjabol kozombdsek. A felperes végtorlesztési kérelemmel nem élt és visszautasitotta,
hogy a banki nyilvantartasban torténd atvezetés hidnya a felperes személyiségi jogainak
sérelmét eredményezte. Tovabbra is vitatta a felperes altal allitott karok bekovetkeztét, a
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sérelemdij Osszegét. A banktitok korében a felperest nem vagyoni sérelem nem érte, e
tekintetben hatranyt nem bizonyitott, ezaltal sérelemdijra nem jogosult.

Az itélétabla dontésének indokai
[25] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[26] Az itélotabla elsOként a felperes mésodlagos fellebbezésének a megalapozottsagat
vizsgalta, azaz, hogy helye van-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének, és az
elsdfoku birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozataldra utasitdsdnak. Abbol kellett kiindulni,
hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A felperes fellebbezésében
az it¢let hatalyon kiviil helyezését a Pp. 380. § c) pontja, valamint a 381. §-a alapjan kérte. A
Pp. 380. §-a az itélet kotelezd, azaz nem mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésérdl
rendelkezik, erre a felperes 4ltal hivatkozott ¢) pont szerint abban az esetben keriilhet sor, ha
az itélet olyan orvosolhatatlan formai hibaban szenved, amely miatt az alkalmatlan az érdemi
elbiralasra. A felperes fellebbezésében azonban nem jelolt meg ilyen okot, annak 8. pontjaban
feltételes modban fogalmazva kérte, ha az itél6tabla ilyen okot észlel, ugy helyezze az itéletet
hatalyon kiviil. A fellebbezéssel szemben tamasztott alapvetd kdvetelmény, hogy hatarozott
formaban keriiljon eldterjesztésre, annak tartalmaznia kell, hogy mennyiben és milyen okbdl
sérelmezi a tamadott itéletet, milyen esetleges hidnyossagok, illetve konkrét jogszabalysértés
miatt kéri annak hatalyon kiviil helyezését. A fellebbezd félnek meg kell jeldlnie az elséfoku
birdsag altal vétett anyagi, illetve eljarasi hibédkat, részleteznie kell az azzal kapcsolatos
allaspontjat. Ez azonban sem a fellebbezés petitumabol, sem annak indokolasdbol nem
allapithatdo meg. Az els6foku itélet ezzel szemben a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges relevans
tényallast teljes korlien tartalmazza, a felperes valamennyi kereseti kérelmét érdemben
elbiralta, dontése indokait kifejtette, hatarozatanak felépitése - mind tartalmat, mind formajat
illetéen - megfelel a jogszabalyi (Pp.) eléirasoknak, azaz nem szenved formai hianyossagban.
A Pp. 381. §-a az itélet mérlegelhetd okbol torténd hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezik az
eljarasi szabalyok megsértése miatt. Ez az 1/2014. (VL.30.) PK. véleményben kifejtettek
szerint csak akkor indokolt, ha az elséfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ahhoz,
hogy az itélet hatdlyon kiviil helyezésre keriiljon, sziikséges, hogy az eljarasi szabalysértés
lényeges legyen, az iigy érdemére kihasson, tovabba elengedhetetlen az is, hogy erre a
fellebbezd fél kifejezetten hivatkozzon. A felperes fellebbezésében nem jeldlt meg ilyen
szabalysértést, a masodfokon eljar6 birdsagnak nem feladata, hogy ezt felkutassa, illetve erre
iranyuld hivatkozas nélkiil ilyen koriilményt hivatalbdl észleljen. Ilyen hivatkozasok nélkiil
nem elegendd az eljarésjogi feliilbirdlati jogkor gyakorlasdhoz onmagaban az, hogy az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a fellebbezd fél arra az esetre kéri, ha az elséfoku
itélet megvaltoztatasara nincs lehetdség. Ezért az itéldtabla csak anyagi jogi feliilbiralatot
végezhetett, ami azonban — az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd, de a jelen ligyben nem
alkalmazando feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében hozott dontés kivételével [Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pont] — hatdlyon kiviil helyezésre nem vezethet.

[27] Az anyagi jogi feliilbiralat keretében — a fellebbezésben megjeldltek szerint gyakorolni
kért feliilbiralati jogkoroket [Pp. 369. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a), c), d) pontok] és a
fellebbezés indokait is figyelembe véve — az itélotablanak vizsgalnia kellett az els6foku
eljaras szabalyszerliségét, tovabba, hogy sziikséges-e a tényallas modositasa, kiegészitése, a
megallapitott tények eltérdé mindsitése, az elsdfokt birdsdgnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontésének feliilmérlegelése.
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[28] A perben alkalmazand6 rPtk. 339. § (1) bekezdése szerint a polgari jogi kartéritési
felelosségnek négy alapvetd konjunktiv feltétele van: jogellenesség, felrohatdsag, kar, és
okozati 0sszefiiggés a kar és a jogellenes magatartas, (mulasztas) kozott. E feltételek koziil a
jogellenesség, a kar, valamint az okozati Osszefiiggés a kartéritési feleldsség sziikségképpeni
elemei, ezek bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt, mig a felrbhatdsdg, mint rendszerinti
fogalmi elem aloli sikeres kimentés esetén a karokozé alperes mentesiil a feleldsség alol. Ha a
feleldsség valamely fenti sziikségképpeni (konjunktiv) eleme hidnyzik, a kartéritési feleldsség
megallapitasanak nincs helye.

[29] Az alperes elismerésére is figyelemmel nem volt vitatott, hogy a kdlcsonszerzodés 2009.
augusztus 12-iki modositasa ellenére a felperest volt élettarsa mellett adostarsként tartotta
nyilvan, azaz a valtozast nem vezette at a nyilvantartasdn, ami jogellenes magatartas. Ez
kartéritési feleldsséget azonban csak akkor von maga utan, ha a felperes bizonyitja, hogy
ezzel okozati Gsszefiiggésben kara keletkezett. Ilyen bizonyitdst a felperes a perben nem
ajanlott fel. Allitotta ugyan, hogy a fenti mulaszts akadalyozta abban, hogy a kélcsont egy
Osszegben visszafizesse, illetve annak forintositasat kérje, azonban nem csatolt olyan okirati
bizonyitékot, amely alatamasztotta volna, hogy ezek barmelyikét igényelte. Az alperesnek irt
levelei nem tartalmaznak erre iranyuld kérelmet, és allitdsat mas modon sem bizonyitotta,
ezért ennek hidnyaban az alperesi mulasztas a kartéritési feleldsség megallapitasara nem ad
alapot.

[30] Az a felperesi hivatkozas sem foghat helyt, hogy az alperes magatartasa kovetkeztében
volt kénytelen "aron alul" értékesiteni az ingatlanat, ezért kara keletkezett. Allitotta ugyan,
hogy 2013-ig tobb vételi ajanlatot kapott az ingatlanra, azonban semmilyen mddon nem
igazolta, hogy a vételarként felajanlott 6sszeg meghaladta a szerzédésben megjelolt eladasi
arat (3,3 millié forint), azaz a késObbi értékesités kovetkeztében 1 200 000 Ft 6sszegii kara
keletkezett. Helyesen utalt az els6foku birosag itéletében arra, hogy a felperes az ingatlan
valos, redlis forgalmi értékét az értékesités idopontjaban maga is 4 500 000 Ft-ban hatarozta
meg, igy sajat dontése kovetkezményeit, azt, hogy az ingatlant alacsonyabb vételarért
értékesitette, maga koteles viselni. Miutan felperes nem igazolta, hogy barmikor végtorlesztés
iranti kérelmet terjesztett eld, ezért a végtorlesztés elmaradasa és az ingatlan esetleges aron
alul torténd értékesitése kozott nincs az alperes kartéritési feleldsségét megalapozo relevans
oksagi kapcsolat.

[31] A felperes allitotta, hogy oOnrendelkezési joga sériilt azzal Osszefiiggésben, hogy a
szerzOdésmodositas késedelmesen kertilt atvezetésre, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
a kolesont nem tudta teljes egészében visszafizetni. A személyes adatok kezelésével
Osszefliggd jogviszonyok a személyhez fiiz6dd jogok rendszerének részét képezik. A
személyes adatok védelméhez valé jog nem pusztan hagyomanyos védelmi jogot jelent,
hanem aktiv oldalrdl szemlélve az egyént megilletd informacidés onrendelkezési jogként
funkcional [15/1991. (IV.13.) AB. hatarozat]. Az érintett személy jogosult azt eldonteni, hogy
a személyes adatait milyen korben engedi felhasznalni. Az informacids onrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tv. (Infotv.) hatdlya minden olyan
adatkezelésre kiterjed amely - egyebek mellett - személyes adatra vonatkozik. Az Infotv. 14.
§-a szerint az érintett - Onrendelkezési joga keretében - a személyes adatait illetden
gyakorolhatja a t4jékozodashoz, hozzaféréshez, helyesbitéshez, az adatkezelés
korlatozasahoz, illetve a személyes adatai kezeléséhez valo jogat. Azzal, hogy az alperes a
felperesnek a kolcsonszerzddésben rogzitett adataiban 2009. évben bekdvetkezett valtozasat
csak 2013. januar 23. napjan vezette at a nyilvantartasan, megsértette a felperes Infotv. 14. §
c) pontjaban rdgzitett, az Onrendelkezési jog részét képezd helyesbitéshez vald jogat. Az
embernek az Onazonossaghoz, illetve onrendelkezéshez valé joga az emberi méltdosaghoz
fliz6d6 személyiségi jog részét képezi, ezért annak megsértése az emberi méltdosaghoz fliz6dd
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jog sérelmét eredményezi. Erre figyelemmel az itéldtabla a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta, az alperes azzal, hogy késedelmesen vezette 4t nyilvantartdsan a
szerzOdésmodositast, megsértette a felperes emberi méltdésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat. A
jogsértés szubjektiv szankcidja a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kartérités, amelyre
a Ptk. fentebb mar hivatkozott 339. §-a, a nemvagyoni hatrdny kompenzalasat illetéen pedig a
Ptk. 355. § (4) bekezdése alkalmazandd. Ennek megfelelden vizsgalando, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett-e a felperesnek vagyoni, avagy
nem vagyoni kara. A vagyoni kar tekintetében az itéldtabla visszautal az el6zdekben mar
kifejtettekre, arra, az alperes nem bizonyitotta, az adatai moddositasanak elmulasztasa
akadalyozta a kolcson végtorlesztésében, illetve a forintositidsban, igy ezzel Osszefliggd
kardnak bekovetkezte nem igazolt. Ezért az alperes kartéritési feleldssége nem allapithatod
meg.

[32] A nem vagyoni kartérités (sérelemdij) jogintézménye az altalanos személyiségvédelem
egyik eszkoze, alkalmazasanak feltétele valamely személyiségi jog sérelme. Iranyadoak erre a
kartérités mar részletezett szabalyai. A nem vagyoni kartérités az adott személyiség
¢letmindségében bekdvetkezett csokkenés ellenstlyozasara hivatott, mértékének ahhoz kell
igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mértékii kedvezdtlen valtozast
idézett eld a jogsérelmet szenvedett félnél. Vizsgalandd, hogy a sérelmezett magatartas
mennyiben jart olyan kovetkezménnyel, hogy az adott személyrdl kedvezdtlen értékitélet
alakuljon ki, és ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére. Lényeges a jogsértés targyi
sulya, a karosult személy koriilményei, tarsadalomban elfoglalt helyzete, a kareseménynek a
kéarosult személyével valo Osszefliggése. E szankcio alkalmazhatdsdga sordn kizardlag az
alperes altal megvalositott jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatasa vizsgalando. A felperes
maga adta eld az els6foku eljarasban, hogy bar a kialakult helyzet miatt szorongott, orvoshoz
nem ment, gyogyszeres kezelésben nem részesiilt. Nyilatkozata szerint magyarazkodasra
szorult a baratai el6tt, azonban sem mentdlis problémait, sem tarsadalmi helyzete
elneheziilését nem igazolta, arra felhivas ellenére sem ajanlott fel bizonyitast. Erre
figyelemmel nem volt indokolt a perben igazsagiigyi pszichologus szakértd kirendelése, az
elséfoku birosag annak mell6zésével jogszabalysértést nem kovetett el. Az a korilmény
pedig, hogy itéletében nem adta ennek részletes indokat, onmagéban dontését nem teszi
megalapozatlannd. Miutan a felperes nem vagyoni kompenzéacidéra okot add hatrany
bekovetkezését nem bizonyitotta, ezért nem vagyoni karpotlasra megalapozottan nem tarthat
igényt.

[33] Az els6foka birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
banktitokhoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a KHR hiteljelentést a felperes helyett
harmadik személynek kiildte meg. A jogsértés megallapitasara vonatkozo itéleti rendelkezést
a fellebbezés nem érintette, az itélotabla az elséfoku birésdg ezen érdemi dontésével
maradéktalanul, indokaival javarészt egyetért. Utdbbi csupan annyiban szorul pontositasra,
Oonmagaban az a korliilmény, hogy a banktitoksértés miatt lefolytatott eljaras eredményeként
az MNB az alperest fogyasztovédelmi birsaggal sijtotta, nem annuladlja a felperes ezzel
Osszefiiggésben elbterjesztett sérelemdij iranti igényét. A sérelemdij funkcidja ugyanis kettds:
kompenzalja a személyiségi jogsértést, emellett maganjogi biintetésnek is tekinthetd a
hasonld jogsértések megeldzése céljabol. Az alperes 4ltal elkovetett jogsértés
kovetkezményeként az MNB altal kiszabott fogyasztovédelmi birsdg jogosultja nem a
felperes, annak célja, raszoritani a pénzintézetet a jogszabalyok betartdsa mellett torténd
igyintézésre a fogyasztok érdekeinek figyelembevétele mellett. Ezzel szemben, ha
személyiségi jogsértés megvaldsul €s a hatrany kompenzélasra keriil, gy a sérelemdij a
sérelmet szenvedett felet, jelen esetben a felperest illetné. Ebbdl kovetkezden az alperes
esetleges jelen perbeli marasztalasa nem litkozne a kétszeres értékelés tilalméaba (ne bis in
idem), miutan arra nem ugyanazon jogosult javara keriilne sor. Csupan megjegyzi az
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itélétabla, osztja az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a felperes a banktitok megsértéséhez
kapcsolodoan sérelemdij megallapitasara okot add koriilményeket, tényeket nem adott eld, azt
alatamasztd bizonyitékokat nem szolgaltatott, ezért ehelyiitt csupan visszautal az elséfoku
itélet helyes indokaira.

[34] Az els6foku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatdsara tekintettel mdodosult a
peres felek pernyertessége-pervesztessége aranya, az hozzavetdlegesen 30-70 %-ban
hatarozhaté meg az alperesre kedvezObben. Erre figyelemmel az itéldtabla az alperes, illetve
az allam altal viselendd elséfoku eljarasi illeték O0sszegét a fenti ardny figyelem vételével
modositotta.

[35] Ugyanezen aranyban viselik a peres felek a felperes képviseletét ellatd partfogéd ligyvéd
dijat azzal, hogy a felperes helyett a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. térvény
(Jstv.) 11/A. §-a alapjan a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

[36] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6fokl birdsag itélete nem fellebbezett
rendelkezését nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

[37] A felperes fellebbezése kisebb részben bizonyult megalapozottnak (20 %), ezért a
felperes részére engedélyezett személyes koltségmentességre tekintettel a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték pervesztességéhez igazodo 80 %-at a Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli, mig a fellebbezési eljarasi illeték tovabbi 20 %-
at az alperes koteles megfizetni a Pp. hivatkozott rendelkezései alapjan.

[38] Az alperes fellebbezési eljarassal kapcsolatos részperkoltsége viselésére a felperes
koteles, amelynek Osszegét az itélotabla az alperes altal csatolt koltségfelszamitas
alapulvételével a rendelkezd részben irtak szerint allapitott meg [Pp. 83. § (2) bekezdés,
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § a) pont].

[39] A felperes képviseletét ellatdo partfogoé tligyvéd dijanak viselésérdl a pernyertesség-
pervesztesség aranyai alapjan az itélotabla a Jstv. 11/A. §-a alapjan rendelkezett azzal, hogy
annak Osszegét a Jogi Segitségnyljtdo Szolgalat allapitja meg.

Szeged, 2020. november 9.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



Szegedi tél6tabla
11.P£.20.185/2020/8

10



