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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.25/2024/6. szam

A Pécsi 1tél6tabla Pécsett, a 2024. évi aprilis ho 23. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfoktl birosdg az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.289/2022/38. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbe annak esetleges végrehajtasa esetén helyesen a
202]. évi oktdber hd 13. napjatol a 2022. évi januar ho 6. napjdig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot és a 2022. évi januar ho 7. napjatol 2023. évi januar hd 26. napjaig bliniigyi
feligyelet alatt toltott idot kell beszamitani, tovabbé a vadlott neve helyesen Terhelt1.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2024. évi januar hé 23. napjan kelt 11.B.289/2022/38. szamu
itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiild kiskora
veszélyeztetésének blintette miatt 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztést — elrendelése esetén — bortdonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbdl a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe — annak esetleges
végrehajtasa esetén — a vadlott altal elézetes fogvatartasban tolttt idét beszamitani rendelte,
akként, hogy a 2022. évi oktober ho 13. napjatdl a 2022. évi januar hé 6. napjaig toltott id6
esetében egy napi fogvatartds egynapi szabadsagvesztésnek, mig a 2022. évi janudr ho 6.
napjatol a 2023. évi januar ho 26. napjaig biiniligyi feliigyelet alatt allo vadlott esetében 4 nap
blinligyi feliigyelet egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. Rendelkezett tovabba a
blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség eltérd mindsités, a cselekmény vaddal egyezd —
a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintette kisérleteként torténd —
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értekelése végett, illetve stlyosbitdsért, a szabadsagvesztés fegyhaz fokozatban torténd
hosszabb tartamii meghatdrozasa és koziigyektdl eltiltas kiszabasa céljabol jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban a vadlott cselekmény elkovetésekor fennélld
tudatallapotanak tisztdzasa érdekében a szakértd4, szakértd2, szakeértd3 igazsagiigyi szakértok
altal készitett igazsagiigyi szakértdi vélemény kiegészitését inditvanyozta, majd bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasat kovetden a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje utjan az
ligyészség fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Felszolaldsaban a védo az elséfokt birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szol6 2017.
évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6zd
bir6ésagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly moddon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartdsat. Ezt meghaladéan — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint —
hivatalbol dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

A feliilbiralat soran a mésodfoku birosadg az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
mentesnek taldlta a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol: az tehat hianytalan, teljeskoriien felderitett, mikdzben nem
tartalmaz az ligyiratok tartalmaval ellentétes, vagy téves ténybeli kovetkeztetésen alapuld
megallapitast sem. Ezért az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan irdnyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

I1.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirasok megtartasaval folytatta le, igy
anélkiil, hogy a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt
un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett kihatassal bird, a masodfoka
eljarasban nem orvosolhat Un. relativ eljarasi szabalysértést vétett volna. Ezért az ligy érdemi
feliilbiralatanak nem volt akadalya.

A jelen ligyben a vadlott a blindsségét ugyan vitatta, de a cselekmény — vadirati tényallassal
egyezd — elkovetését elismerte. Igy a hozza intézett kérdések megvalaszolasakor szot ejtett a
terhességének elhallgatasarol, sziilésének kortilményeirdl és arrdl is, hogy jsziilott gyermekét
ellatta, paplanba tekerte, majd telepiilésnévla egy buszmegalloba vitte, ahol magara hagyta.

Ezek a részletek a helyszini szemlén rogzitett adatokkal, az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
megkeresésre adott tdjékoztatasaval, a kihallgatott tantik vallomdsaival, illetve az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményekkel maradéktalanul Osszhangban alltak, igy egyezd tartalmu
bizonyitékok tették lehetdvé a cselekmény tisztazasat.

Amint arra a fellebbviteli foligyészség helyesen utalt, az ligyben a vadlott elmedllapotanak
megitélése okozott nehézséget, mert a nyomozas soran késziilt, illetve a birdsag altal kirendelt
szakértok altal adott vélemények ellentétesek voltak. A nyomozati szakban szakérté4,
szakért62 és szakértd3 igazsagiigyi szakértok altal készitett szakvélemény szerint a vadlott
személyiségzavarban szenved, amely allapotjellegli, igy a cselekmény elkovetésekor is
fennallt, csaktgy, mint besziikiilt tudatallapota is. A személyiségzavar ¢és a beszukiilt
tudatallapot azonban nem tette képtelenné €s nem korlatozta 6t cselekménye tarsadalomra
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veszélyes kovetkezményeinek felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék. A 2023. majus 7-i keltezésli masodik vélemény szerint a vadlott a
cselekmény elkovetésének idejében disszociativ zavarban szenvedett. Ezen pszichés allapota
képtelenné tette Ot cselekménye tarsadalomra vald veszélyessége kovetkezményének
felismerésére, illetve a felismerésnek megfeleld cselekvésre.

Az eltéréseket az elséfoka birdsag a Be. 197. § (3) bekezdésére figyelemmel a szakértok
egymas jelenlétében torténd meghallgatasaval tisztazni nem tudta, ezért a Be. 197. § (4)
bekezdés alapjan wjabb szakértoket rendelt ki. Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag a
kirendelés sordn nem az eljarasi torvényben meghatarozott mdédon jart el, de a masodfoku
birdsag allaspontja szerint az igy kirendelt szakérté9 és szakért610 igazsagiigyi szakértok
szakvéleménye alapjan az volt megallapithatd, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor
allapotjellegli mentalis személyiségzavarban szenvedett, amely nem tette képtelenné és nem
korlatozta a magatartasa kovetkezményeinek felismerésében, illetve abban, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tehat kelléen felderitett, tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasa, igy a nyomozas soran készitett szakértdi vélemény kiegészitése,
illetve 0jabb szakvélemény beszerzése — arra is figyelemmel, hogy a szakértok targyalason
torténd meghallgatdsa is megtortént — sziikségtelennek mutatkozott. Ezért a masodfoka
birdsag az erre irdnyul6 bizonyitési inditvanyt elutasitotta.

I11.

Az iranyado tényallasbol az els6fokl birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelosségére.

A cselekményének a mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfelelden tortént.

Helyesen jart el az els6foka birdésag, amikor a vadlott cselekményét nem az emberdlés
sulyosabban mindsiilé kisérletének eseteként értékelte, hanem azt a kiskoru veszélyeztetése
blintettének feleltette meg.

Az irdnyado tényallas rovid Iényege szerint a terhességét eltitkolo vadlott a sziilést kovetden a
sértettet — az otthoni korilményekhez mérten — gondosan ellatta, megmosdatta, a
koldokzsinorjat elvagta, majd egy 60x100 centiméter nagysagu toriilkozébe csavarta és
betakarta még egy 170x150 centiméter nagysagu gyermekpaplanba is. Ezutan — a kornyéken
torténd bolyongasat kovetden — az Gjsziilottet 16 ora 20 perc kortili idében cim21. szam elétti,
harom oldalrdl fedett, tetovel rendelkezd buszmegallé padjara helyezte el €s otthagyta. A
buszmegalloban hagyott sértettet kutyasétaltatok 17 ora koriili idépontban megtalaltak.

Az ligyészség allaspontja szerint a vadlott szdndéka — tekintettel arra, hogy a sértett életben
maradasa kapcsan kizarolag a véletlenben bizakodhatott — nem a sértett testi fejlodésének
veszélyeztetésére, hanem eshetdleges szandékkal az életének kioltasara iranyult.

A masodfoku birdsag az ligyé€szség jogi érvelésével nem értett egyet.

A kovetkezményekhez vald akarati, érzelmi viszonyulds vizsgalatakor tobb koriilmény —
elvont gondolkodast igényld — mérlegelése sziikséges. Meg kell véalaszolni, hogy az elkdvetd
elére latta-e a magatartdsanak kovetkezményeit, ha igen, az a tudataban vagyott, k6zombos
vagy érzelmileg nemkivanatos szinezetben jelent-e meg, illetve — mindezek hidnyaban — azt,
hogy a tole elvarhatdo koriltekintés mellett egyaltalan fel kellett volna ismernie
cselekményének lehetséges eredményét.
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Eshetdleges szandék esetén az elkovetd eldre latja az eredmény bekovetkezésének
valoszinliségét vagy redlis lehetdségét, és annak bekovetkezésébe belenyugszik.

A vadlott cselekményét, mint folyamatot tekintve az volt megallapithato, hogy annak ténye,
hogy a terhességét a kornyezete eldl eltitkolta kovetkeztetési alap lehetne arra, hogy szandéka
— eshetdleges formaban — a sértett €letének kioltdsara irdnyult. Ennek azonban teljességgel
ellentmond, egyben céfolja azt, hogy miutan a vadlott a sértettet otthon megsziilte, megtett
mindent, amit az otthonsziilés sordn az ujsziil6tt ellatasa érdekében ilyen kortilmények kozott
megtehetett.

Az ligyészség fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban irtakkal szemben az iigy megitélése
szempontjabol a nyaralasi szokasoknak, igy annak, hogy oktoberben, vasarnap délutan
nyaralok nem tartézkodnak a egyéblal, nem volt jelentésége. A vadlott ugyanis nem a parton,
hanem telepiilésnévl belteriiletén, lakott teriileten, a panoramaut kozelében helyezte el a
sértettet, kovetkezésképpen alappal bizhatott abban, hogy megtalaljak.

Mindezek alapjan helyes a cselekmény kiskoru veszélyeztetése biintetteként torténd
mindsitése.

Ezért a cselekmény eltérd mindsitését célzo ligyészségi fellebbezés nem volt megalapozott.

Iv.

Az els6fokt birdsag helytalloan hatarozta meg a biintetési tételkeretet, mely egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztés. Ennek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértéke: 3 év.

A Dbiintetdjogi jogkovetkezményeket befolyasold koriilményeket az els6foki birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. Tévedett azonban amikor az idémulast enyhitd
koriilményként értékelte, mivel a cselekmény elkovetése és azok elbirdlasa kozott harom
évnél is rovidebb idd telt csak el. Ezen iddszak alatt az iigyben eljaré hatosagok részérdl
késlekedés vagy mulasztds nem meriilt fel, éppen ellenkezdleg, a nyomozati cselekmények
foganatositasa, szakértéi vélemények beszerzése, a megkeresések feldolgozasa észszerii
hataridon beliil tortént meg.

Ilyen koriilmények kozott helytalloan jart el az elséfoku birdsag, amikor a szabadsadgvesztés
tartamat a biintetlen el6életii vadlott vonatkozdsaban a biintetési tétel alsd hataraval
megegyezO tartamban allapitotta meg. Helyesen ismerte fel azt is, hogy a Btk. 79. §-aban
megfogalmazott célok a kifogastalan ¢életvezetést tantsitd vadlott tekintetében a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetéek. [gy torvényes annak — a Btk. 85. § (1) és
(2) bekezdésein — alapuld hosszabb (harom év) probaidore torténd felfiiggesztése.

A nagyobb targyi stulyu biincselekményt elkdvetd vadlott vonatkozasaban a Btk. 102. § (1)
bekezdésében irt eldzetes mentesitésre érdemesség hianyaban nincs lehetdség.

Az egyéb rendelkezések is megfelelnek a jogszabalyi eldirdsoknak, ezért a masodfokl birdsag
az els6fokl birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte
azonban, hogy — elirds folytan — tévesen rogzitette az elséfoku birdsag a vadlott nevét és azt
az idOtartamot, amely alatt személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
hatalya alatt allt, ezért ezeket az elirdsokat helyesbitette.

P ¢ c s, 2024. 4prilis 23.
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Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner
Andrss s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 11.B.289/2022/38. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I11.25/2024/6. szamu végzése folytan a 2024. évi aprilis ho 23. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



