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Rendelkezo rész

A Kuria a kozfeladatot ellaté személy elleni erészak biintette miatt Terhelt] ellen folyamatban
volt biintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az
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Egri Jarasbirosag 2.B.624/2017/11. szamu ¢és az Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag
2.Bf.232/2018/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. Az Egri Jarasbirdsag a 2018. majus 10. napjan kihirdetett 2.B.624/2017/11. szamu
itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszak biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 311. §]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap szabadsagvesztés blintetésre
itélte, amelynek végrehajtasat 3 ¢év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést — annak elrendelése esetén — borton fokozatban kell végrehajtani, és a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap. A birdsadg a terheltet eldézetes mentesitésben részesitette. A szabadsagvesztés
elrendelése esetére rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasarol, tovabba kotelezte az eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

[2] A védelmi fellebbezés alapjan eljart Egri Torvényszék mint masodfoka birosag a
2019. janius 4. napjan kihirdetett 2.Bf.232/2018/9. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a terhelt cselekményét egységesen kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszak blntettének mindsitette, amelynek jogszabalyi helye helyesen a Btk. 311. §-a,
figyelemmel a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontja elsé fordulatara; a biintetés halmazati
jellegére torténd utalast melldzte, és a probaidd tartamat 2 évre leszallitotta. Megallapitotta,
hogy a terhelt 2017. junius 11. napjatol 2017. junius 12. napjaig Orizetben volt, és ennek
megfelelden helyesbitette a szabadsagvesztés tartamdba — annak végrehajtasa esetén —
beszamitand6 idétartamot, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] I1. A bir6sag jogerds, a vadrdl rendelkezé tigydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. toérvény (a
tovabbiakban: Be.) 648. § a) és b) pontjara hivatkozassal, tartalma alapjan a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitva.

[4] Inditvanyaban kifejtette, hogy az ligyben mind az elséfoku, mind pedig a méasodfoku
birosadg a terhelt blinosségét legnagyobb részt a tanuvallomasokra alapitotta, ezért kiilon
pontban kiemelte a tantivallomésok azon részleteit, amelyek allaspontja szerint jelentéséggel
birtak a terhelt cselekvisége tekintetében. Utalt az elséfoka birosag altal értékelt okirati
bizonyitékokra is, igy a terheltre vonatkoz6 orvosi latleletekre, renddri jelentésre.

[5] A véd6 a Legfelsébb Birosag eseti dontéseire, valamint a Btk. kommentérra
hivatkozva kiemelte, hogy a blin0sség megallapithatosagahoz elengedhetetleniil sziikséges,
hogy az elkdvetd a hivatalos személy eljarasat és a hivatalos személyi mindségét ténylegesen
felismerhesse, és ez vonatkozik a kozfeladatot ellatd személyre is.

[6] Az 5/2018. BJE hatérozatra hivatkozassal kifejtette, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés
12. pontja a kozfeladatot ellatdé személy fogalmanak meghatarozasakor kifejezetten a kiilon
torvényben meghatarozott munkakor ellatasara, tevékenység végzésére utal, és e személyek
tekintetében a kiemelt biintetdjogi statusz szempontjabol a kiilon nevesitett tevékenység
tényleges ellatasa bir jelentdséggel, ezen tilmenden azonban megszoritast a Btk. nem
tartalmaz. Utalt rd, hogy mas foglalkozasok tekintetében a jogalkotd kinyilvanitotta, hogy
kizardlag a hattértorvény altal meghatarozott esetekben all fenn a kozfeladatot ellatd személyi
jelleg, igy a Btk. 459. § (1) bekezdésének 12. pont f) alpontja szerint az egészségligyi dolgozo
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és az egészségligyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo mas személy
az egészségligyrol szolo torvényben meghatarozott esetekben mindsiil csak kozfeladatot ellato
személynek.

[7] Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 139. §-ara
utalva eléadta, hogy ez a rendelkezés az egészségiigyi dolgozok védelme cimet viseli és
e jogszabalyhely az egészségiigyi dolgozok részére a betegellatassal és betegiranyitdssal
kozvetleniil 6sszefliggd feladatai tekintetében biztositja a fokozott biintetdjogi védelmet azzal,
hogy kozfeladatot ellatd személynek mindsiti. Alldspontja szerint ezt timasztja alé az Eiitv.-
hez fliz6tt miniszteri indokolés is, amely szerint ,,az egészségligyi dolgozék munkajuk soran
esetenként olyan tipusi fokozott veszélynek (veszélyhelyzetnek) vannak kitéve, ami
indokoltta teszi a kiemelt védelmiiket”, erre nyilvanvaléan a biintetdjogi eszkozok a
legalkalmasabbak.

[8] A Dbetegellatas, illetve betegirdnyitas fogalmat a vonatkoz6 jogszabalyok nem
részletezik, az egészségiigyi torvény a betegellatas kapcsan csupan arra utal, hogy az
egészségiigyi ellatas fogalmaba a beteg adott egészségi allapotdhoz kapcsolodd egészségligyi
tevékenységek Osszessége tartozik.

[9] A védo allaspontja szerint, mivel a terhelt csupan élettarsa kisérdjeként érkezett a
kérhazba, ezért az 6 szempontjabol egyik sértett sem mindsiilt kozfeladatot ellatd személynek
a cselekmény vonatkozasaban, mivel vele kapcsolatos egészségiigyi tevékenységet nem
végeztek, és allapota miatt fel sem ismerhette, hogy koriilotte kozfeladatot ellaté személyek
vannak. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a terhelt Ontudatlan allapotat felismerve az
intézmény egészségiigy dolgozdi meg sem probaltdk magahoz tériteni, ellatni, 6t feliigyelet
nélkiil hagytdk annak ellenére, hogy a szakmai protokoll mérgezéses tiineteknél ezt
kifejezetten tiltja, épp a gyakori indokolatlan agressziv tiinetek megakadalyozésa érdekében.

[10] A védod hivatkozott a Kuria BH 2014.40. szamon kozzétett eseti dontésére is, amely
szerint a kozfeladatot ellaté személynek az e mindségébdl eredd feladatellatast kovetd — tehat
jogszerl eljarast mar nem akadalyoz6 — személy elleni erészakos (vagy kozveszélyt okozo)
biintetendd cselekmény elkdvetésével valod fenyegetése nem ad alapot a kozfeladatot ellato
személy elleni erdszak bilntettének megallapitasara, hanem zaklatas vétségének mindsil.
Ebbdl a védo azt vezette le, hogy ha az egészségiigyi dolgozd €éppen nem végez egészségiigyi
tevékenységet (betegellatast vagy betegiranyitast), biintetéjogi szempontbol nem mindsiil
kozfeladatot ellatd személynek.

[11]  Mindebbdl kovetkezden a terhelt nem kovette el a kozfeladatot ellatd személy elleni
erOszak blntettét, mivel vele kapcsolatban a sértett apolok kozfeladatot nem lattak el,
egészségiigyi tevékenységet sem végeztek, a személyek kozfeladatot ellato jellege pedig a
terhelt szamara egyébként sem volt felismerheto.

[12]  Allaspontja szerint a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette hianyaban
védence cselekménye konnyl testi sértés vétségének megallapitdsara lehet alkalmas, ehhez
azonban hidnyzik a magéaninditvany, mivel mindkét sértett a torvényes hataridon beliil
egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy maganinditvanyt nem kivan eldterjeszteni a terhelttel
szemben.

[13] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa
meg, €s a terheltet mentse fel az ellene emelt vad alol.

[14] A Legfébb Ugyészség a BF.1379/2023/2. szamu atiratdban a terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[15] Ramutatott arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéleti tényallas
megalapozottsiga nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a bizonyitasi eljards mikénti



Kuria 4
1.Bfv.1.247/2023/10-1

lefolytatasanak, a birdsagok bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a cselekmény mindsitésének vitatasara sem.

[16] A jogerds itéletben rogzitett tényallas alapjan egyértelmlien megallapithato, hogy a
sértettek a korhazban apoloként dolgoztak, akik a betegellatassal osszefliggd feladatot lattak
el.

[17]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany azon okfejtése, hogy a terhelt azért nem
lehet elkovetéje a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak bintettének, mert vele
kapcsolatban az apolok egészségiigyi tevékenységet nem végeztek, lényegében azt az
allaspontot tiikr6zi, hogy e bilincselekmény alanya csak az lehet, akinek a vonatkozasaban
ténylegesen egészségiligyl tevékenységet — a betegellatast illetve a betegiranyitassal
kozvetleniil 6sszefliggd feladatot — végzik, a torvényi tényallas azonban ilyen kdvetelményt
nem tartalmaz.

[18]  Ervelése szerint a védett jogi targy nyilvanvaloan sériil akkor is, ha a kozfeladatot
ellatd személyt az eljardsdban nem az a személy gatolja vagy bantalmazza, akire éppen a
kozfeladati tevékenység iranyul. A védd altal felhivott eseti dontés is ezt a jogi allaspontot
tiikrozi.

[19] A feliilvizsgalati inditvany azon hivatkozéasat sem tartotta alaposnak, amely szerint a
terhelt szamdra nem volt felismerheté az, hogy a kdrhdzban szolgélatot teljesité apolok
kozfeladatot lattak el. A terheltnek nem azt kellett felismernie, illetve tudnia, hogy az apolo
kozfeladatot ellatdé személy a biintetd anyagi jogi szabalyozas alapjan, hanem azt, hogy akit
bantalmaz, az apold, ami pedig objektive felismerheté volt. A Btk. 18. §-a alapjan az
onhibabol ittas allapotba keriild és ebben az allapotban biincselekmény tényallasat
megvalositd személyt olyannak kell tekinteni, mint akinek beszdmitasi képessége van. A
terheltnek tehat, amennyiben nem ittas, fel kellett ismernie a sértettek 4poloi mindségét, ami
megalapozza a cselekménye kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak szerinti mindsitését.

[20] Utalt arra is, hogy a Kuria Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérésre alapitott feliilvizsgalati okra vald hivatkozasnak egyebek mellett
az is feltétele, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds iligydontd hatarozatot a
birésag 2020. julius 1-jén vagy azt kovetden hozta (BH 2022.289.). Mivel jelen tligyben az
Egri Jarasbirosag itéletének jogerére emelkedése ezen idopont elotti, ezért a BH 2014.40.
szamu eseti dontéstdl vald eltérés annak megéllapithatosaga esetén sem képezhetne
feltilvizsgalati okot. Ezen talmenden, mivel a hivatkozott eseti dontés eltérd ténybeli alapon
sziiletett, jelen ligyre az nem alkalmazhato.

[21]  Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan,
a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen az Egri Jarasbirdsag 2.B.624/2017/11. szamu
itéletét, illetéleg az Egri Torvényszék mint masodfoka birdsdg 2.Bf.232/2018/9. szamu
itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[22] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatiban foglaltakra a terhelt véddje észrevételt tett,
amelyben a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat — az érveit részben megismételve —
valtozatlanul fenntartotta.

[23] Kifejtette tovabba, hogy a feliilvizsgalati inditvdnya nem tartalmaz a jogerds itélettel
megallapitott tényallds mddositasara vonatkozo inditvanyt vagy észrevételt, csupan idézi az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast.

[24]  Allaspontja szerint ,,mentd koriilmény”, hogy a terhelt szamara sem a sajat allapota,
sem a korhazi személyzet magatartdsa nem tette lehetévé azt, hogy felismerje, koriilotte
kozfeladatot ellatd személyek vannak. A Legfébb Ugyészség allaspontjaval szemben
kifejtette, hogy az Onhibabol eredd ittas allapot a terheltet a konnyl testi sértés vétsége
tekintetében nem mentesiti(mentesitené) a biintetéjogi felelésség megallapitasa alol. A
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kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak blintette vonatkozasaban viszont relevanciaval bir
ezen allapota a tekintetben, hogy felismerhette-e a sértettek kozfeladatot ellatd személyi
mindségét.

[25] Mindezekre figyelemmel tovéabbra is inditvanyozta a jogerds itélet megvaltoztatasat
¢s a terhelt felmentését az ellene emelt vad alol.

[26] III. A terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya részben a torvényben kizart,
részben alaptalan.

[27] 1. A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizardlag a torvényben meghatarozott okok alapjadn, az ott meghatarozott
feltételekkel és szabalyok szerint keriilhet sor.

[28] A feliilvizsgélat torvényben meghatarozott okainak kore nem bdvithetd, a
feliilvizsgalati eljarast pedig a torvényben irt feltételekkel és szabalyok mellett kell
lefolytatni.

[29] A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a birdésag jogerds, a vadrdl rendelkez6
iigydontd hatarozata ellen a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, b) eljarasi
szabalysértés miatt, c) az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan, d) a Kuria Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol vald eltérés esetén van helye.

[30] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvanyban meg kell jel6lni
azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat és céljat.

[31] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Ez alol a Be. 659. § (6) bekezdése ad kivételt azzal,
hogy amennyiben a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak helye van, a Kuria a megtadmadott
hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az inditvanyt nem
ebbdl az okbol nytjtottak be.

[32] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[33] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[34] A védo a feliilvizsgalati inditvanydban — a torvény tiltd rendelkezése és az
észrevételében altala hangsulyozottak ellenére — részben a jogerds itéletben megallapitott és
igy a fellilvizsgalati eljarasban irdnyadé tényallast tdmadta.

[35] E korbe tartozik az, hogy a bizonyitékok (tantvallomésok, okiratok) ismételt
egybevetését, valamint az altala mellékletként csatolt okiratok értékelését inditvanyozta,
amire a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[36] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsadg jogerds itéletében a terhelt biintetéjogi feleldsségét a biintetd
anyagi jogi szabalyok megsértésével allapitotta meg; a b) pont ba) és bb) alpont alapjan pedig
akkor, ha a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést vagy alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[37] A birdsag joger0s itéletével megallapitott, igy a feliilvizsgalati eljarasban iranyadé
tényallas lényege a kovetkezd.
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[38]  Terheltl terheltet 2017. junius 11. napjan 5 o6ra 30 perc koriili id6ben, erdsen ittas

allapotban szallitotta be a mentd az korhaz részlegére. A terheltnek 8 napon beliil gyogyuld
sériilései, valamint tudatkiesése volt.

[39] A terhelttel egyiitt szallitottdk a korhazba az élettarsat, aki szintén erdsen ittas
allapotban volt.

[40] A terheltet egy toloszékbe iiltették le, azonban onnan felallt, majd odament sértett2
részlegvezetd apolohoz, megcsavarta a csuklojat, azt er6sen megszoritotta, és ekdzben
megprobalta megiitni. Ezutan a terhelt a sértett2 segitségére sietd sértettl apolondt iitdtte meg
a tarkojan, valamint a bal vallan.

[41]  sértett2 és sértett] apolondként dolgoztak az kdrhazban.

[42] A bantalmazas kovetkeztében sértett2 sértett a csuklo és a kéz zGzddasos sériilését
szenvedte el, mig sértett] a tarkojan és a vallan szenvedett el zuzddasos sériiléseket, amelyek
mindkét esetben 8 napon beliil gyogyuldak. A sértettek maganinditvanyt nem terjesztettek el
a terhelttel szemben.

[43] A Kauria kdvetkezetes gyakorlata szerint a tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti
tények, amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fliiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési
hiba folytdn nem az itélet torténeti tényallasi részében kertiltek leirasra, hanem az indokolés
mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas kérében (BH 2016.163.111.,
BH 2006.392.).

[44] Ekként a Kuria az iranyado tényallas részének tekintette az elséfokll birosag altal tett
azon tényallitast, amely szerint a terhelt és élettarsa ittassdgat az eredményezte, hogy a
szallashelyiikdn szeszes italt fogyasztottak (Egri Jarasbirosag 2.B.624/2017/11. szamu itélete
3. oldal 2. bekezdés).

[45] A Btk. 311. §-a szerint a 310. § szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott
blincselekményt kozfeladatot ellatd személy ellen koveti el.

[46] A Btk. 310. § (1) bekezdése értelmében az elkdvetési magatartasok a kovetkezok: a
kozfeladatot ellatd személy

a) jogszerl eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozasa,
b) jogszeri eljardsaban erdszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszeritése, vagy
c) eljarasa alatt, illetve emiatt torténd bantalmazésa.

[47] A Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elkdvetési magatartds (is) kizarolag
szandékosan kovetheto el, az elkdvetd tudatanak ki kell terjednie arra, hogy akit az eljarasa
alatt vagy amiatt bantalmaz, az kozfeladatot ellatd személynek mindsiil. E korben azonban
nem a jogi fogalmak pontos ismeretének, hanem annak van jelentsége, hogy a passziv alany
e mindsége — az éppen ellatott tevékenysége vagy mas koriilmény alapjan — az adott esetben a
terhelt szamara felismerhet6 volt-e.

[48] A feliilvizsgalati inditvany a blincselekmény megvaldsulasat egyrészt azzal vitatta,
hogy a sértettek nem mindsiiltek kozfeladatot ellaté személynek a bantalmazaskor, masrészt
azzal, hogy a sértettek e mindségét a terhelt — objektive — nem ismerhette fel, ami a
szandékossag korében a blindsség kizarasat jelentheti.

[49] 2.1. Az elkovetéskor és a jogerds elbiralaskor is hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés
12/f) pontja szerint az egészségligyli dolgozd ¢és az egészségligyl szolgaltatoval
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban allo mas személy az egészségligyrdl szol6 torvényben
meghatarozott esetekben kozfeladatot ellatd személynek mindsiil.

[50] Az egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 2011. januar 1. napjatol
hatalyos 139. §-a Az egészségligyi dolgozok védelme cim alatt hatarozza meg, hogy mely
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korben élveznek e személyek kiemelt biintetéjogi védelmet. Igy az egészségiigyi dolgozo
egészségiigyi szolgaltatds nyujtasaval Osszefiiggd tevékenységvégzése soran, valamint az
egészségligyi szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allo6 mas személy ezen
jogviszony alapjan végzett, a betegellatassal és a betegiranyitassal kozvetleniil 0sszefiiggd
feladatai tekintetében kozfeladatot ellatd személynek mindsiil.

[51] Az ezt megeldzden hatalyos torvény felsorolta azokat az egyes feladatokat, amelyek
ellatasa soran kozfeladatot ellatd személynek mindsiilt az egészségiigyben dolgozd személy
(példaul latlelet kiadasa, ligyeleti szolgalat, siirgdsségi ellatas). Ezt kovetden azonban — igy az
elkovetés €s az elbiralas idején is — az éppen ellatott feladatra tekintet nélkiil, pusztan a
tevékenységre tekintettel allapithatd meg a biintetdjogi védettség. Ezt a jogértelmezést a
torvénymodositasi javaslat indokolasa is aldtdmasztja azzal, hogy ,,sziikséges altalanos
szabalyként el6irni, hogy az egészségiigyi dolgozd barmilyen egészségiigyl szolgaltatas
nyujtasaval Osszefiiggd tevékenysége soran kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil. A
jelenlegi szabalyozas alapjan ugyanis csak meghatarozott egészségiigyi tevékenységek
végzése esetén lehet az egészségligyl dolgozot kozfeladatot ellatdé személynek tekinteni.” Ki
kell tehat emelni, hogy a toérvény a biintet6jogi védelmet nem pusztin az egészségligyi
szolgaltatds nyujtasahoz kapcsolja, hanem az azzal Osszefiiggd tevékenységekhez is,
amennyiben a személyi feltétel teljesiil.

[52] A sértettek mindketten apoloként, vagyis egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd
egészségligyl dolgozoként [Eilitv. 3. § d) pont] végeztek a betegellatassal Osszefliggod
tevékenységet a korhdzban. A korhdz pedig nem vitdsan egészségiligyi szolgaltatast végzo
intézmények mindsiil [Eiitv. 3. § ) pont].

[53] Mindebbdl és abbol kovetkezden, hogy a sértettek egészségiligyi dolgozdk, és nem
mas jogviszony alapjan végezték a munkajukat, téves a feliilvizsgalati inditvany azon
hivatkozasa, hogy csak a betegellatassal, betegiranyitassal kdzvetleniil 6sszefliggd feladataik
tekintetében lennének kozfeladatot ellatd személyek.

[54]  Ettdl fiiggetleniil a jelen iligyben az is megallapithato, hogy a sértettek kozvetleniil
betegallatasban vettek részt, mivel a szolgalati idejiikben a korhazban, a siirgdsségi osztalyon,
annak is a betegmegfigyelésre szolgald (obszervald) részlegén végeztek a munkakoriiknek
megfeleld munkat.

[55] A kozfeladatot ellatd személyek és eljarasuk vonatkozdsaban is irdnyadoé a hivatali
blincselekmény kapcsan a BH 1992.738. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtett elvi
allaspont (hasonloan: BJD 3932.). E szerint a hivatalos eljarast rendszerint tobb mozzanatbol
allo kiilonbozo vagy azonos iranyu cselekvések toltik ki. Minden olyan tevékenység, amely a
hivatali kotelesség teljesitéseként jelentkezik, része a hivatalos eljarasnak. A hivatalos eljaras
a hivatali kotelesség teljesitésének kezdetétol a hivatali aktus befejezés€ig tart. Eszerint a
hivatalos eljaras idébeli keret, vagyis olyan idétartam, amely alatt a hivatalos személy e
mindségében intézkedik, felkésziilten mas személyekkel kapcsolatba 1ép.

[56] Vagyis a kozfeladatot ellatd betegapolok a feladatellatasra kijeldlt korhazban a
munkaidejiik alatt mindvégig a biintetdjogi kiemelt védelmet megalapoz6 kozfeladatot latnak
el, és nem csupan abban az idépontban, amikor ténylegesen beteget apolnak.

[57]  Téves ezért a feliilvizsgélati inditvany azon felvetése is, hogy a sértettek azért nem
mindsiilnek kozfeladatot ellatdé személynek, mert a terheltet éppen nem lattak el. Mas szoval a
blincselekménynek nem csak az a személy lehet az elkdvetdje, akit az egészségiigyi dolgozok
ellatnak.

[58] A bilincselekmény védett jogi targya ugyanis — az érintett személy testi épségének,
egészségének védelmén til — a betegellatds mint kozfeladat zavartalan ellatasa. Ezért nincs
jelentésége annak, €s a torvényi tényallas sem tartalmaz a tekintetben alanyi sziikitést, hogy
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az elkdvetési magatartast ki fejti ki a kozfeladatot ellatd személlyel szemben. Nyilvanvaldan a
kozfeladat ellatasat is ugyanugy akadalyozza az ellatott személy altali fenyegetés vagy
er6szak, mint ha ez més, ebbdl a szempontbdl kiviilallo elkdvetd részérdl térténne.

[59] Ezért kozOmbds az a — tényallasban egyébként nem szerepld — koriilmény is, hogy a
terhelt ellatas céljabol vagy élettarsa kisérdjeként érkezett a korhazba.

[60] 2.2. A feliilvizsgalati inditvany a biincselekmény szandékos elkdvetését vitatta azzal,
hogy az ittas, tudatzavart allapotban 1évo terhelt a sértettek specialis passziv alanyisdgat nem
ismerhette fel.

[61] E vonatkozisban a Legfébb Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy az 6nhibabol
eredo ittassag esetén — a Btk. 18. §-ara figyelemmel — a koros elmedllapotra vonatkozd
szabalyok akkor sem alkalmazhatok, amennyiben az ittassag olyan fokl, ami a terhelt
tudatzavarat idézte el6. A terhelt az ittassagat maga idézte eld, szeszes ital elfogyasztasaval,
ami a mentalis kovetkezményei tekintetében az 6nhiba megéllapitasat megalapozza.

[62] Az 6nhibabdl eredd ittas allapotban elkdvetd cselekményét — a felismerési képesség
ittassdg okozta korlatozottsaganak figyelmen kiviil hagyasaval — a targyi oldal értékelése
alapjan kell elbirdlni (BH 2009.11.). A magatartds targyi oldali tényezdit Osszességében
értékelve arra utaltak, hogy a terhelt szdmara felismerhetd volt a sértettek foglalkozasa,
konkrét tevékenysége.

[63] Az irdnyado tényallds ugyanis tartalmazza, hogy

- a terheltet sériilésekkel, ment6 szallitotta a korhazba,

- az elkovetéskor a korhdz siirgdsségi osztalydn, vagyis a betegalldsasra szolgald részén
tartozkodott,

- a terhelt korhazi &polokra, vagyis barki szamara jol felismerheté munkaruhdzatot viseld
dolgozokra tamadt.

[64] Mindebbdl kovetkezden, az objektiv koriilmények alapjan is — az ittassagabol eredd
tudatzavarat figyelmen kiviil hagyva — a terhelt tisztdban lehetett azzal, hogy a sértettek
egészségiigyl dolgozok, ekként pedig kozfeladatot ellatdé személyek. Ahogy arra a Legfébb
Ugyészség ugyancsak helyesen hivatkozott, a stlyosabb mindsités megallapitidsanak nem
feltétele a kozfeladatot ellatd személy torvényi fogalmanak ismerete, elegendd a passziv alany
— akivel szemben az elkOvetési magatartds kifejtésre keriil — ilyen foglalkozéaséanak,
tevékenységének felismerése (jelen esetben objektiv koriilmények alapjan a felismerhetdsége)
az elkoveto részérdl. Ez pedig a jelen ligyben aggalytalanul megallapithatd volt.

[65] 3. A védo — a Be. 648. § d) pontjara alapitottan — hivatkozott arra is, hogy az eljart
birdsdgok a Bfv.1.435/2013/6. sorszamu, BH 2014.40. szam alatt kozzétett eseti dontésben
elfoglalt jogi allasponttol jogkérdésben eltértek.

[66] Feliilvizsgéalatnak Kuria Birosdgi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérés esetén is helye van [Be. 648. § d) pont].

[67] A Legfébb Ugyészség azonban helyesen utalt arra, hogy a feliilvizsgélati inditvany e
korben torvényben kizart.

[68] A Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatdl valod eltérésre
alapitott feliilvizsgalati okra torténd hivatkozdsnak ugyanis csak az alabbi feltételek egyiittes
fennallasa esetén van lehetdség:

- a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds ligydontd hatdrozatot a birdésag 2020. julius
1-jén vagy azt kdvetden hozta,
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- a feliilvizsgélattal tAmadott hatarozattdl valo eltérést megalapozé hatarozatot a Kuria hozta
¢s az 2012. januar 1. napjat kovetden a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétételre
keriilt, valamint

- a feliilvizsgalati inditvany tartalmazza annak megjelolését, hogy az éllitott eltérés a biintetd
anyagi jog mely szabalyanak Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott megsértését
eredményezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatirozott mely eljarasi szabalysértést
eredményezett. Amennyiben ezen feltételek koziil barmelyik hianyzik, a feliilvizsgalati
inditvany alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa kizart (BH 2022.289.).

[69] Mivel az ligyben a birdsadg a tdmadott jogerds ligydontd hatarozatot 2020. julius 1.
napjat megeldzden hozta, igy a feliilvizsgalat ezen feltétele nem teljesiilt, ebbdl eredden a
tovabbi feltételek vizsgalata nem sziikséges. igy a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében a
torvényben kizart.

[70] A Kauria a teljesség érdekében utal arra, hogy az eseti dontés felhivasa érdemben is
téves, mert annak tényalldsa a lényegi részében eltér a jogerds itélettel megallapitott
cselekménysortol. A BH 2014.40. szdmon kozzétett hatdrozat szerint a kozfeladatot ellatod
személynek az e mindségébdl eredd feladatellatast kovetd — tehat jogszerli eljarast mar nem
akadalyozo, nem az eljarésa alatt tortént — személy elleni er8szakos (vagy kozveszélyt okozo)
biintetendd cselekmény elkdvetésével vald fenyegetése nem ad alapot a kozfeladatot ellatd
személy elleni erdszak biintettének megallapitasara, hanem zaklatas vétségének mindsiil. Az
ott megallapitott tényallas szerint az elkdvetd — a neki nem megfelel6 mddon kiallitott terhes-
gondozasrdl szolo irat atvételét kovetden — a védond sértettel szemben erdszakos, a
bantalmazas ismérveinek megfelelé magatartast nem tanusitott, csupan félelemkeltés céljaval
szoban fenyegette és szidalmazta. Ugyanakkor ezek a fenyegetések a kozfeladatot ellatd
személyt — figyelemmel arra is, hogy a kért igazolas atadasat kovetOen tovabbi jogszeri
eljarasra az adott helyen és iddben mar nem volt sziikség — nem akadalyozta, intézkedésre
nem kényszeritette.

[71]  Alapvetden kiilonbozé ettdl a jelen ligyben megallapitott tényallas, amely szerint a
terhelt a sértetteket az eljarasuk alatt és nem azt kdvetden bantalmazta, az azonban fel sem
meriilt, hogy az eljarasukban a terhelt akadalyozta, intézkedésre kényszeritette volna, illetve a
bantalmazas erre iranyult volna.

[72] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az eljart birosagok az anyagi jogi
szabalyoknak megfeleléen mindsitették a terhelt cselekményét a Btk. 310. § (1) bekezdés c)
pontjara is figyelemmel Btk. 311. §-dba iitk6z0 kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak
blintettének.

[73] 4. A véd6 azon hivatkozésa, hogy amennyiben a sértettek a terhelt, mint erdsen ittas
beteg ellatasara vonatkozé protokollt betartottak volna, a terhelt tdmadasa is elmaradt volna,
puszta feltételezés. Emellett az iranyad6 tényallas erre vonatkoz6 tényt nem rdgzit, a
hivatkozas — annak val6saga esetén — mint enyhit6 koriilmény a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalhato, a biintetés megvaltoztatdsara nem ad alapot (BH 2005.337.111.), mivel a kiszabott
biintetés sérelmezése Onmagaban e rendkiviili jogorvoslat alapjaul nem szolgalhat. A Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében ugyanis a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt feliilvizsgalatnak csak akkor van helye, ha a birdsag a buincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést. A védo ezt a feliilvizsgélati okot nem jeldlte meg és az inditvany a
terhelt bilindségének torvénysértdé megallapitdsat és nem a biincselekmény torvénysértd
mindsitését vagy a Btk. mas kotelezden alkalmazand6 szabalyanak megsértését kifogasolja.
Ennek tiikrében a védd fenti hivatkozasa alapjan is kizart a feliilvizsgalat.
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[74] 5. A Kuria hivatalbol vizsgélta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértéseket, az ott megjelolt, hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést
nem észlelt.

[75] IV. A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta, a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan.

[76] A Kauria az ligyben Ottaga tanacsban jart el [a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria ligyelosztasi rendje I'V.6. pont].

[771 A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[78] A Be. 652. § (6) és (7) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nyujthat
be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyUjthaté be.

[79] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. junius 11.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléado bird, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir6, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



