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Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A koltségvetési csalas bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Miskolci Torvényszék 1.Bf.529/2021/14. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
masodfoku birésagot Uj eljarasra utasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirdsag a 2021. januér 12. napjan targyalds mell6zésével meghozott
18.Bpk.2975/2020/3. szamu bilintetovégzésében a terhelttel szemben koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés a) pont] miatt 7 honap
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 évi probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett arr6l, hogy a biintetést végrehajtasa esetén borton fokozatban
kell végrehajtani azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd nap.

[2] A biintetévégzéssel szemben a terhelt targyalds tartasa iranti kérelmet terjesztett eld.

[3] A Miskolci Jarasbirésag a 2021. marcius 4. napjan megtartott elokészitd iilésen a
18.Bpk.2975/2020/3. szam alatt targyalds mell6zésével meghozott végzését a
18.B.195/2021/14-1. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte. A 2021. augusztus 31. napjan
kihirdetett 18.B.195/2021/26. szamu itéletével a terheltet koltségvetési csalds biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés a) pont] miatt megrovasban részesitette, tovabba
rendelkezett a blinligyi koltségrol.
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[4] A kétiranyt fellebbezések alapjan eljart Miskolci Torvényszék mint masodfoku
birdsag a 2022. marcius 17. napjan meghozott 1.Bf.529/2021/14. szama itéletével az elséfoka
birdsag itéletét megvaltoztatta, a terheltet az ellene koltségvetési csalds blintette miatt emelt
vad aldl — biincselekmény hianyaban — felmentette.

[5] A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:

— A terhelt egy kozség polgarmestereként hosszabb idétartamt kozfoglalkoztatds tdmogatas
céljabol tamogatasi szerzodést kotott a Megyei Kormanyhivatal Jardsi Hivatalaval. A
tamogatasi szerzédés szerint a Kozség Onkormdnyzata mint kedvezményezett allaskeresék
kozfoglalkoztatasi jogviszony keretében torténd foglalkoztatdsahoz ¢és a projektek
megvalositasdhoz legfeljebb minddsszesen 98.007.710 forint vissza nem téritendd
céltamogatasban részesiil. A jarasi hivatal a kedvezményezett kérelmére a kozfoglalkoztatasi
program koltségeire 25.283.145 forint eldleget allapitott meg, amely egyrészt 22.283.145
forint 6sszegli kozfoglalkoztatotti bérkoltségbdl, masrészt 3.000.000 forint 6sszegli kdzvetlen
¢s anyagkoltségbol tevidik Ossze.

— A tamogatési szerzédés elvalaszthatatlan részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek
(ASZF) 1I/1/g. pontja szerint a kedvezményezett vallalja, hogy a kozfoglalkoztatasra
folyositott tAmogatast elkiilonitett szamlan (alszdmlan), illetve — a szdmvitelrdl szolo 2000.
évi C. torvényben, valamint a sajat pénzkezelési szabalyzatdban meghatdrozottak alapjan —
kizarolag a készpénzforgalom lebonyolitdsdhoz sziikséges mértékben elkiilonitett hazi
pénztarban kezeli; abbol kizarélag a kozfoglalkoztatis kiadésait finanszirozza. Az ASZF
II/1/0. pontja szerint a tamogatasként kapott Osszeget a kérelemben meghatarozott
iddszakban, de legkorabban a hatosagi szerzédés megkdtését kovetden, az ott megfogalmazott
feladatok ¢és koltségek finanszirozasara haszndlja fel, és elszdmolasra kizarolag az ilyen célu
felhasznaldsnak megfeleld szamlat, vagy szdmviteli bizonylatot, elszamolo lapot nyt;jt be.

— A tamogatasi szerzOdés alapjan a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap az Onkorméanyzat
kozfoglalkoztatds elnevezésli bankszamlajara 700.000 forint, valamint 24.583.145 forint,
Osszesen 25.283.145 forint eldleget utalt at.

— A terhelt az 6nkormanyzat részére atutalt 25.283.145 forint elélegbdl 3.092.000 forintot
atvezetett a K6zség Onkormanyzatanak 4llami hozzajarulas elnevezésii szamlajara, és onnan
3.091.863 forint 0sszegben rendelkezett az onkormanyzat korabbi tartozasainak kiegyenlitése
érdekében, igy egy kft. részére 1.000.000 forint, egy Kozség Onkormanyzata részére
1.000.000 forint, egy masik onkormanyzat részére 500.000 forint, egy szolgaltatd részére
120.185 forint, egy kft. részére 36.830 forint, mig egy zrt. részére 434.848 forint keriilt
megfizetésre.

— A terhelt a fentieken tilmenden szintén 3.600.000 forint, majd 3.538.635 forint, dsszesen
7.138.635 forint Osszegli készpénzt vett fel az onkormanyzat kozfoglalkoztatasi szdmlajarol,
amely Osszeget az Onkormdnyzat hazi pénztiraba befizetett. A terhelt a sajat maga ¢és a
felesége altal a Kdzség Onkormanyzata részére nyujtott, dsszesen 7.138.635 forint dsszegii
kolcsont fizette vissza sajat maga részére.
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— A terhelt a tAmogatasi el6legbdl dsszesen 10.230.498 forintot (3.091.863 forint + 7.138.635
forint) a jovahagyott céltdl eltérden hasznalt fel, ezaltal fenti magatartasaval 10.230.498 forint
vagyoni hétranyt okozott Magyarorszdg koltségvetésének. A Kozség Onkorményzata a
kozfoglakoztatasra folydsitott 0sszegekkel, igy az eldlegekkel is az utols6 havi elszamoléssal
egyidében maradéktalanul elszamolt a Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatala felé {Miskolci
Jarasbirosag 18.B.195/2021/26. szam itélet [8]-[14] bekezdés}.

A masodfoku birosag az altala felvett bizonyitas alapjan rogzitette, hogy a bizonyitékok
részét képezi, hogy:

— Egy Koézség Onkormanyzata a Koézség Onkormanyzata részére atmeneti pénziigyi
nehézségeinek athidalasa céljabol dsszesen 1.000.000 forint kamatmentes kdlcsont adott. A
terhelt a megallapodasban kijelentette, hogy a kdlcsont hatariddig egy Osszegben visszafizeti
a masik Kézség Onkorményzata részére;

— a Miskolci Jarasbirosag B.40/2019/8. szdmu és a Miskolci Torvényszék mint masodfoka
birdsag 3.Bf.368/2019/8. szamu itéletével érintett ligyben — amelyben elsé fokon marasztald,
masodfokon biincselekmény hidnyaban jogerds felmentd itélet keletkezett — is ugyanolyan
kolcsonok, tartozasok visszafizetése, illetdleg megfizetése, szamldk kifizetése tortént a
jovahagyott c€ltol eltéréen felhasznalt 6sszegbdl, mint a jelen ligyben {Miskolci Torvényszék
1.B£.529/2021/14. szam itélet [10]-[11] bekezdés}.

II.

[6] A bir6sag jogerds iigydontd hatarozata ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Foligyészség Bf.1245/2022/2. szam alatt, 2022. szeptember 16. napjan a Be. 651. § (1)
bekezdés alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjadban foglalt okbdl
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el a Miskolci Torvényszék mint masodfoki birosag
1.Bf.529/2021/14. szamu itéletének hatadlyon kiviil helyezése, és a masodfokt birdsag 1j
eljarasra utasitasa érdekében.

[7] Indokai szerint biintetd anyagi jogszabalyt sértett a masodfokon eljart Miskolci
TorvényszEék, amikor a terheltet az ellene koltségvetési csalas bilintette miatt emelt vad alol
blincselekmény hianyaban felmentette.

[8] Kifejtette, hogy a tdrsadalomra veszélyesség alapvetden objektiv kategoria, amelynek
absztrakt jellegét ¢s mértékét maga a torvényhozo értékeli akkor, amikor kiilonb6zo
cselekménytipusokat alapul véve a Btk. Kiilonds Részében egyes bilincselekményekre
torvényi tényallast allapit meg, és azokra biintet6jogi joghatrany alkalmazasat rendeli. A
kiilonos részi tényallasba illeszkedd magatartdsok — ha azok nem jogellenesek — sohasem
jelentenek veszélyt a tarsadalomra, ellenben a tényallasszerii, jogellenes cselekmények
sziikségszerlien sértik vagy veszélyeztetik az adott jogi targyat, kovetkezésképpen
tarsadalomra veszélyesek.
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[9] Allaspontja szerint a tarsadalomra veszélyesség egyrészt jogalkotdi, masrészt
jogalkalmazo6i kategoria. A jogalkalmazoknak minden esetben vizsgalniuk kell az elkovetett
cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét, illetve annak mértékét. Az irdnyado és
senki altal nem tAmadott jogerds itéleti tényallas szerint a Kozség Onkormanyzata folyamatos
fizetési nehézségekkel kiizdott. A terhelt, amikor ugy dontott, hogy szabalytalan modon az
éppen felmeriild kiadasokra forditja a kozfoglalkoztatdsi programra érkezett Osszegeket —
bizva abban, hogy erre nem fog sor keriilni —, felvallalta annak kockdzatat, hogy ezzel
veszélyezteti a program céljait. Bizakoddsa végilil eredményre vezetett, igy a
kozfoglalkoztatdsi tdmogatassal hataridoben el tudott szamolni, azonban az 6nkormanyzat
anyagi helyzete alapjan adott esetben ez maskeént is végzddhetett volna.

[10]  Egyetértett az elsé fokon eljart birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtett azon
allasponttal, hogy egy adott cél megvaldsitasara nyujtott allami koltségvetésbdl szarmazod
tamogatas céltol eltérd felhasznaldsa minden esetben veszélyes a tarsadalomra, ami abban
rejlik, hogy a terhelt cselekvdsége — még ha rovid iddre is, de — veszélyeztette a kdzmunka
program megvalosulasat.

[11] Kifejtette, hogy az elséfoku birosag — figyelemmel arra, hogy a terhelt a tdmogatasi
eldleg Osszegével utobb hidnytalanul elszamolt — helyes jogi allaspontra helyezkedett, hogy a
terhelt cselekménye az elbiralaskor olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
Btk. szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa vagy maés intézkedés alkalmazasa is
sziikségtelen, ezért Ot megrovasban részesitette. A torvényi tényallds megvaldsulasa
szempontjabol nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a tdmogatasi céltol eltérd
felhasznalds milyen iddszakra szol: egy oOra, vagy néhany hénap az az idd, amikor az eltérd
felhasznalds megvaldsul. A céltdl eltérd felhasznalasra sem jogszabaly nem ad felhatalmazast,
sem a tdmogatast folyositd szerv nem adott (nem is adhatott) engedélyt.

[12] A cselekmény tarsadalomra veszélyességére utal az is, hogy a terhelt a sajat maga ¢és
felesége altal a Kozség Onkorményzata részére nytjtott kolesdnt a kodzfoglalkoztatési
tamogatasra adott pénzbdl utaltatta a4t az Onkormdnyzat egy masik szamlajara, és amely
Osszeget az Onkormanyzat hazi pénztarabdl fel is vett.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot helyezze
hatalyon kiviil, és a méasodfoku birosagot utasitsa 01 eljarasra.

[14] A Legfobb Ugyészség BF.1169/2022/4. szdmu inditvanyaban a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — annak indokaival egyetértve —
fenntartotta.

[15] Kifejtette, hogy a terhelt a timogatasi szerzédés mellékletében foglaltakat megszegve
a kozfoglalkoztatasra folydsitott tamogatasbol nem kizarolag a kozfoglalkoztatas kiaddsait
finanszirozta, hanem a tdmogatasként kapott Osszeget az Onkormanyzat tartozasainak
kiegyenlitése érdekében a jovahagyott céltol eltéréen hasznalta fel. Ugyanakkor azzal végiil
maradéktalanul elszamolt.
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[16] Allapontja szerint a biincselekmény a tamogatisnak az onkormanyzat pénziigyi
nehézségeinek athidalasara forditdsaval befejezetté valt, ezért a tarsadalomra veszélyesség
hidanyéanak ebben az id6pontban kellett volna megéllapithatonak lennie, melyre azonban nem
vonhat6 kovetkeztetés. Az Osszegek visszafizetésére a Dbefejezett bilincselekmény
elkovetésekor a terheltnek legfeljebb csak szdndéka lehetett, illetve bizhatott abban, hogy a
normativ tdmogatasbol a kdzfoglalkoztatassal 6sszefiiggésben felmeriil6 kiadasait hataridében
fogja tudni teljesiteni, mellyel a helyi kdzmunkaprogram szabalyszerli megvaldsitasat
tényleges veszélynek tette ki, ezért cselekménye nem nélkiilozte a tarsadalomra
veszélyességet.

[17] A maradéktalan elszamolds olyan koriilménynek tekinthetd, amelyre figyelemmel a
terhelt cselekménye az elbirdlaskor mar valoban nem veszélyes a tarsadalomra, ez azonban a
blincselekmény megéllapithatésagat nem zarja ki, hanem a Btk. 64. § (1) bekezdésének
alkalmazasat, azaz a terhelt megrovasban részesitését teszi lehetdve.

[18] Ezért tévedett a masodfoku birdsag, amikor a terheltet az ellene jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 koltségvetési csalds blintette miatt emelt vad aldl felmentette, mivel a
tarsadalomra veszélyesség hidnya a bilincselekmény befejezésekor nem volt megéllapithato,
az a vagyoni hatrany megtéritésével, és a tdmogatasi szerzodésben foglaltak Iényegi
teljesitésével valt csekéllyé. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku
birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil, €s a masodfoku birdsagot utasitsa 01j eljarasra.

[19] A terhelt véddje az iigyben nyilvanos iilés kitiizését inditvanyozta. Eszrevételében
kifejtette, hogy helytalld a masodfoku birdésag allaspontja, amely szerint a jarasbirdsag
szembement a Miskolci Torvényszék 3.Bf.368/2019/8. szamu jogerds felmentd itéletében
foglaltakkal. A terheltet azért nem lehet biintetni, mert annak érdekében, hogy az
onkormanyzatot megmentse a cs6dtdl, a sajat és a felesége maganvagyonabol is kdlesonadott
az dnkormanyzat részére.

[20] Indokai szerint téves a foiigyészség azon hivatkozéasa, hogy a kozfoglalkoztatasi
programra biztositott koltségvetési forrdsok tekintetében redlis veszély allt fenn az
atcsoportositasok idején a vonatkozasban, hogy azokat nem tudjdk majd a megjelolt célra
forditani. Az is a feltételezés szintjén marad, hogy a terhelt azzal, hogy a felmeriild
kiadasokra forditja a kozfoglalkoztatasi programra érkezett Osszegeket, felvallalta annak
kockazatat, hogy ezzel veszélyezteti a program céljait, és fikcio az is, hogy az dnkorményzat
anyagi helyzete alapjan adott esetben ez masként is végziodhetett volna. Ehelyett
megallapithatd, hogy ezekkel a kdlcsonszerzédésekkel, illetve a terhelt a hazastarsa és egy
rokona kamatmentes kolcsonével biztositotta az Onkormanyzat miikodoképességét, sot a
kozfoglalkoztatdsi program céljai is megvaldsultak, nem keriiltek veszélybe. Ezért
alaptalanok a foiigyészség feltételezés szintjén marado hivatkozasai.

[21] Hivatkozott arra, hogy e cselekmény atipusos, és érdeket azért sértett formalisan, hogy
fontosabb érdeket, értéket mentsen. Ebben az esetben a fontosabb érdek az volt, hogy
miikddjon az onkormanyzat, ezért adta kolcson a sajat pénzét a terhelt, illetve felesége, és
annak fia. Ez a cselekmény nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet. A tdmogatasi eldleg
Osszegével a terhelt hidnytalanul elszamolt, a kdzmunkaprogram nem keriilt veszélybe, az
megvalosult. Ennek ellentételezéseként fennmaradt egy Onkorményzat, amely a jelenlegi
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viszonyok kozepette évrdl évre csak kolcsonokbdl tud mitkddni, és a terhelt e cél elérése
érdekében mindent megtett, sajat anyagi javait is atadta id6legesen.

[22] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Miskolci Torvényszék
1.B£.529/2021/14. szam itéletét hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — mivel az ligyben az arra jogosult nyilvanos iilés
kitizését inditvanyozta — a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanos iilésen biralta
el.

[24] A Legfobb Ugyészség képviseldje a nyilvanos iilésen a feliilvizsgalati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — fenntartotta.

[25] Kifejtette, hogy az ligyészség a terhelt terhére iranyulo feliilvizsgalati inditvanyt a
jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil terjesztette eld, igy az
joghatalyos.

[26] Ervei szerint a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértésével
kertilt sor. Tévedett a masodfoku birdsadg, amikor a terheltet az ellene koltségvetési csalés
blintette miatt emelt vad alol felmentette, mert a tdrsadalomra veszélyesség a vagyoni hatrany
megtéritésével, és a tiamogatasi szerzodésben foglaltak 1ényegi teljesitésével valt csekéllyé.

[27] Inditvanyozta, hogy a Kuria masodfokt birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és a
masodfoku birésagot utasitsa 0j eljarasra.

[28] A terhelt véddjének indokai szerint az ligyészség allaspontja elfogadhatatlan, mert a
tarsadalmi  viszonyok megvaltozdsa — mint jelen esetben az Onkormanyzatok
alulfinanszirozasa — eredményezheti a tarsadalomra veszélyesség hidnyanak megallapitasat.

[29] A védo inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét hatdlyaban tartsa
fenn.

IV.

[30] A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
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[31] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag
a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[32] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt sor. Emiatt az
iigyész jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni [Be. 651. § (1)
bekezdés].

[33] A Miskolci Torvényszék a 2022. marcius 17. napjan tartott targyaldson meghozott
itéletével a Miskolci Jarasbirdsag 18.B.195/2021/26. szamu itéletét megvaltoztatta, és a
terheltet — blincselekmény hianyaban — felmentette a koltségvetési csalds biintette miatt emelt
vad alol.

[34] Az iratokbol kitinden az ligyészség — az ellentétes dontés okan megnyilt jogorvoslati
lehetdségre tekintettel — harom napot tartott fenn a nyilatkozattételre, majd a masodfoku
itéletet 2022. marcius 18. napjan a Bf.1246/2021/8. szamu nyilatkozata szerint tudomasul
vette (Miskolci Torvényszék 1.Bf.529/2021/14. szaml jegyzOkonyv 5. oldal, valamint
1.Bf.529/2021/15. szamu irat), a masodfoku itélet — ténylegesen — e napon emelkedett
jogerore.

[35] A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség Bf.1245/2022/3. szamt, a terhelt
terhére iranyulo feliilvizsgalati inditvanya a birdsaghoz 2022. szeptember 16. napjan érkezett
(Miskolci Jarasbirosag 18.B.195/2021/39. szamu irat).

[36] Feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétol
szamitott hat honapon beliil lehet eldterjeszteni [Be. 652. § (3) bekezdés].

[37] Amennyiben az {igyészséggel kihirdetés utjan kozolt iigydontd hatarozat a
kihirdetéskor nem emelkedett jogerdre, a hat honapos hataridét a jogerdsitett {igydontd
hatarozat kozlésétol kell szamitani (1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pont).

[38] Az iratok alapjan nem allapithatd6 meg, hogy a jogerds iligydontd hatarozat az
ligyészség részére pontosan mikor keriilt kézbesitésre, az azonban nem kétséges, hogy
mindenképpen 2022. marcius 18. napjat kovetden. Kovetkezésképpen az ligyészség a terhelt
terhére irdnyuld, a birdsaghoz 2022. szeptember 16. napjan érkezett feliilvizsgalati inditvanya
egyértelmiien a jogerdsitett igydont6 hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliili.

[39] Ekként a feliilvizsgalati inditvany joghatéalyos.

[40] Feliilvizsgalatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be. 652. § (1) bekezdés], a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallashoz [Be. 650. § (2) bekezdés], és fOszabalyként a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 659. § (2)
bekezdés] kotott. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 659. § (1)
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bekezdés]. A jogkdvetkeztetések — igy jelen esetben a felmentd rendelkezés — helyességének
kérdése kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[41] A feliilvizsgélati inditvany szerint az tligyben eljart elsdfokti birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a terhelt cselekménye alkalmas a Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontjaba
iitkoz6 ¢és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsild koltségvetési csalas blintette
megallapitasara, azonban tévedett a méasodfoku birdsag, amikor a terheltet az ellene emelt vad
alol — valtozatlan tényallas mellett — magatartasa tarsadalomra veszélyességének hidnya okéan
blincselekmény hidnyéban felmentette.

[42] Ez kétségteleniil jogi — nem ténybeli — tdmadas, a megallapitott tényekbdl vont
jogkovetkeztetés kifogasolasa.

[43] A Kauria altali feliilbiralat jelen ligyben tehat annak vizsgalatat jelenti és igényli, hogy
az eljart masodfoku birésagnak az irdnyado tényallas alapjan a terhelt biintetdjogi feleldssége
hianyara vont jogkdvetkeztetése megfelel-e a bilintetd anyagi jog szabalyainak.

[44] A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e
torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, €s amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.

[45] Feliilvizsgalatban a blincselekmény hidnydban torténd felmentd rendelkezés
felilbirdlatanak egyarant targya a tényallasszeriiség, a blndsség ¢és a tarsadalomra
veszélyesség kérdése.

[46] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a bundsség pedig az
ugynevezett alanyi okozatossag. A kettd egylitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a
terhére rottak, amivel vadoljadk, mert van olyan kiilviligbeli magatartdsa, ami a
biintetdtorvényi tényallas szerinti elkdvetdi magatartds (mint sziikséges ismérv a targyi
oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas tanusitasarél. Ez utobbi az anyagi jogi blinOsség
elengedhetetlen alapja, ami az alany tudati, gondolati vilagaval fligg Gssze (és mint ilyen,
sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A biincselekmény hidnya ezek hianyat jelenti.

[47] A Btk. 7. §-a szerint szdndékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A blindsség a térvényi
tényallas targyahoz és targyi oldalahoz fliz6d6 aktualis pszichikus viszony.

[48] Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor biinds, ha az elkdvetési
magatartas tanusitdsakor ragondol a magatartas jellegére ¢s kovetkezményére, €s azt ebben a
tudatban mégis végrehajtja.

[49] A Btk. 4. § (2) bekezdése alapjan tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység
vagy mulasztds, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény
szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.
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[50] Jelen iigyben eldontendé kérdés, hogy az iranyadd tényallas alapjan igényel-e
érdemben biintetdjogi megitélést a tényallasban rogzitett (vadban felrétt) magatartas.

[51] A felmentd rendelkezés tamadasa esetében a feliilvizsgalat torvényi oka szerinti €s
inditvany altal is célzott feliilbirdlat targya a blinésség — vagyis a biintetjogi feleldsség —
kérdése (az iranyado tényallas alapulvételével).

[52] Ugyanakkor viszont ilyenkor a Kuria dontési jogkore korlatozott, a felmentd
rendelkezés blinosséget megallapité megvaltoztatasara nincs torvényi lehetdség. Ha a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanynak nem ad helyt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenntartja
[Be. 662. § (1) bekezdés]; ha azonban a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt keriilt sor, akkor a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi, és az
eljart birésagot Uj eljarasra utasitja [Be. 663. § (1) bekezdés a) pont].

[53] A Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki koltségvetésbdl szarmazéd
pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen hasznal fel és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, a koltségvetési csalds bintettét koveti el. A
torvényhely (3) bekezdés a) pontja alapjan a bilincselekmény stlyosabban mindsiil, ha a
koltségvetési csalas jelentds vagyoni hatranyt okoz.

[54] A koltségvetési csalas jogi targya tehat a torvényi tényallasban megjeldlt ellatdsok
rendszerének anyagi biztonsdgahoz ¢€s biztonsagos miikodéséhez fliz6doé tarsadalmi érdek,
ezen fordulat elkdvetési magatartasa a koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok a jovahagyott
céltol eltérd felhasznalasaval vagyoni hatrany okozasa.

[55] A vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény (Btk. 459. §
17. pont).

[56] Vagyoni hatrany alatt érteni kell a céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozt is [Btk. 396.
§ (9) bekezdés b) pont harmadik fordulat].

[57] A koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok jovahagyott céltol eltérd felhasznalasa
valamennyi olyan pénzeszkozre, mint elkdvetési targyra vonatkozik, amelynek folyodsitasaval
kapcsolatban norma vagy aktus célt jelol meg. Az e céltdl valo eltérés teszi tényallasszerivé a
magatartast.

[58] A magatartds a cél tekintetében akkor tényallasszerii, ha a normdban vagy aktusban
megfogalmazott szandék, tdrekvés, irany barmely elemétdl eltér.

[59] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt a koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltéréen hasznalt fel, és ezzel a koltségvetésnek a
tényallasban rogzitett vagyoni hatranyt okozott.

[60] A bilincselekmény a pénzeszkoz eltérd célra torténd felhasznalasaval befejezetté valt.
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[61] Nem mentesit a felelésségre vonds aldl, ha a célok akar altalaban, akar lényegiiket
tekintve utobb megvaldsulnak, mert a jovahagyott céloknak garancialis jelentdségiik van.

[62] A masodfoku birésag indokolasaban rogzitette, hogy a terhelt a tényallasban szerepld
Osszeget az altala vezetett onkormanyzat likviditdsi problémainak megoldasa érdekében
vezette at az onkormanyzat kozfoglalkoztatds elnevezésli bankszamldjarél az dnkorményzat
allami hozzajaruldas megjelolésii szamlajara. Az Onkormanyzat igy tudta a miikodési
koltségeit fedezni, a pénziigyi nehézségeinek athidalasara kapott kamatmentes kolcsonoket
visszafizetni, és az Onkormanyzat csOdbe jutdsat elkeriilni. A terhelt cselekményével
megodrizte az onkormanyzat miikodoképességét, és amint megérkeztek az allami normativak
az Onkormanyzat allami hozzdjarulas elnevezésli szamldjara, az atcsoportositott Osszeget
hidnytalanul visszautalta a kozfoglalkoztatds elnevezésti alszdmlara. Mindezek alapjan a
terhelt cselekménye nem veszélyeztette a kozfoglalkoztatds végrehajtasat, és a végsd
elszamolasnal a kozmunkaprogram a tdmogatasi szerzOdésben foglaltak szerint teljes
egészében megvaldsult. A terhelt formailag ugyan megvalositotta a koltségvetési csalas
biintettét, de nem volt megallapithatd a terhelt cselekményének a konkrét tarsadalomra
veszélyessége.

[63] Jelen ligyben nyilvanval6, hogy a tényallasszeriiség nem kérdés.

[64] Nem kétséges, hogy az els6foku birosag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag
altal (a bizonyitas kiegészitése mellett) elfogadott tényallas alapjan a terhelt cselekménye
tényallasszerii és szandékos.

[65] A masodfoku birésag érvelése szerint azonban formalis a bilincselekmény
megvalosulésa.

[66] A torvényszék a konkrét esetben nem biintethetOséget kizard okra, hanem a
tarsadalomra veszélyesség hianyara hivatkozott.

[67] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a tényallasszerli cselekmény esetén is
vizsgalando, hogy az adott koriilmények mellett az veszélyes-e a tdrsadalomra.

[68] A tarsadalomra veszélyesség — felmentéshez vezetd — hidnydnak az elkovetés
idépontjaban (idején) kell fennallnia.

[69] Jelen ligyben errdl nincs szo.

[70] Mindenekel6tt kiemelendd, hogy a biincselekmény mar azzal befejezetté valt, hogy az
atutalt, célhoz kotott pénzeszkozoket (Iényegében néhany napon beliil) a terhelt masra
hasznalta fel.
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[71] A biincselekmény eredménye az ebbéli magatartassal okozott vagyoni hatrany, tovabbi
sérelmet a torvény nem kivan meg.

[72] Mindazon cselekvOség pedig, ami ezt kovetd a sulyosabb kovetkezmények
kikiiszobdlése, enyhitése érdekében mar a biintetés kiszabasat érintd.

[73] A Kauria ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezOkre mutat ra:

[74] A vagyoni hatrany megfizetése, a kar megtéritése, megtériilése, azaz az utdlagos
reparacio, az eredeti allapot helyreallitdisa nem azonos az elkdvetett buincselekmény
tarsadalomra veszélyességének hianyaval, hanem hagyomanyosan biintetéskiszabasi kérdés.

[75] A jogalkotd az elvett, majd visszaadott pénz esetét a torvényben szabalyozza, annak
lehetséges kovetkezményérdl rendelkezik a Btk. 396. § (8) bekezdésében, ekként korlatlanul
enyhitheté annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésében meghatarozott, igy valamennyi
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés eldtt megtériti (kivétel a
blinszervezetben elkovetés és a kiillonds visszaes6i mindség). Ez a teljes reparacid, ami a
biintetés korlatlan enyhitését teszi lehetévé, de nyilvanvaldéan nem az elkovetett cselekmény
tarsadalomra veszélyességének hianyat jelenti, az ekkénti értelmezés kizart.

[76] Ehhez képest sem értelmezhetd felmentésre okot addan az, hogy jelen esetben a
terheltet mi motivalta a biincselekmény elkdvetésekor, az ugyanis a méltanyolhatosag korébe
tartozik, és nem a tarsadalomra veszélyesség hidnyaként értékelendd. A jovébeni rendezés
szandéka, annak utdlagos sikere (vagy sikertelensége) nem a blincselekmény hidnyat
jelentheti, illetve a blincselekmény megallapitasa nem annak fliggvénye.

[771 A terhelt részér6l a kordbbi kolcson addsa a biintetendd cselekmény késébbi
elkovetésére nem ad semmilyen felhatalmazast. A terhelt a maganvagyonaval szabadon
rendelkezhet. A kdzvagyonnal, a koltségvetéssel, jelen esetben a célhoz kotott pénzeszkozzel
ezt nem teheti meg, azzal szabadon, sajatjaként nem rendelkezhet. Ez sem a tarsadalomra
veszélyesség hianyat jelzi.

[78] Réadasul a koltségvetési pénzek eltéritése alapvetden a koltségvetésbdl a
maganvagyonba tortént, igy a tarsadalomra veszélyesség hianya fel sem mertilhet.

[79] Olyannyira nem, hogy a terhelt még csak nem is tévedhetett a cselekménye
tarsadalomra veszélyességében, ugyanis egyrészt a kordbbi elitélése hiitlen kezelés bilintette
miatt mar a koltségvetési fegyelem megtartasara intette, masrészt a jelen iigyet (elkdvetést)
megeldzden hasonld cselekmények miatt folyamatban volt vele szemben biintetdeljaras,
vademelés tortént, ekként a hatdsag allaspontja is ismert volt szdmara.

[80] Az a koriilmény, hogy a terhelti magatartas kifejtésére az Onkormanyzat pénziigyi
likviditasanak fenntartasa érdekében, illetve azzal dsszefliggésben kertilt sor, valamint, hogy a
terhelt az érintett 0sszegekkel utdbb elszamolt, a biintet6jogi felelésség hidnyat nem jelenti,
ugyanakkor megalapozza a megrovas intézkedés alkalmazhatdsagat. Kétségtelen, hogy a
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terhelt cselekménye az elbiralaskor olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa
sziikségtelen.

[81] A kifejtettekbdl kovetkezéen azonban a madasodfoku birdsag altal az irdnyado
tényallasbol vont, és a biintetdjogi feleldsséget kizard jogkovetkeztetés téves, a terhelt
felmentésére a blintet anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.

[82] Ekként a Kuaria a megtamadott hatdrozatot a Be. 663. § (1) bekezdés a) pont I.
fordulata alapjan — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban foglalt okbol — hatalyon
kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot uj eljarasra utasitotta.

[83] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 2.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
biro

A Kiria Bfv.I11.1.194/2022/9. szam1 hatarozata 2023. méjus 2. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. majus 2.

Dr. Bartko6 Levente s.k.

a tanacs elnoke



