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mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a felperesi képvisel6 (felperesi képviselé cime,
igyintézo: felperesi képviseldl ligyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek
a alperesi képviseld egyéni ligyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl (Cim2)
alperes ellen elmaradt munkabér és rendkiviili lemondés jogkdvetkezménye irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.159/2023/33. sorszamu itélete ellen az
alperes altal 34. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében az atalanydij és kamatai, a felmentési id6re jaro tavolléti dij és a
végkielégités, valamint a perkoltség, illeték tekintetében helybenhagyja, a rendkiviili
munkavégzeés ellenértéke tekintetében részben megvaltoztatja és annak Osszegét 183.138
(szaznyolcvanharomezer-szdzharmincnyolc) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 267.165
(kettdszazhatvanhétezer-szazhatvandt) forint és AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 905.937 (kilencszazdtezer-kilencszazharminchét) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1995.
augusztus 16. napjan létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt. 2020. augusztus 1. napjatol
dolgozott a gimnaziumban, 2021. szeptember 1. napjatol osztalyfénoki megbizast kapott.

[2] A gimnaziumban helyettesitési rend kizardlag a reggeli iigyelet és a
tanuldszoba vonatkozéasaban keriilt kialakitasra. Amennyiben helyettesités valt sziikségessé,
ugy az igazgatd-helyettes a Kréta rendszerben a helyettesitést kiirta és a Kréta rendszer
elektronikus uton kiildott értesitést a helyettesitésrdl a helyettesitést ellatd tandr részére. Az
intézményben tigynevezett szakszerii helyettesités mikodott, azaz a helyettesitést — lehetdség
szerint — a szakképesitéssel rendelkezd tandr latta el. A tanév elején — amig a Kréta
rendszerben a tantargyfelosztas még nem kertilt feltoltésre — a helyettesités sziikségességérdl
¢s annak pontos idépontjardl az igazgatd-helyettes a helyettesitd tanart telefonon szdban,
illetve a faliujsagra kifiiggesztett papir alapu dokumentacioban tajékoztatta.

[3] A felperes a 2020/2021-es tanévben — amikor megtartandd tanodrija,
foglalkozdsa nem volt — 14 oOrdban helyettesitést latott el, amelyek munkaltatd altali
elrendelésére a helyettesitést megel6zd 96 oran beliil keriilt sor. A felperes a 2021/2022-es
tanévben 20 oOrdban, a 2022/2023-as tanévben 30 ordban helyettesitést latott el, amelyek
munkaltaté altali elrendelésére a helyettesitést megel6zd 96 oran beliil keriilt sor.

[4] A gimnazium 2022/2023. tanévi munkatervében rogzitésre kerilt, hogy
félévenként egy fogadoorat tart az intézmény. A fogadoorak idépontja elére meghatarozasra
keriilt 2022. november 16. napjan 17-t61 19 oraig terjed6 idétartamban. A felperes ezen
iddszakban a fogadodran vett részt.

[5] A gimnazium pedagogiai programja tartalmazza fejlesztési teriiletként a
,hemzeti Ontudatot, hazafias nevelést”, a sziilbhely és a haza multjanak és jelenének
megismertetését, a nemzeti hagyomanyok, a nemzeti kultira megismertetését, emlékeinek
tiszteletét, apolasat és megbecsiilését, a hazaszeretet érzésének felébresztését. Tartalmazza azt
is, hogy egyedi és mélyrehatd ¢élményt jelenthetnek a jol szervezett tanulmanyi kirandulédsok,
muzeum ¢€s szinhdz latogatasok is. A felperesnek osztalyfonokként munkatervet kellett
készitenie, melyben kozosségépitd iskolan kiviili programokat is szerepeltetett. A felperes a
Millenaris Parkban megrendezett ,,Vilagraszo6lé bajnokaink” magyar sport, illetve
olimpiatorténeti kiallitasra vitte el az osztalyat 2021. szeptember 28. napjan. A kiallitas
latogatasarol az intézmény vezetése tudott, az intézmény igazgatdja engedélyt is adott arra,
hogy az ott tanulokat a felperes az utols6 két tanorarol elvigye erre a programra. A kiallitas
latogatasa 14-16 oOraig tartott, az osztaly 18 drara tért vissza az iskoldhoz.

[6] A gimnazium pedagdgiai programjaban szerepel a személyiségfejlesztés és
kozosségtejlesztés feladatainak megvaldsitasat szolgalo tevékenységi rendszer €s szervezeti
formak ¢és ezek kozott a tanulmanyi kirdndulas. Rogzitésre keriilt, hogy az iskola tanarai a
nevel6i munka eldsegitése €s az osztalykozosségek fejlesztése, hazank természeti €s kulturalis
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értekeinek megismertetése érdekében egy napos osztalykirdnduldsokat szerveznek, mely
programon a tanuldk részvétele nem kotelezd. A gimnazium 2022/2023. évi munkatervében
az iskolai kirdndulds napjaként 2022. junius 13. napja szerepelt, amikor a felperes az
osztalyaval osztalykiranduldson vett részt 8-18 oraig bezarolag.

[7] A felperes 2023. marcius 24. napjan felszolitotta az alperest, hogy 84 o6ra 96
oran beliil elrendelt munkavégzésre 240.275.- forint rendkiviili munkavégzés ellenértékét és
kamatait, valamint a 2021. szeptember 28. és a 2022. junius 13-i tanulmanyi kirdnduldson
elvégzett munkajaért 553.764.- forint atalanydij és kamatait fizesse meg 8 munkanapon beliil.
Az alperes szakmai allasfoglalas végett az irdnyitod szervhez fordult, ahol megtortént a Kréta
rendszerben a felperes eseti helyettesitéseire vonatkoz6 adatok kinyerése. A felperes 2023.
aprilis 12. napjan ismét felszolitotta az alperest a fizetésre, azzal, hogy a kirandulasokkal
Osszefiiggésben az atalanydij Osszegét korrigalta és 29.527.- forint és kamatai, valamint
240.275.- forint rendkiviili munkavégzésért jard illetmény és illetménypotlék valamint
kamatai megfizetésére kérte az alperest harom munkanapos hataridé megadasaval.

[8] Az elsO felszolitd levél kozlését kovetd mintegy hadrom hét elteltével az
iranyitd szerv azt kozolte az alperesi intézménnyel, hogy kifizetés a felperes részére nem
eszk6zolhetd, mivel a hasonld tigyben sziiletett birosdgi dontés altalanos joggyakorlatként
nem alkalmazhato. Az intézmény pedagogiai programja nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely tanulmanyi kirandulasok megszervezése soran iigyelet, készenlét, tulmunka
elrendelését tenné indokolttd, a ,,Vilagraszold Bajnokaink™ kiallitast a pedagdgiai program
nem nevesiti, az iskola nevében szervezett programokhoz pedig az igazgat6 jovahagyasat kell
kérni.

[9] A felperes 2023. aprilis 24. napjan rendkiviili lemondéssal megsziintette a
kozalkalmazotti jogviszonyat. A lemondas indokolasa szerint az alperes 2020. szeptember 1.
¢s 2023. marcius 20. kozott szamos alkalommal rendelt el 96 6ran beliili munkaidé-beosztas
modositast helyettesités formdjaban, ami rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, de annak
ellenértéke nem keriilt megfizetésre. A felperes 2021. szeptember 28. napjan 14 6ratol 18
ordig részt vett a Viladgraszold Bajnokaink kiallitason, 2022. jinius 13. napjan pedig
osztalykiranduldson 8-18 o0rdig bezarolag, atalanydijazds azonban nem keriilt részére
kifizetésre. Ezzel az alperes sulyosan megsértette a munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 97. § (5) bekezdésében, 107. § a) pontjaban, 143. § (1)-(2)
bekezdésében, 157.§ (1) bekezdésében, valamint a 326/2013 (VIII. 30.) kormanyrendelet 33.
§ (3)-(8) bekezdésében foglaltakat. Utalt az indokolds arra, hogy a felperes két izben is
felszolitotta az alperest az elmaradt illetmény megfizetésére, a fizetésre azonban nem kertilt
sor és a felszolitasra valasz sem érkezett, mellyel az alperes megsértette az Mt. 6. § (4)
bekezdésében rogzitett altalanos magatartasi kovetelményt.

[10] Az alperes kozolte a felperessel, hogy a rendkiviili lemondés jogszertiségét nem
ismeri el.
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Kereset és ellenkérelem

[11] A felperes modositott keresetében a 96 oran beliil elrendelt helyettesitések
folytan 183.138.- forint illetmény ¢és kamatai, a napi munkaid6t meghaladé rendkiviili
munkavégzés ellenértéke cimén 8.663.- forint és kamatai, a 2021. szeptember 28-1 kiallitas
latogatason torténd részvétel kapcsan 8.439.- forint atalanydij és kamatai, masodlagosan
5.775.- forint rendkiviili munkavégzés ellenértéke ¢€s kamatai, a 2022. jinius 13-i
osztalykiranduldson torténd részvétel kapcsan 21.096.- forint 4talanydij és jarulékai,
masodlagosan 5.775.- forint rendkiviili munkavégzés ellenértéke és jarulékai, valamint a
rendkiviili lemondas jogszertisége folytan 3.379.138.- forint felmentési idore jaro tavolléti dij
¢€s 7.723.744.- forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a helyettesitéseket 96 o6ran beliil
rendelte el, ezért az rendkiviili munkavégzésnek mindsiilt. 2022. november 16. napjan — az
intézményben tartott fogadoora okan — 19 o6rdig végzett munkat, igy a napi nyolc Oras
munkaidejét meghaladé hdrom o6rdra rendkiviili munkavégzés ellenértékére jogosult. A
Vilagraszold Bajnokaink kidllitason vald részvétel folytdn a pedagdgusok eldmeneteli
rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény koznevelési
intézményekben torténd végrehajtasarol szold 326/2013. (VIIL. 30.) kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 33. § alapjan 14-18 ordig atalanydijra, masodlagosan az Mt. 107. § a)
pontja alapjan rendkiviili munkavégzés ellenértékére jogosult. A 2022. janius 13-i
osztalykiranduldson val6 részvétel folytdn a Vhr. 33. § alapjan atalanydijra, masodlagosan az
Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkavégzés ellenértékére jogosult.

[13] Az alperes tobb hénapon keresztiill nem fizette meg részére a rendkiviili
munkaért jard dijazast, valamint a kiallitas latogatast és az osztalykirdndulas atalanydijat,
mely jelentds sulyu kotelezettségszegés. A felperes két alkalommal is felszolitotta az alperest
a fizetésre. Az alperes kozel egy honap alatt a felperes altal megkiildott felszolitd levelekre
sem valaszolt, igy egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat kérte. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felperes részére elrendelt helyettesités a kotott draszam terhére és nem azt
meghaladdan tortént. Az intézmény vezetdje a felperest a helyettesités elrendelésével nem
talmunka elvégzésére utasitotta, hanem a kotott munkaidében az elvégzendd feladat
ellatasara, melyre a Vhr. 17. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében jogosult volt. Annak folytan
a munkaidé beosztas nem modosult, hiszen a felperesnek 32 6rat az intézményben kellett
tartdzkodnia. A fogadodra a munkatervben rogzitésre keriilt, annak eldirdsa a heti 32 orés
kotott munkaidd terhére tortént. A 2021. szeptember 28. napi kiéllitast a felperes maga
szervezte sajat osztalya szdmara, a latogatason torténd részvételre a munkaltatdo nem utasitotta
¢és a kiallitas latogatas nem szerepel az intézmény pedagogiai programjaban sem. Az alperes
utasitasa szerint a munkaterv szerinti kirAnduldsokat tanitasi id6ben kell megszervezni. igy
ugyan a 2022. junius 13-i osztalykirandulas az intézmény éves munkatervében szerepel, de a
felperes dontése volt, hogy olyan kirandulést szervezett, ahonnan a visszaérkezés 18 orakor
tortént.
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[15] A rendkiviili lemondas jogellenes volt, a kdvetelés 0sszegszerlis€égében maga a
felperes is bizonytalan volt, ezért keriilt sor mddositott adatokat tartalmazé ismételt fizetési
felszolitas megkiildésére. A felperes altal eldterjesztett munkabér kovetelés harom évre
vonatkozoan Osszegszerliségében nagysagrendileg a felperes két havi illetményének
megfeleld Osszeg. Ezért nem tortént jelentds mértekli kotelezettségszegés. A felperes akkor
jart volna el jogszeriien, ha a munkabér igényét birdi uton érvényesiti. Nem sértett altalanos
magatartasi kovetelményét, a felperesi igényt megvizsgalta, az igény alatamasztasaul szolgalo
adatokkal a gimnazium nem rendelkezett. Eszrevételezte, hogy a felperes éltal adott
valaszadasi hataridok rendkiviil révidek voltak.

Az els6foku birdsag itélete

[16] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest 191.801.- forint rendkiviili
munkavégzés ellenértéke ¢és kamatai, 16.878.- forint atalanydij és kamatai, valamint
3.379.138.- forint felmentési idore jard tavolléti dij és 7.723.744.- forint végkielégités
megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[17] A hatarozat indokoldsa szerint a 96 o6ran belill elrendelt helyettesitéssel
kapcsolatban az els6foktl birdsag azt hangsulyozta, hogy helyettesitési rend a per targyaul
szolgalo idészakban a gimnaziumban nem volt. Az érvényesitett esetekben a felperesnek — az
eredeti munkaidé-beosztasa szerint — tandraja, foglalkozdsa nem lett volna, azonban az
alperes utasitasa miatt helyettesitést ellatott. Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy az Mt. 97. §
(4) bekezdése és a 22. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nincs arra lehetdség, hogy a
munkaltatd szoban rendelje el a munkaidd-beosztastol eltéré munkavégzést. Mindazonaltal
valamennyi érvényesitett esetben a felperes a munkaidd-beosztastol eltéré munkavégzést
teljesitett, mely eltér6 munkavégzést a munkaltatdo 96 oran beliill rendelte el. Ezen
helyettesitések kapcsan a felperes az Mt. 107. § a) pontja szerinti rendkiviili munkavégzést
teljesitett, ezért az alperes az Mt. 143. § (1)-(2) bekezdései alapjan rendkiviili munkavégzésért
jaré illetmény ¢és illetménypotlék felperes részére torténd megfizetésére koteles
(Mfv.10.300/2017/6). Kitért arra, hogy nem volt jelentdsége annak, hogy a 32 6ra kotott
munkaidd terhére és nem ezt meghaladdan kertilt sor a helyettesitések elrendelésére. Annak
volt ugyanis csak jelentdsége, hogy a munkaidé-beosztastol eltérd6 munkavégzést a
munkaltatd 96 6ran beliil rendelte el.

[18] Nem fogadta el az elséfoku birdsadg az alperes kotetlen munkarendre torténd
hivatkozasat sem. Kotetlen munkarend esetén a munkaltatd a munkaid6-beosztasara
vonatkozo rendelkezési jogat korlatozza — a munkavégzés 6nallé megszervezésére tekintettel
— ¢és azt a munkavallalo szamadara irasban atadja. A kotetlen munkarend feltétele, hogy a
munkaltatd a beosztas jogat teljes egészében atengedje, azaz a munkavallaldé napi munkaidejét
maga oszthassa be. Kotetlen munkarend tehat kizarélag olyan munkavallalo esetében
alkalmazhat6, aki a munkafolyamatokat nagyobb ©nallosdggal tudja teljesiteni és ebbdl
kovetkezOen a teljesités idejét is maga hatarozhatja meg. A perbeli esetben nem meriilt fel
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adat arra, hogy a felperes munkaltatdja a munkaidé-beosztas jogat teljes egészében atengedte
volna a felperes részére. A felperes esetében — ahogy erre felperes helytalloan hivatkozott is —
nem volt megéllapithat6 az sem, hogy a feladatai teljesitésének idejét maga lett volna jogosult
meghatarozni €s feladatait nagy onallosaggal tudta volna teljesiteni. Ennek az a magyarazata,
hogy a felperes heti munkaidejének nyolcvan szazaléka kotott munkaidének mindsiilt, mely
idoben az intézményvezetd altal meghatarozott feladatokat volt koteles teljesiteni, igy ezen
heti 32 6ra vonatkozasaban a munkaid6-beosztds joganak a munkaltatotol a felperes részére
torténo atengedése fel sem meriilhetett.

[19] A fogadoodraval kapcsolatos kereseti igény kapcsan az elséfokll birdsag azt
hangsulyozta, hogy az iskolai munkarend a foglalkoztatas szabalyaihoz alkalmazkodik.
Miutan az Mt. 97. § (2) bekezdése szerint a munkaiddt heti 6t napra, hétfétél-péntekig kell
beosztani, az iskolai neveld- és oktatomunka is alkalmazkodik az altalanos munkarendhez.
Ezen éltalanos munkarendben a teljes napi munkaid6 az Mt. 92. § (1) bekezdése értelmében
napi nyolc 6ra, amely a kozalkalmazott rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége
tartamat jeloli ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy a pedagogus rendkiviili munkavégzést a napi 8
orai rendes munkavégzésen feliil teljesit. A felperes — az alperes altal sem vitatottan — a 2022.
november 16. napjan megtartott fogad6dran részt vett, a fogaddora 17 oratdl 19 oraig tartott,
azaz a felperes a napi nyolc oras rendes munkaidején feliill harom ora rendkiviili
munkavégzést teljesitett, melyre megilleti az Mt. 143. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
rendkiviili munkavégzésért jaro illetmény és illetménypotlék.

[20] A 2022. junius 13-1 osztalykirandulassal kapcsolatban az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a gimnazium pedagdgiai programjaban szerepelt az egy napos
osztalykirandulas, miként a 2021/2022-es tanév munkatervében is. A felperesnek, mint
osztalyfonoknek munkakdri kotelezettsége volt az osztalykiranduldson torténd részvétel, az
osztalykirandulason a felperes részt is vett, az 8.00-t6l 18.00-1 tartott, ezért a felperes a Vhr.
33. § (1) bekezdés b) pontja és 33. § (2)-(3) és (5) bekezdései alapjan atalanydijra volt
jogosult. Nem nyert bizonyitast az alperes azon allitdsa, mely szerint a munkaltatonak lett
volna olyan utasitdsa, hogy az osztalykirdndulast a tanitdsi idében kell megszervezni. Az
osztalykirandulasra a koznevelési intézmény tanévi munkatervében eldre rogzitett tanitas
nélkiili munkanapon keriilt sor. Ezért az els6foku birdsdg a felperes altal érvényesitett
Osszegtdl eltérden, Osszesen négy Ora vonatkozasaban itélte meg az atalanydijat 8.439.- forint
Osszegben.

[21] A ,,Vilagrasz6l6 bajnokaink™ kiallitas latogatasaval 0sszefiiggésben az elséfoku
birdsag rogzitette, hogy a felperes a gimnazium igazgatdjatol engedélyt kapott arra, hogy az
utols6 két tanorardl a tanulokat elvihesse a programra és a felperes osztalyfonoki
munkatervében ez a kiallitas latogatas szerepelt, a pedagdgiai programban pedig a Nemzeti
Alaptantervben meghatarozott fejlesztési teriiletek kozott kertilt felsorolasra a ,,nemzeti
ontudat, hazafias nevelés”. A kiemelked6 magyar sportsikerekrdl szol6 kiallitas megtekintése
a hazaszeretet és a nemzeti Ontudat felébresztésére alkalmas, ezért az a pedagogiai
programban szerepld hazafias nevelés részeként értékelendd. Rogzitette az elsdfoku birdsag
azt is, hogy az intézmény vezetése Oriilt €s dicséretesnek tartotta, ha iskolan kiviili program is
szerepelt az osztalyfondki munkatervben. A felperes kotelezettsége volt a tanulok elkisérése,
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a kiallitds latogatds pedig a pedagdgia programban meghatarozott, nem az iskoldban
szervezett program volt, melyre tekintettel a felperes jogosult az atalanydijra.

[22] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes elmulasztotta a felperes
részére megfizetni a 96 oran belill elrendelt, munkaid6-beosztastol eltéré munkavégzés
folytan jar6 rendkiviili munkavégzésre jard dijazést, tovabba a tanulmanyi kirandulasra és
kiallitaslatogatasra vonatkozo atalanydijat. Tény, hogy a rendkiviili lemondasban a felperes
magasabb Gsszegben érvényesitette ezeket az igényeket, ez azonban nem valtoztat azon, hogy
a rendkiviilli lemondas azon indoka, hogy az alperes elmulasztotta a rendkiviili
munkavégzésért jaro illetmény és illetménypotlék, valamint a kiallitaslatogatas és az
osztalykirandulason torténd részvételért jard atalanydij megfizetését, valos. Toretlen a biroi
gyakorlat a tekintetben, hogy a munkaltatd torvényben szabdlyozott Iényeges, a
foglalkoztatdsi jogviszonybdl szarmazo legfobb kotelezettsége a munkabér és az azzal egy
tekintet ald esd egyéb juttatasok megfizetése (Mfv.1.10.679/2011/6., Mfv.1.10.702/2013/8.).
Ebben akar egy alkalommal torténd egy napos késedelem is mindsitett kotelezettségszegésnek
mindsiil és a jogviszony azonnali hatdlyi megsziintetésének alapjaul szolgalhat
(Mfv.10.105/2016.). A biroi gyakorlat szerint a bérjellegii juttatas kifizetésének elmaradasa —
fiiggetlenlil a késedelemmel érintett iddszak hosszatél — jogszerli indokaként szolgédl a
munkavallaloi szankcids jogviszony megsziintetésnek €s a késedelmes munkabérfizetés a
munkavallalo 1étfenntartasat veszélyezteti, jelentds mértékiinek kell tekinteni akkor is, ha egy
alkalommal ¢és csak részben tortént (Mfv.1.10.375/2018/3. szam, Mfv.X.10.279/2019/6.szam).
Ezért nem volt elfogadhato az alperes azon érvelése, hogy mivel a felperes
munkabérkovetelése harom évre vonatkozoan Osszegében nagysagrendileg kettdé heti
illetményének felel meg, ezért a munkaltatoi kotelezettségszegés nem jelentds stulyu.

[23] Az els6fokl birdsdg hangstlyozta, hogy nem volt értékelheté a munkaltatoi
kotelezettségszegés sulya kapcsan az, hogy a rendkiviili lemondas kovetkeztében a
munkaltatonak mekkora osszegeket kell megfizetni a felperes részére. Ertékelte, hogy a
rendkiviili munkaidében torténd felperesi munkavégzésre hosszabb iddszakon keresztiil —
2020. szeptember elejétél 2023. februarjaig — mig az atalanydijra jogositd felperesi
munkavégzésre tobb alkalommal keriilt sor. Az alperes azonban folyamatosan megszegte
fizetési kotelezettségét, amely alapos oka a jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetésének
(BH2023.76). Azzal, hogy az alperes a felperes altal hosszabb iddszakon keresztiil teljesitett
rendkiviili munkavégzés ellentételezését ¢és az ataldnydijra jogositd tobb alkalommal
megvalosulo  felperesi munkavégzés ellentételezését folyamatosan elmulasztotta —
figyelemmel arra is, hogy a munkabér a foglalkoztatott megélhetését hivatott biztositani —
kozalkalmazotti  jogviszonybol eredd Iényeges kotelezettségét legalabb  sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte, azaz a rendkiviili lemondés ezen indoka mar
onmagaban megalapozta a felperes kozalkalmazotti jogviszonyt megsziintetd
jognyilatkozatat.

[24] A rendkiviili lemondas azon indoka is tényszerti volt, hogy az alperes a felperes
fizetési felszolitasaira nem is valaszolt, ez az indok azonban — azzal egyiitt, hogy ezen
magatartasaval az alperes bizonytalansdgban tartotta felperest — nem alapozhatta meg a
rendkiviili lemondast, tekintettel arra, hogy a kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 29. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi
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kritériumok nem valosultak meg ezen indok tekintetében. A fizetési felszolitdsokban szerepld
hataridék (nyolc, illetve harom munkanap) valoban nem tekinthetdek hossz hataridéknek,
ugyanakkor tény az, hogy az els6 fizetési felszolitast az alperes marcius 24. napjan atvette és
a rendkiviili lemondas alperessel torténd kozlése napjaig (aprilis 24.) még csak olyan tartalmu
valaszt sem adott felperesnek, hogy igénye kivizsgalasat megkezdte vagy igénye
kivizsgalasahoz tovabbi adatokra/iratokra van sziiksége.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[25] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfokl birdsag
itéletének megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elsdfoku birdsdg a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.) 62. § (5) bekezdését az eseti helyettesitések kapcsan nem értelmezte megfeleléen. Az
elrendelt helyettesités ugyanis a felperes esetében a tandrakkal lekotott oraszam felsd
mértekét nem meghaladé mértékben €s nem a kotetlen munkaidd részét érintve tortént. Az
intézményvezetd a felperes altal elrendelt helyettesitések esetén nem tilmunka elvégzésére
utasitotta a felperest, hanem kotott munkaidejében az elvégzendo feladat ellatasara, a hianyzé
pedagogus helyettesitésére, melynek elrendelésére a Vhr. 17. § (1) bekezdés 8. pontja
értelmében jogosult volt, a kotdtt munkaidét meg nem haladé mértékben, a 17. § (4) bekezdés
c) pontjaban szabalyozott okbol. A feladatmeghatdrozas az intézményvezetd utasitasi jogabol
fakad és nem érinti az Mt. 97. § (5) bekezdésében foglalt munkaidé-beosztast, mivel az
intézményvezetd utasitdsa folytdn nem a munkaid6-beosztds mddosult, hiszen a felperesnek
32 orat az intézményvezetd altal elrendelt feladatokkal kell eltoltenie. A helyettesités
elrendelésekor a felperes a részére eldzetesen elrendelt munkaid6-beosztas szerint a
munkavégzés helyén rendelkezésre allt, vagy tanodrai, tanitdson kiviili mas tevékenységet
végzett és az intézményvezetd utasitotta arra, hogy ehelyett menjen be tanorara helyettesiteni.
Amennyiben az itélet szerinti jogértelmezés helyes lenne, a 40 ordra jar6 illetményért a
pedagogusoknak az Nkt. 62. § (5) bekezdése szerint 32 6rabol mindossze a tanorakkal
lekotott munkaidé (22-26 o6ra), tovabba a nyolc 6rds kotetlen munkaidét kell munkaval
let6lteni és minden, a tanorakkal lekotott oraszam feletti munkavégzés — amennyiben az 96
oran beliill rendeli el a munkaltatdo — rendkiviili munkavégzésnek mindsiil ugy, hogy arra az
altalanos napi munkaidében keriilt sor. Maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy a tanorakkal
le nem ko&tott munkaidejében (az tgynevezett lyukas orakban) tobbnyire maganiigyeit intézte,
azaz nem végzett munkat. Az alperesi intézményben az eseti helyettesitések természetszeriien
(jellemzden betegség miatt) hirtelen, 96 o6ran beliil meriiltek fel.

[26] A fogaddora kapcsan eldadta, hogy az a tanévi munkatervben szerepelt, az
aznapi 17-t6l 19 oraig tarto fogaddora a felperes részére elrendelésre keriilt a munkaterv
elfogadasaval. Az itélet alaptalanul hivatkozik az Mt. 92. § (1) bekezdésére, mely egyébként
is ellentétes az eseti helyettesitések kapcsan tortént megallapitdsokkal. Ellentmondasos
ugyanis az, hogy a felperes részére a birdsadg csak a heti 22-26 o6ra beosztasat fogadta el,
ugyanakkor megallapitotta azt, hogy a napi nyolc oran feliilli munkavégzés is rendkiviili
munkavégzés, holott a felperesnek — ha a tanorakkal lefedett munkaidejét vessziik figyelembe
— egyik nap sem kertilt elrendelésre a teljes napi 8 6ras munkaidd. Az Mt. 96. § (1) bekezdése
szerint a munkaidé-beosztds szabalyait a munkaltatdo allapitjia meg. A munkaterv
elfogadasaval az alperes a felperest az Nkt. 62. § (5) bekezdése szerinti kotott munkaidd
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terhére osztotta be a fogaddora megtartdsara, az semmiképpen sem tekinthetd rendkiviili
munkavégzésnek.

[27] Kifogasolta, hogy az elséfoki birdsdg indokolatlanul melldzte az alperes
kotetlen munkaidOre vonatkozo hivatkozasat, e korben az itéleti rendelkezések egymasnak
ellentmondanak. A bir6sag nem vette figyelembe az Mt. 96. § (2) bekezdését, mely szerint a
munkarend kdtetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallaldo a munkakéri feladatok egy részét
sajatos jellegénél fogva meghatarozott idépontban vagy idészakban teljesitheti. Az itélet nem
adta indokat annak, hogy a 17-19 ora kozott megtartott fogaddora vonatkozasdban miért
allapitott meg harom o6ra rendkiviili munkavégzést. A perben nem nyert bizonyitast az, hogy a
felperes részére az alperesi intézményvezetd 2022. november 16. napjan 8-19 Ooraig
munkaiddt osztott be.

[28] A 2021. szeptember 28-i kiallitaslatogatas kapcsdn nem nyert bizonyitast a
perben, hogy az osztalyprogramon torténd részvételt az alperes elrendelte a felperes részére: a
felperes onként vallalkozott a program megszervezésére, arra az alperes rész¢érdl utasitast nem
kapott, mindossze az alperesi intézményvezetd részére bejelentette €s az utolsd tanorak
elengedését kérte. Az osztalyprogramon torténd részvételt az alperes nem rendelte el, csupan
arra adott engedélyt, hogy az utolso 2 tanorarol a felperes elvigye a tanuldkat.

[29] A rendkiviili lemondas jogszeriisége kapcsan eldadta, hogy a Kjt. 29. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti konjunktiv feltételeknek a tényallas nem felel meg. Az alperes
nem vitatja, hogy a munkabér megfizetése az alperes lényeges kotelezettsége, tekintettel
azonban arra, hogy a tilmunka megfizetésének jogalapjat a jogviszony fennallasa alatt és az
elsofoku eljarasban is vitatta, a mulasztasa semmiképpen sem tekinthetd szandékosnak vagy
stlyos gondatlannak. Ez csak akkor allna fenn, ha az alperes az elismert tGlmunka dijazasat
nem fizette volna meg a felperes részére, jelen tényallds esetén azonban csupan enyhe
gondatlansag terhelheti az alperest. Az enyhe gondatlansdg abban &ll, hogy az elvarhato
figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta az alperes a rendkiviili munkavégzésre és annak
dijazésara vonatkozd jogszabalyok értelmezése kapcsan. A birdsdg nem értékelte azt a
koriilményt sem, hogy az alperesnél a felperes volt az elsd pedagogus, aki az eseti
helyettesitések elrendelésének idépontjara tekintettel igénnyel 1épett fel. Az alperes ezért
kérdezte meg felettes szervét, mert az Nkt. hatalyba 1épése 6ta orszadgos gyakorlat volt, hogy
az eseti helyettesitések az elrendelés id6pontjara tekintettel nem alapozhattak meg rendkiviili
munkavégzést. Ezaltal kelld gondossaggal jart el, amikor a felettes szerv allasfoglalasat kérte,
majd annak allaspontjat kozolte a felperessel. Igy az alperesi tudatallapotra vonatkozo
torvényi feltétel nem teljestilt.

[30] Vitatja tovabba azt is, hogy jelent6s mértékii kotelezettségszegés fennallt volna
az alperes részérdl. Az els6foku birosag tévesen értékelte az alperes terhére azt, hogy az
alperes hosszu idén at ismétlédo jelleggel nem tett eleget a rendkiviili munkavégzés dijazésa
¢s az atalanydij megfizetése korében a munkabérfizetési kotelezettségének. Az Nkt. hatalyba
1épése ota egyik tankeriileti kozpontnal sem volt gyakorlat a 96 oran beliil elrendelt eseti
helyettesitések esetén talmunka dijazast fizetni, tovabba az atalanydijazas kapcsan a felperes
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elsé izben csak a fizetési felszolitdsaban kozolte az alperessel, hogy dijazas iranti igénye
meriilt fel. Az alperes az osztalyprogram ¢és az osztalykirandulas idOtartamar6l nem birt
tudomadssal, ezt nem tartotta nyilvan, arrdl a felperesnek kellett volna a felmeriilésekor
tajékoztatni az alperest, melyet elmulasztott. Ugyancsak szadmit a jelentds mérték
kotelezettségszegés megallapitdsanal az, hogy milyen mértéki munkabér nem kertilt
kifizetésre és ez milyen hatassal volt a felperes megélhetésére. Az ellentételezés nélkiil
maradt tilmunka Osszege a felperes altal érvényesiteni kivant harom éves idészakban havi
atlagban brutté 5.800.- forint, mely a felperes illetményének Osszegéhez képest csekély
mértékil, annak mintegy 1,5%-a.

[31] Az elséfoku itéletben felhivott felsd birdsagi dontések tényallasa szerint a felek
kozott nem volt vitatott a megfizetni elmulasztott munkabérrész, igy ligyazonossag nem 4all
fenn.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsadg jogszerii dontést hozott. A
felperes részére csupan a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidot képezd foglalkozasok ¢€s
tanorak, illetve egyes, a nevelési évben eldre tervezhetd feladatok — pl. fogaddorak,
neveldtestiileti értekezletek — keriiltek eldzetesen beosztasra az Mt. 97. § (4) bekezdése
alapjan, az 6rarend, illetve az éves munkarend meghatarozasaval. Igy a felperes éltal ellatott
helyettesitések olyan iddtartamra keriiltek beosztisra 96 o6ran beliil, mely iddtartamok
tekintetében a felperes nem rendelkezett munkaidé-beosztassal, azaz eredetileg nem volt sem
munkavégzési, sem rendelkezésre allasi kotelezettsége. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolasdval egyezden nem annak van jelentdsége, hogy az elvégzett helyettesitéssel a
felperes munkavégzése a neveléssel-oktatassal lekotott munkaiddn, vagy a heti 32 oras kotott
munkaiddn beliil marad, vagy azt meghaladja. A kereset alapjaul az a tény szolgél, hogy
olyan iddtartamokra keriilt elrendelésre 96 oran beliil a felperes részére munkavégzés, amikor
a felperesnek az eredeti munkaidé-beosztasa szerint munkavégzés, illetve rendelkezésre allas
nem volt eléirva. E korben hivatkozott a Févarosi [télétabla 2.Mf.31.204/2022/11. szamu és
az 1.Mf.31.248/2022/7. szamu itéletében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy az alperesi
intézményben elére meghatarozott helyettesitési rend kizarolag a tanuldszoba és a reggeli
ligyelet vonatkozasaban keriilt kialakitasra, a tandrdk, foglalkozasok tekintetében nem. Az
elséfoku birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli helyettesitések az Mt. 107. § a)
pontja alapjan munkaidd-beosztastol eltérd munkavégzések, és ezen helyettesitések
id6tartamara a felperes részére az Mt. 143. § (1)-(2) bekezdése alapjan bérpotlék jar.

[33] Iratellenes az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a perben ne keriilt
volna bizonyitéasra, hogy a felperes 2022. november 16-an 8 6ratol este 19 6raig, a fogadodra
befejezéséig munkat végzett. A felperes az aznapra beosztott tanorait kdvetden az alperes
elrendelése alapjan a 8., 9. drdban tanuloszobai foglalkozast latott el, mely a felperesi
keresetlevél 32-33. oldalan is megtalalhat6. Az alperes a tanuldszobai foglalkozasok ellatasat,
valamint a 17. és 19 ora kozotti fogadoora megtartasat az els6foku eljaras sordn nem vitatta.

[34] Irat-, és jogszabalyellenesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy a
felperest kotetlen munkarendben foglalkoztatta volna. A perbeli esetben a kotetlen
munkarend elrendelhetdségét az 4gazati jogszabalyi eldirds ellentmondast nem tlird
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rendelkezése is kizarja. Az Nkt. perbeli id6szakban hatalyos 62. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a pedagdgus a heti rendes munkaideje 80%-aban, azaz heti 32 6rdban az
intézményvezetd altal meghatarozott feladatokat latja el és kizardlag a fennmaradd részében
jogosult a munkaideje beosztasat vagy felhasznalasat sajat maga meghatarozni.

[35] A pedagbégiai programban rogzitett iskolan kiviili tevékenységek
vonatkozasdban megitélt kereseti kovetelések tekintetében is megalapozatlan az alperes
fellebbezése: az osztalykirandulas vitathatatlan modon a pedagdgiai programban és az adott
nevelési évre iranyadd munkatervben is szerepelt. Egyébirant az alperesi fellebbezés tény- és
jogéllitast e korben nem tartalmaz. A Viladgraszold bajnokaink kiallitdson torténd részvétellel
Osszefiiggésben az els6foka birdsag a rendelkezésre allo peradatokat, a pedagdgiai program
hivatkozott rendelkezéseit, a kiallitassal kapcsolatos levelezést, valamint a magyar sport €s
olimpiai sikerek hazafias neveléssel valo kapcsolatat, a magyar sportkultira hagyomanyait is
figyelembe véve okszeriien értékelte. A fellebbezés ezen vilagos és érthetd okfejtést kivanja
feltilértékelni, ami nem foghat helyt.

[36] A rendkiviili lemondas jogszerlisége kapcsan hivatkozott arra, hogy az Mt. 134.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendes és rendkiviili munkaidd tartalmat a munkaltato
koteles nyilvantartani, igy az ennek elmulasztisa okan meg nem fizetett rendkiviili
munkaiddben végzett munkaért jard bérpotlek tekintetében legalabb a stlyos gondatlansag
fennall. Ugyanez igaz a Vhr. szerinti atalanydij tekintetében is. Mivel az alperes részére
kogens jogszabalyi rendelkezés irta el6 a perbeli idészakban a rendkiviili munkaidd
tartalmanak nyilvantartasat, igy kétség sem fér hozza, hogy az az alperes jogszabalyi
kotelezettsége. Igy amennyiben ennek nem tesz eleget, ugy mulasztasa itéleti bizonyossaggal
megallapithatoan legalédbb stlyosan gondatlannak mindsiil.

[37] A munkabérnek mindésiild illetménypodtlékot az alperes a felperes részére sem
hataridében, sem a felperes fizetési felszolitdsaiban megadott hataridén beliil nem fizette
meg. A Kuria Mfv.VIII.10.119/2022/5., BH2023.3.76. szdmu precedensértékii hatdrozataban
is kifejtette, hogy az illetmény megfizetésének akar néhany napos elmulasztidsa az adott
jogviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettség, sulyosan gondatlan ¢€s jelentds mértéki
megszegésének mindsiil. A hivatkozott jogesetben a munkéltaté az eseti helyettesitésnek
mindsiild munkavégzés ellenértékét, 99.000.- forintot nem fizetett meg a kozalkalmazott
részére. Jelen perbeli esetben annak is jelentdsége van, hogy az alperes a felperessel szembeni
jogsértést folyamatosan, hosszi idén keresztiil, tobb tanévet ativeléen folytatta, amely a
kotelezettségszegés sulya tekintetében a jelentds stlyt megalapozza.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[38] Az alperes fellebbezése nagyobbrészt megalapozatlan, a 2022. november 16-i
fogaddorara jaro dijazéas kapcsan alapos.
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[39] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és az
érvényesitett atalanydij, a 96 oOran beliil elrendelt helyettesitések miatti rendkiviili
munkavégzés iranti dijazés, valamint a rendkiviili lemondashoz kapcsoldédo felmentési iddre
jaro tavolléti dij és végkielégités tekintetében a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytalld
alkalmazésaval hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a polgéri perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — helyes
indokaindl fogva — hagyta helyben. A masodfoku birésag csupan a 2022. november 16-i
fogaddora kapcsan érvényesitett rendkiviili munkavégzés irdnti dijazés tekintetében nem
értett egyet az elséfoku birosag altal megallapitott tényallassal és jogszabaly értelmezéssel,
ezért e tekintetben az elséfoku birdsag dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az e vonatkozasban elbterjesztett keresetet elutasitotta.

[40] A masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
eljarva az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta, erre tekintettel nem érintette az elséfokon jogerdre emelkedett keresetet elutasito
itéleti rendelkezést.

A kilencvenhat oran beliil elrendelt helyettesitések

[41] A masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletének sziikségtelen megismétlése
nélkiil a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat rd a kilencvenhat 6rdn beliil elrendelt
helyettesitések kapcsdn: megalapozatlan a fellebbezés azon hivatkozéasa, hogy az elséfoku
birdsag az Nkt. 62. § (5) bekezdését nem értelmezte volna megfelelden, figyelemmel a Vhr.
17. § (1) bekezdésének 8. pontjara és a 17. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakra. Az els6foku
birosag az Nkt. 62. § (5) bekezdését helyesen, a Kjt. 2.§ (3) bekezdése, 59.§ (1) bekezdés a)
pontja folytan alkalmazandd Mt. 97. § (5) bekezdésével egyiittesen értelmezte. Az Nkt.
perbeli id6ben hatalyos vonatkoz6 rendelkezései az alabbiak:

[42] Az Nkt. 30. § (1) bekezdése szerint az iskolaban a tanitdsi év Otnapos tanitasi
hetekbdl all. A szombat és a vasarnap tanitas nélkiili pithendnap.

[43] Az Nkt. 41. § (2) bekezdése szerint minden kdznevelési intézmény nyilvantartja
a heti munkaid6 mértékét.

[44] Az Nkt. 62. § (5)-(6) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi és a pedagdgiai
szakszolgalati intézményekben pedagdgus-munkakorokben dolgozd pedagdgus heti teljes
munkaidejének nyolcvan szézalékat (a tovabbiakban: kotott munkaidd) az intézményvezetd
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altal — az e torvény keretei kozott — meghatarozott feladatok ellatdsaval koteles tolteni, a
munkaidd fennmaradé részében a munkaideje beosztasat vagy felhasznalasat maga jogosult
meghatarozni. A teljes munkaidd dtvendt—hatvandt szdzalékaban (a tovabbiakban: neveléssel-
oktatassal lekotott munkaidd) tanorai és egyéb foglalkozasok megtartdsa rendelhetd el,
amelybe bele kell szamitani heti két-két ora iddtartamban a pedagodgus altal ellatott
osztalyfonoki, kollégiumi, tanulécsoport-vezetdi, vagy munkakozosség vezetéssel 0sszefliggd
feladatok, tovabba heti egy ora idétartamban a tanulok nevelési-oktatasi intézményen beliili
onszervezddésének segitésével Osszefiiggd feladatok iddtartamat. E szabalyokat kell
alkalmazni abban az esetben is, ha e torvény egyes pedagoégus munkakdrok esetében az e
bekezdésben foglaltaktdl eltéréen hatdrozza meg a munkaidé egyes feladatokra forditando
részeinek aranyat. A kotott munkaidé fennmarado6 részében a pedagodgus a nevelés-oktatast
elokészitd, nevelés-oktatassal Osszefliggd egyéb feladatokat, tanuloi feliigyeletet, tovabba
eseti helyettesitést lat el.

[45] A Vhr. a munkaidd-beosztassal kapcsolatosan nem tartalmaz rendelkezéseket, a
perbeli idoben alkalmazand6 Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazni kellett az Mt. 97. §-
at. Az Mt. 97. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté a munkaidot az egészséges €s biztonsagos
munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére figyelemmel osztja be. A (4)-(5)
bekezdések szerint a munkaltaté a munkaidd-beosztast legalabb egy hétre, a beosztas szerinti
napi munkaidd kezdetét megeldzden legalabb szdzhatvannyolc éraval kordbban irasban kozli.
Ko6zlés hianydban az utols6 munkaid6-beosztds az irdnyadd. A munkaltatdé a kozolt
munkaidd-beosztast, ha gazdalkoddsdban vagy miikddésében elére nem lathatdé koriilmény
meriil fel, a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetét megeldézden legalabb kilencvenhat
oraval korabban modosithatja. A munkaltatd a kozolt munkaidé-beosztast a munkavallalo
irasbeli kérésére is modosithatja.

[46] Az Mt. 107. § a) pontja szerint rendkiviili munkaidé a munkaidé-beosztastol
eltéré munkaidd.

[47] Helyesen emelte ki az elséfoku birdsag jelentds tényallasi elemként, hogy
helyettesitési rend a per targyaul szolgalo idészakban a gimnaziumban nem volt. Emellett a
tanuként meghallgatott intézményvezetd azt is elmondta, hogy a tandraval lekotott munkaidd
¢s a teljes kotott munkaidd kozotti kiillonbozetet az iskola foszabaly szerint nem osztotta be a
pedagogus részére, tehat a pedagogus ebben az iddintervallumban szabadon gazdalkodhatott a
munkaidejével. Ezt az idészakot nem is tartotta nyilvan az intézmény (22. szamu targyalasi
jegyzdkonyv 8. oldal). A perbeli id6ben hatalyos iskolai SZMSZ is tartalmazott a munkaido-
beosztasara vonatkozo szabalyokat. A 4.3.6. pont szerint a pedagogusok napi munkarendjét, a
feliigyeleti és helyettesitési rendet az intézményvezetd vagy tagintézményvezetd, valamint az
intézményvezetd-helyettes allapitia meg az orarend fliggvényében. Konkrét napi
munkabeosztasok Osszedllitdsanal az intézmény, valamint a tagintézmény feladatellatasanak
zavartalan mikodésének biztositasat kell elsddlegesen figyelembe venni. Ugyan az SZMSZ
tartalmazza, hogy a kotott munkaidé 32 ora, melyben a pedagdgus koteles a nevelési
intézményben tartdozkodni, ugyanakkor rogziti, hogy az intézményvezetd meghatarozhatja,
hogy melyek azok a feladatok, amelyeket az intézményen kiviil lehet teljesitenie. Az
intézményvezetd tanuvallomasa igazolta, hogy az alperesi munkaltatdo a kotott munkaidot
teljes egészében nem osztotta be.



Févarosi [télétabla 14
1.Mf.31.213/2024/6

[48] Mindez azt jelenti, hogy az alperesi munkaltatd — bar megtehette volna — nem
osztotta be a felperes teljes kotott munkaidejét a helyettesitéssel érintett idétartamokra,
ellenben kilencvenhat 6ran beliil valtoztatta meg a munkaidé-beosztast a helyettesités idejére.
Ez pedig az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidének mindsiil, mint a munkaidd-
beosztastol eltéré munkaidd, fliggetleniil attol, hogy a tényleges munkavégzés a felperes heti
kotott és teljes munkaidejét nem haladta meg. Nem csak a torvényi mértéket meghalado
munkaidd, de a munkaidé-beosztas kilencvenhat oran beliili megvaltoztatasa is rendkiviili
munkaidének mindsiil.

[49] Megalapozatlan az alperes kotetlen munkaiddre vonatkozdé hivatkozéasa, az
ellentétes mind az Mt-vel, mind a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szo6l6,
2003/88/EK Europai Parlementi és Tandacsi iranyelvvel és annak gyakorlataval is. Azon Mt.
szabaly, mely szerint a munkarend kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallald a
munkakori feladatok egy részét sajatos jellegiiknél fogva meghatarozott idépontban vagy
idészakban teljesitheti (Mt. 96.§ (2) bek.), helytallo, azonban a perbeli esetre nem
alkalmazhat6. A pedagogus munkavallalo munkaideje az Nkt. 62. § (5) bekezdése folytan
80%-aban kotott volt, ettdl eltérd kérdés, hogy az alperesi munkaltaté — bar arra lehetdsége
volt — azt mégsem osztotta be. Miként azt a Fovarosi [télétibla mar 1.Mf.31.034/2024/5.
szamu itéletében megallapitotta [43], az alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés arra
az esetre szolgal, ha esetileg meghatarozott rovid idOtartami idOszakban kell a
munkavallalonak megjelennie (pl. értekezlet). E korben a masodfokl birdsag utal az Mt.
korabbi szabalyozéasara és annak modositasara. A 2014. december 31-ig hatalyos Mt. 96.§ (2)
bekezdése gy rendelkezett, hogy kotetlen a munkarend, ha a munkaltaté heti atlagban
legaldbb a napi munkaidé fele beosztdsanak jogat — a munkakOr sajatos jellegére, a
munkavégzés 6nalléo megszervezésére tekintettel — a munkavallald szamara irasban atengedi.
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt
Kirdlysaga (C-484/04) szamu iigyben sziiletett itélet folytan felmeriilt a fenti magyar
szabalyozas megfeleldsége, az, hogy amennyiben a munkavallal6 munkaidejének a felét a
munkaltatd osztja be, indokolatlan a pihendidére vonatkozé szabalyok alkalmazasanak
mell6zése. Ezt kdvetden kertilt sor a 2013. évi CIII. torvény 8.§ (4) bekezdésével végrehajtott
Mt. 96.§ (2) bekezdésének modositasra, melynek a jogszabalyhelyhez flizott indokolés szerint
kifejezett célja volt az, hogy ,,az Eurdpai Birosag ujabb itélkezési gyakorlatabol [Bizottsag
kontra Egyesiilt Kiralysag (C-484/04) iigy] megismerhetd érveléssel 0sszhangban kivanja a
kotetlen munkarend alkalmazhatosdganak feltételeit megallapitani”. Ezért helytalldan
allapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy a kotetlen munkarend szabalyaira a felperesre nem
alkalmazhatdéak. A pedagogusok munkarendje tehat nem kotetlen, mert a munkaidejiik
jelentds része (heti 32 ora) kotott, amikor a munkaltatd utasitasanak megfeleléen kotelesek
munkavégzésre, csupan a munkaidd fennmarad6 részében jogosultak maguk meghatarozni a
munkaidd beosztasat vagy felhaszndlasat. Ezzel Osszefiiggésben a munkaltatd koteles is lett
volna a heti munkaid6 nyilvantartasara az Nkt. 41. § (2) bekezdése szerint, azaz a jogalkoto
sem tekintette kotetlennek a munkarendet. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag
helyesen itélte meg a kilencvenhat ordn beliil elrendelt helyettesitések kapcsan kovetelt
rendkiviili munkavégzés iranti dijazast.

Fogaddora
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[50] Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag a 2022. november 16-i
fogadooraval kapcsolatos itéleti rendelkezéssel az alabbi indokokra tekintettel.

[51] Az alperes az els6foku eljardsban nem vitatta a teljesitett munkadrak szdmat, az
aznapi 8-19 oraig torténd munkavégzést, ezért a masodfoku eljarasban cafolata a Pp. 373.§
(1)-(2) bekezdése szerint meg nem engedett Uj tényallitdsnak és jogosulatlan ellenkérelem-
valtoztatdsnak mindsiil.

[52] A perbeli idében hatalyos 2022. évi SZMSZ 4.3.5. pontja rogziti, hogy az
intézmény pedagdgusai — a junius honap kivételével — heti 40 6rds munkaidokeretben végzik
munkdjukat. A heti munkaidOkeret els6 napja (ellenkezd irdsos hirdetmény hidnyaban)
mindenkor a hét els6 munkanapja, utolsé napja a hét utols6 munkanapja. Az 6tnél kevesebb
munkanapot tartalmazé hetek heti munkaideje a munkanapok szdmaval ardnyosan szamitando
ki. Munkanapokon a rendes munkaidé hossza legaldbb 4 6ra, de nem haladhatja meg a 12
orat. A pedagdgusok napi munkaidejiiket — az 6rarend, a munkaterv és az intézmény havi
programjainak szem eldtt tartdsaval — altaldban maguk hatarozzédk meg. Az értekezleteket,
fogaddorakat altalaban szerdai napokon tartjuk, ezért ezeken a napokon a napi atlagban 8
orasnal hosszabb, legfeljebb azonban 12 6rds munkaiddre kell szamitani. A munkaltato a
munkaiddre vonatkozo6 eldirasait az orarend, a munkaterv, a havi programok kifliggesztése,
illetve a helyben szokasos méddon kifiiggesztett hirdetés utjan hatarozza meg. A per soran az
alperes tantivallomassal igazolta, hogy az SZMSZ — a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden —
a honlapon kozzétételre keriilt. Az SZMSZ tartalmazza a munkaidé kezdd és befejezo
iddpontjat és annak 6raszamat is. Az SZMSZ nem ellentétes az Nkt. 62. § (5) bekezdésével és
egy¢b rendelkezéseivel sem. A Kjt. 2. § (3) bekezdése, 59.§ (1) bekezdés a) pontja folytan
alkalmazand6 Mt. perbeli id6ben iranyado6 92. § (1) bekezdése szerint a teljes munkaidé napi
nyolc ora (4ltalanos teljes napi munkaido). A 96. § (1) bekezdése szerint a munkaidé-beosztas
szabalyait (munkarend) a munkaltatd allapitja meg. A 97. § (2) bekezdése szerint altalanos
munkarend: a munkaltatd a munkaid6t heti 6t napra, hétfotél péntekig oszthatja be. A (3)
bekezdés szerint a munkaidé a munkaiddkeret vagy elszamolasi idészak alkalmazésa esetén
egyenldtlentil oszthatd be. Egyenlétlen a munkaidé-beosztas, ha a munkaltatd a munkaidot a
napi munkaiddtdl eltéréen osztja be. A 93. § (4) bekezdése szerint a munkaiddkeret kezdo és
befejezd idOpontjat irasban meg kell hatarozni és kozz¢é kell tenni. A 99. § (1)-(2) bekezdése
szerint a munkavallalé beosztas szerinti napi munkaideje — a részmunkaiddt kivéve — négy
oranal rovidebb nem lehet. A munkavallald beosztds szerinti napi munkaideje legfeljebb
tizenkét ora lehet.

[53] A perben nem volt vitatott tény, hogy a 2022. november 16-i fogadddra az
intézmény 2022/2023. tanévi munkatervében szerepelt, azaz az aznapi 17-19 o6réig tarto
fogadoora a felperes részére elrendelésre keriilt a munkaterv elfogaddsdval. Miutan az
SZMSZ heti 40 oras munkaidOkeretet irt eld azzal, hogy meghatarozta a munkaiddkeret
kezdo6 és befejezd idopontjat, 2022. november 16. napjara elrendelhetd volt tizenegy Oras napi
munkaidd, a felperes ezzel 0Osszefliggésben megalapozatlanul hivatkozott rendkiviili
munkavégzésre. Ezen tul a felperes arra nem hivatkozott, hogy a munkavégzése a heti kotott



Févarosi [télétabla 16
1.Mf.31.213/2024/6

munkaiddt vagy a heti negyven 6rat meghaladta volna, ezért ezen igénye megalapozatlan volt.
Minderre tekintettel a masodfoku birosdg a fogadodrara érvényesitett 8.663.- forinttal
csokkentette a rendkiviili munkavégzés iranti dijazas 6sszegét.

Kiallitas latogatas és osztalykirandulas

[54] Megalapozatlan az alperes hivatkozdsa a kiallitas latogatds ¢és az
osztalykirandulds kapcsan jard atalanydijazas vonatkozasaban. A Vhr. 33. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az Mt. 110. § (2) bekezdésében meghatarozottakon tal tigyelet és készenlét
rendelhetd el a pedagogiai, nevelési programban meghatarozott tanulmanyi kirandulds vagy
mas, nem az 6vodaban, iskoldban, kollégiumban szervezett program megvalositasahoz. A (3)
bekezdés szerint ha a pedagdgus, feltéve, hogy a munkaidé-beosztasbdl mas nem kovetkezik
— a pedagogiai programban meghatarozottak szerint tanulmanyi kirdndulason vagy mas, a
pedagodgiai, nevelési programban meghatarozott, nem az iskolaban, kollégiumban, 6vodaban
szervezett programon vesz részt, munkanapon tizennégy oratél masnap reggel hat 6raig, heti
pihenénapon és munkasziineti napon nulla 6ratol huszonnégy oraig tartd idészakban iigyeletet
teljesit.

[55] A perbeli idészakban alkalmazandé Pedagodgiai Program 5.6.1. pontja szerint a
pedagoégusok legfontosabb helyi feladatai kozé tartozik az iskolai kulturalis és
sportprogramok szervezése. Az SZMSZ is rogzitette a 4.3.8.1. pontban, hogy a tanar elkiséri
az iskola tanuldit az iskolai tinnepségekre, hangversenyekre, mozi latogatasra. A 4.3.8.3. pont
az osztalyfonokok korében rogzitette fo tevékenységként, hogy eldkésziti és megszervezi
osztalya tanulmanyi kirdndulasat, az eldirt iddben leadja a kirandulasi tervet. A tanuk egyezd
eléadasabol megallapithatd, hogy az osztalyfonoki munkatervben szerepeltetni kell az
osztalyprogramokat és az osztalyfonoki munkatervet az osztalyfénoki munkakdzosség
vezetdnek kellett tovabbitani, az jovahagyasra kertilt, félévkor és év végén pedig attekintették
a terv megvalositasat. Az alperes végig vitatta, hogy elvards lett volna a tanulményi
kiranduldsok szervezése, de az intézményvezetd ugy nyilatkozott, hogy az iskolan kiviili
programoknak az intézmény vezetése Oriilt, tani pedig tantivallomasaban azt adta eld, hogy
nem volt elvards annak szervezése, de ,,sajat magatol kellett szarmaznia ilyen igénynek
osztalyfonok esetében”. T.S.I. igazgatohelyettes is hangstlyozta, hogy bar nem volt elvaras,
de kozosségformalé és dicséretes volt az ilyen kirandulasok szervezése. Igy a
tanavallomasokbdl Osszességében az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az osztalyfénokok
részére ki nem mondott, de mindenképpen az alperes altal helyeselt, elvart gyakorlat volt az
ilyen tanulmanyi kiranduldsok szervezése. A tantivallomasokbol az is megallapithatd, hogy az
intézményvezetok a kiallitas latogatasrol tudtak és a felperes az arra vonatkozo engedélyt
megkapta.

[56] Ezen tul az els6foku birdsag helytalloan értelmezte a pedagogiai program
vonatkoz6 pontjait és helyesen alkalmazta azt jelen iligyre vetitve, azt a masodfoka birdsag
megismételni nem kivanja.
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[57] A nem vitatott tényadatok szerint az osztalykirandulas a jovahagyott pedagogiai
programban, mint az intézmény mitkodésének alapveté dokumentumaban pontos datummal
szerepelt, felelosként az osztalyfonok keriilt meghatarozasra. Az alperes fellebbezése az
osztalykirandulas kapcsan jogszabalysértést nem is jelolt meg.

[58] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes
jogosult a Vhr. 33. § szerinti atalanydijazdsra: mind a kiallitas latogatas, mind az iskolai
osztalykirandulds a munkaltatdo tudtaval és érdekében tortént, a jovahagyott pedagdgiai
programnak ¢és az elfogadott munkatervnek megfelelden. A felperesnek munkakori
kotelezettsége volt a gyermekek tanulmanyi kirdndulasanak megszervezése, melyrdl az
intézmény vezetése tudott és az elvart volt a részérdl, azt engedélyezte, jovahagyta. Az
alperes a fellebbezés soran mar nem vitatta, hogy nem volt olyan eldirds, hogy munkaidd
végeéig vissza kellett volna érni. A felperes mindkét alkalommal a tanulok feliigyeletét
biztositotta, nevelését ellatta, munkat végzett. Az, hogy az alperes az Nkt. perbeli idében
alkalmazando 41. § (2) bekezdése ellenére a munkaidot nem tartotta nyilvan, az alperes
terhén értékelendd jogszabalyi mulasztas, mely a fizetési kotelezettség megfizetése alol nem
mentesit. A latogatas és a kirdndulés iddtartama nem volt vitatott.

A rendkiviili lemondas

[59] Megalapozatlan az alperes hivatkozasa a rendkiviili lemondas
jogkdvetkezményei tekintetében is. Az elséfokt birdsag a sziikséges konjunktiv feltételek
értékelését, a Kjt. 29. § (1) bekezdés a) pontjanak vizsgalatat elvégezte. A masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban foglaltak sziikségtelen megismétlése nélkiil utal
arra, hogy a munkavallalé nem koteles eldzetesen birdi uton érvényesiteni munkabér igényét.
Az alperesi munkaltatd hosszabb id6n keresztiil rendszeresen visszatéréen nem fizette ki a
felperesnek a kilencvenhat 6ran beliil elrendelt helyettesitések dijazasat, valamint ugyanigy
jart el a tanulmanyi kirdndulasra és az osztalykiranduldsra jaré dijazas kapcsan. A felperes
kétszer is felhivta az alperest a fizetési kotelezettség teljesitésére, az alperes egy honap alatt a
felperes felhivasara nem valaszolt, véalaszlevelét csak a rendkiviili lemondéas napjan kozolte,
holott a peradatokbol megallapithatéan par napon beliil megkapta az igény érvényesitéséhez
sziikséges adatokat és mar ismert volt elStte a jogerds és végleges dontés a kilencvenhat 6ran
beliil elrendelt helyettesitések vonatkozdsaban. Hangsulyozni kell tovabba az alperes
szervezeti jogalanyisdgat, mely alapjan a gondossdgi mércéje magasabb. Mindezen
koriilményekre tekintettel az elséfokt birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes sulyosan gondatlanul jart el. A sulyos gondatlansadg, kiilondsen a kétszeri
eredménytelen fizetési felszolitasra és az alperes ismereteire is tekintettel megallapithat6. Az
elséfokl birosag helyesen utalt a kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlatra és a Kuria
precedensképes dontésére. A munkabér fizetés a munkaltatd térvényben szabalyozott
lényeges, a foglalkoztatasi jogviszonybol szdrmazd legfébb kotelezettsége (Mt. 42. § (2)
bekezdés b) pont). A toretlen birdi gyakorlat értelmében a munkabér fizetése a munkaltato
alapvetd  kotelezettsége, amelynek kisebb sulyd  megszegése is  mindsitett
kotelezettségszegésnek mindsiil €s a jogviszony azonnali hatalyt megsziintetésének alapjaul
szolgal akkor is, ha a késedelem nem huzamos és visszatérd jellegli (Mfv. 10.119/2022/5.,
Mfv. 10.375/2018/3., Mfv. 10.105/2016/1.). Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a
jelentds mértékét nem hdrom év viszonylatdban kell vizsgalni, hanem értékelve a
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kotelezettségszegeés alapvetd stlyat és mértékét, a munkavallalo és csaladja egzisztencialis
kiszolgaltatottsagat, a huzamosabb ideig torténd ismétlédo, visszatérd mulasztast, valamint
azt is, hogy a felperes felszolitotta az alperest a helyzet rendezésére, aki tisztadban volt a birdi
gyakorlattal is.

[60] A fogadoodra idejére jaro kismértékii mérséklés a pernyertesség-pervesztesség
aranyat érdemben nem valtoztatta meg, ezért a masodfoku birdsag a perkoltségre €s illetékre
vonatkoz6 rendelkezést is helybenhagyta, figyelembe véve azt is, hogy azt az alperes
jogszabalysértésre hivatkozassal nem is tdmadta.

[61] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésdg a rendelkezd részben fogaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész

[62] A sikerteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A megallapitott perkoltség Osszege a
felperes koltségfelszamitasdn, 99%-o0s pernyertességén és a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontjan,
(5) bekezdésén alapul.

[63] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 5.§ (1) bekezdése
alapjan személyes illetékmentes, a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult,
ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos perben a felek a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan
mentesiilnek a fellebbezési illeték megfizetése alol, azt helyettiik a Magyar Allam viseli. A
fellebbezési illetek Osszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvényen 46.§ (1)
bekezdésén alapul.

[64] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[65] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. januar 9.
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