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Az els6foku birdsag neve és hatdrozatanak szama: Kecskeméti Jarasbirdsag
19.P.20.159/2023/8. szamu itélet

Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy 273.100 (kétszazhetvenharomezer-egyszaz) forint feliilvizsgalat
engedélyezése iranti eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1T A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes €s az I. rendii alperes
kozott 1étrejott devizaban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés az arfolyamkockazatrol
sz0106 tajékoztatés tisztességtelensége miatt érvénytelen. Kérte tovabba annak megallapitésat,
hogy a felperes €s az 1. rendi alperes kozott a fenti szamon 1étrejott szerzodés 1.3. pont b)
pontja — amelyben vagyonbiztositasi szerzddés megkotésének kotelezettségét irtak eld —
tisztességtelen. Mindkét kereseti kérelméhez kapcsolddodan kérte a jogkdvetkezmények
levonasat.

[2] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan
eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az
els6foku birdsag érdemi dontésével €s annak indokaival is.

[3] A jogerés itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett eld. Utobbit a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésre alapitotta.

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1)
bekezdését, 334. § (2) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését; valamint ellentétes a
BH2021.5.141., a Jpe.1.60.015/2021/15.és az EUB C-186/16., C-51/17., C-80-82/21., C-6/22.,
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C-705/21. szam hatarozatokkal, tovabba az EU Alapjogi Chartdjanak 38., 47. cikkével és az
EUMSZ 19. cikkével. Erre hivatkozassal kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatalyon kiviil, és elsddlegesen — megvaltoztatva az elséfokl birdsag itéletét — a kereseti
kérelemnek adjon helyt, masodlagosan kdzbensd itélettel allapitsa meg a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét, mig harmadlagosan a méasodfokl birosagot utasitsa 0j eljarasra és 0
hatarozat meghozatalara.

[5] Az engedélyezés indokaként eldadta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a
BH2021.141. szamon kozzétett (Kuria Gfv.VI1.30.090/2020/9.) eseti dontésben foglaltaktol.
E szerint az arfolyamkockézatrol tortént tdjékoztatas tisztességtelen, ha abbol vilagosan és
egyértelmiien nem ismerhetd fel az arfolyamkockazat mibenléte €s annak gazdasagi
kovetkezményei. Kifejtette: az Eurdpai Unio Birdsdganak joggyakorlata altal felallitott
kovetelményrendszer megvaldsuléasat a tajékoztatas tisztességtelenségének megitélése soran
Osszességében kell vizsgalni, az egyes itéletek indokoldsdban megfogalmazott megallapitasok
nem tekinthetdk taxativ felsorolasnak, nem lehet az ott megjelend egyes elemeket
kiragadottan értékelni, hanem a szerz8dés egyéb rendelkezései figyelembevételével kell
megitélni, hogy a nyujtott tdjékoztatds megfelel-e a tisztességes tdjékoztatassal szemben
felallitott kovetelményrendszernek. Hivatkozott arra is, hogy az eljart birésagok nem vették
figyelembe a meghallgatott tanuk vallomasat, nem értekelték, hogy az elhunyt addstars
egyaltalan nem kapott tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol, valamint a perbeli szerz6déshez
nem késziilt kockazatfeltard nyilatkozat.

[6] A Kuria eloljaroéban rogziti: mivel az elsdfoku birdsadg hatarozatat a masodfoka birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésekre utalassal, azonos jogi indokolassal hagyta helyben, ezért
a Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
érdekében a felperesnek engedélyezés iranti kérelmet kellett elGterjesztenie, amelynek a
felperes eleget tett.

[7] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021. (VIL. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Ktiria a
feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjeldlt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a
felperes altal el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet abbdl a szempontbol
vizsgalta, hogy az eléadottakra figyelemmel a jogerds itéletnek a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérése megallapithato-e.

[8] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint — a Pp. 409. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmények nem teljesiiltek, a
feltilvizsgalat nem engedélyezhetd.

[9] A Kuria a kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a
feltilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a Birosagi
Hatéarozatok Gytijteményében 2012. januar 1-je utdn kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettektol
eltérd jogértelmezésen alapul (PK vélemény 5. pont). Az eltérd jogértelmezés targya a jogerds
itélet altal felvetett, jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés, amely a jogerds
itélettel megsértett jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazott norma
alapvet0 tartalmaval, az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel fiigg Gssze.
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[10] A Kdaria rdmutat arra, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsa a 2021. november 22-
én hozott és a Magyar Ko6zlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-an kozzétett a
felperes altal hivatkozott Jpe.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatalyl hatarozata (a
tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az
arfolyamkockazatrol nytjtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes
és kortiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezotlenil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszto fennallo tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[11] A JPE hatarozat alapjan az is egyértelmdi, hogy azt a kérdést, hogy az
arfolyamkockazat kovetkezményeit a fogyasztéra haritd szerzddéses kikotések vilagosak és
érthetdek voltak-e, az unids és a magyar jogi szabalyozas absztrakt normatartalmanak az
egyedi esetre vetitett alkalmazasaval kell megitélni, az emlitett normakban rogzitett
atlathatosagi mérce alkalmazasa soran tehat nem ténykérdésben, hanem jogkérdésben kell
allast foglalni. A JPE hatarozat értelmében a Ktria barmely hatarozatanak a jogegységi
hataly JPE hatérozattal ellentétes jogértelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhato
¢s az ilyen hatarozatoktol valo eltérésre feliilvizsgélati kérelemben és jogegységi panaszban
sem lehet eredményesen hivatkozni. Az engedélyezés iranti kérelemben megjelolt
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu (BH2021. 141.) hatarozat e kérdésben a JPE hatarozattol eltérd
része ezért nem hivatkozhato, ezért az engedélyezés iranti kérelemben eldadott, ténykérdések
bizonyitasara vonatkozo egyéb hivatkozasok — a tantvallomasok figyelmen kiviil hagyésa, az
elhunyt addstars tajékoztatasanak hidnya, a perbeli szerzédéshez kapcsolddod kockazatfeltard
nyilatkozat hidnya — az engedélyezés alapjaul nem vehetdk figyelembe, az egyéb, a JPE
hatérozattal nem ellentétes megallapitasaihoz pedig nem tulajdonithat6 a felperes altal
eldadott tartalom. Mind a jogerds itélet, mind a felperes altal eltéréként hivatkozott hatarozat
azonos szempontrendszer alapjan itélte meg az atlathatosadgi mérce alkalmazésa soran
iranyado szempontokat. E jogkérdésekben tehat a Kuria felperes altal felhivott hatarozatatol
valo eltérés nem kovetkezhetett be.

[12] A Kauria kiemeli tovabba, hogy az I. rendi és a II. rendi alperesek perbelivel
megegyez0 tartalmu tajékoztatasat a JPE hatarozattal pontositott, konkretizalt
szempontrendszer alapul vételével mar vizsgalta és azt vilagosnak és érthetonek,
kovetkezésképpen tisztességesnek itélte (Kuria Gfv.V1.30.243/2021/9., Pfv.1.21.356/2021/5.,
Pfv.11.20.065/2023/4.). Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben nem tér el sem az engedélyezés iranti kérelemben megjeldlt JPE hatarozattol,
sem a Kuria més precedens értékii hatarozatatdl, hanem annak megfeleld. Erre tekintettel a
Kuria nem latta engedélyezhetdnek a feliilvizsgalatot, ezért azt a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[13] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott fellilvizsgalat engedélyezése iranti eljaras illeték a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[14] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.
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[15] A Kuria a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. marcius 1.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. biro
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