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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 44.P£.632.295/2023/9. szamu jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes édesapja (a tovabbiakban: jogelddje) a 1. helyrajzi szamu, allami
tulajdonban all6 ingatlanon gépkocsitarolot (a tovabbiakban: garazs) alakitott ki, amelyre
1968. november 6-an hasznalatbavételi engedélyt kapott.
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[2] Az alperes, valamint a felperes jogelddje kozott 1968. november 20-an bérleti
szerz0dés, majd 1998. oktober 27-én teriilethasznélati szerzddés jott 1étre. A felek a
teriilethasznalati szerzédésben rogzitették, hogy az alperes a felperes jogelddje altal kordbban
1étesitett garazst adja a felperes jogelddjének haszndlatidba. A garazs értéke a foldtertilet
értékét 1ényegesen meghaladta.

[3] A felperes jogelddje 1994. november 8-an elhunyt, kizarolagos 6rokose a felperes.

[4] A perbeli garazst 2. helyrajzi szamon 2015. november 23-an jegyezték be 6nalld
ingatlanként (tarsashazi albetétként) az ingatlan-nyilvantartasba.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes a végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli garazs
megjelolésii ingatlan 2/3 tulajdoni hanyadan torvényes Oroklés — jogelddjének raépitése —
jogcimén 1994. november 8-an tulajdonjogot szerzett, kérte tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartisba torténd bejegyzését, az alperes ennek tlirésére ktelezését.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes
jogelddje nem hozott 1étre felépitményt, hanem az ott 1év6 ingatlant alakitotta at garazzsa.
Vitatta azt is, hogy a garazst a felperes jogelddje épittette. Arra is hivatkozott, hogy a
raépitéskor hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) kizarta az 4llami tulajdon tekintetében a raépitéssel torténd tulajdonszerzést.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elsofoku birdsag a keresetnek helyt adott: a régi Ptk. 138. § (1)-(4) bekezdései
alapjan annak tiirésére kotelezte az alperest, hogy a perbeli gardzs megjel6lésii ingatlan 2/3
tulajdoni hanyadara a felperes tulajdonjogat — jogelddje kdzbensd jogszerzésének feltiintetése
mellett — raépités jogcimén bejegyezzék, az alperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak egyidejli
torlése mellett, azzal, hogy az alperes tulajdoni hanyada 1/3 ardnyra modosul. A
tulajdonjogban bekovetkezett valtozas atvezetése érdekében megkereste az ingatlaniigyi
hatésagot.

[8] Hangsulyozta: a felperes jogelddjének johiszemiiségét az alperes nem vitatta. Abbol
indult ki, hogy a raépités megvalosuldsakor hatalyos régi Ptk. nem zarta ki az allami tulajdon
tekintetében a raépitéssel tortént tulajdonszerzést, kizardlag az 1978. marcius 1-én hatalyba
1épett jogszabalyvaltozas [régi Ptk.138. § (2) bekezdés] tartalmazott ilyen rendelkezést.

[9] Megallapitotta: a perbeli ingatlan 1968-ban rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas,
befejezett allapotban volt. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben a raépités
megvaldsult, minthogy a garazs helyén korabban épiilet nem allt, ott kizarolag egy tamfal volt
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fellelhetd, mogotte foldfeltoltéssel, ezért az alperesnek a kizarolag atalakitdsi munkélatok
megvalosulasara vonatkozo hivatkozasat alaptalannak talalta. A csatolt okiratok, valamint a
tant vallomasa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperes jogelddje végezte az épitkezést.

[10] A perben beszerzett szakvéleménybdl kiindulva megallapitotta, hogy a felperes
jogelddje altal végzett beruhazas értéke 1ényegesen meghaladta az ingatlan forgalmi értékét
(69% a raépités mértéke a teljes ingatlanra vetitve). Utalt arra, hogy mivel a felperes
keresetében kizarolag 2/3 tulajdoni ardny megéllapitasat (66%) kérte, a kereseti kérelemhez
kotottség okan kizardlag e mérték tekintetében allapithatta meg a felperes tulajdonszerzését.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosadg az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[12] Nem osztotta az elsdfoku birdsag anyagi jogi allaspontjat. Ebben a tekintetben
mindenekel6tt kiemelte, hogy a perben alkalmazandoé régi Ptk. 138. §-a szerinti részingatlant
a raépité csak akkor szerezheti meg, ha a telek megoszthato; a fold megfeleld részének mint
részingatlannak ©nalld ingatlanként torténd nyilvantartdsba vételével e részingatlan
tekintetében szerezhet a raépitd 1/1 hanyadban tulajdonjogot. Mindezekbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a raépités befejezésének iddpontjaban, azaz a gardzsra
vonatkozo6 hasznalatbavételi engedély 1968. november 6-i kiallitasaval a raépitéssel mint jogi
tény bekovetkeztével a raépités jogkdvetkezményeként kozos tulajdon nem keletkezhetett a
régi Ptk. 138. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[13] Kifejtette: a régi Ptk. raépitésre vonatkozo 1978. marcius 1-e és 1992. majus 18-a
kozott hatalyos 138. § (2) bekezdése értelmében az allami ingatlan tulajdonjogat raépitéssel
nem lehet megszerezni, igy k6z0s tulajdon nem johetett 1étre az allam és maganszemély
kozott sem 1968-ban, sem 1978. marcius 1. utdn, egészen 1992. majus 19-ig.

[14] Utalt arra: a raépités befejezésének iddpontjaban hatalyos régi Ptk. 97. § (1)
bekezdésében foglalt fészabaly értelmében, 6sszhangban a régi Ptk. 138. § (1) bekezdés elsd
mondaténak elsé fordulatdval, a garazs mint épiilet tulajdonjoga a féldtulajdonost illette meg.
E korben kitért arra is, hogy a régi Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti elvalé tulajdon, a gardzs
mint 6nallo ingatlan nem jott 1étre a telekkonyvrdl sz6l6 54/1960. (XI1. 27.) Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdése, 4. §-a és 18. § (3) bekezdése alapjan, azt 6nalld ingatlanként 2015. november
23-an jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

[15] Nem tulajdonitott jelentdséget a fold megfeleld része és az épiilet érteke kozotti
Iényeges kiilonbségnek, mivel a felperes nem allitotta, hogy a fold megfeleld részének 1/1
aranyu tulajdonjogat jogelddje megszerezte volna a raépitéssel, ekként annak azt a feltételét
sem, hogy a perbeli ingatlan megoszthato lett volna. Fogalmilag kizartnak tartotta azt is, hogy
a felperes jogelddje a raépitéssel 1968-ban tulajdont szerezzen az akkor még nem létezd,
2015-ben létrejott garazs ingatlanon, ekként a perbeli ingatlan tulajdonosanak kotelezése sem
lehetséges a felperes jogelddjének raépités jogeimén tortént kozbensd tulajdonszerzésének,
tovabba a felperes 6roklés jogcimén tortént tulajdonszerzésének bejegyzésére.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az elséfoku birosag itéletére is kiterjedd hatallyal
helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az ligyben eljart elséfoktl birésagot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara.

[17]  Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 183. § (1) bekezdését, 214. § (1) bekezdését, 263. § (1)
bekezdését, 276. § (1) bekezdését, 381. §-at és 383. §-at, valamint a régi Ptk 1. § (2)
bekezdését, 97. § (2) bekezdését, 152. § (2) bekezdését, 153. § (3) bekezdését.

[18]  Kiemelte, hogy a jogvitdt nem vitdsan a régi Ptk. 1968. november 6-an hatalyos
rendelkezései alapjan kell elbiralni. Sérelmezte, hogy a birdésagok nem vették figyelembe a
régi Ptk. megalkotasa 6ta — az épitkezés befejezéséig — valtozatlan jogi kornyezetet. E korben
kifejtette: az idegen foldon épitkezés szabalyrendszerének a régi Ptk. 97. § (1) bekezdésének
fészabalyabol, annak a (2) bekezdésben szabalyozott felolddsabol, a fOszabaly kivételes
feloldasaként szabalyozott 110-111. §-okbol és a 138. §-bol, valamint a 97. § (2)
bekezdéséhez logikai lezarast nyajtdo 150-154. §-okbol 4allo6 rendszerezése egyuttal egy
sorrendet is felallit. A f0szabaly aloli kivételek fennalltat tehat — mutatott ra — elészor a régi
Ptk. 97. § (2) bekezdése szerint kell feltarni, és ennek eredménytelensége esetén lehet
vizsgalni a régi Ptk. 138. §-aban irt feltételek fennalltat. Ugyanakkor — utalt ra — az eljart
birosagok az idegen foldon épitkezés jogszabalyi rendszerének elemeit nem vizsgaltdk, a
jogintézményeket indoklas nélkiil és az alkalmazasi kornyezetiikb6l kiragadva alkalmaztak.

[19] Kifogasolta azt is, hogy a masodfoku birosag itéletének indoklasdban a régi Ptk 138.
§-dnak a perbeli esetre alkalmazandd szovegét anélkiil egészitette ki a fold
megoszthatésagaval, hogy ez a normaszdvegben nem szerepel, viszont arra nézve, hogy az
ingatlan nem volna megoszthat6, nem meriilt fel adat a per soran.

[20]  Hivatkozésa szerint a jogerds itélet indoklasabol nem deriil ki az sem, mibdl jutott
arra a kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy kozds tulajdon nem keletkezhetett a régi
Ptk. 138. § (1) és (2) bekezdése alapjan, és az sem, hogy kozds tulajdon nem johetett 1étre az
allam ¢és maganszemély kozott 1968-ban.

[21] Tévesnek tartotta a masodfoku birésagnak azt a jogi kovetkeztetését is, hogy a
fizikailag megvalosult felépitmény 6nallo ingatlanként valé nyilvantartasba vétele lett volna
szlikséges a régi Ptk. 97. § (2) bekezdésének alkalmazasahoz; azzal egyiitt, hogy a masodfokt
birdsag e rendelkezés alkalmazasdnak lehetdségét nem is vizsgéalta meg.

[22] Kifogésolta, hogy a bizonyitékok értékelése hidnyos, esetenként a jogi- ¢és
szovegkornyezetbdl kiragadott volt. Allitotta: a jogerds itélet sérti a Pp. 214. § (1) bekezdését
is, mert a régi Ptk. 97.§-anak feltételeit illetden a bizonyitast teljes mértékben nem folytattak
le, holott a tényallitasok és bizonyitékok erre rendelkezésre alltak. Sérelmezte, hogy nem
vették figyelembe az eljart birdsdgok azt, hogy a hasznalatba vételi engedély a folyamodoét (a
jogelddjét) ,tulajdonosként utasitja”, a hdzadordl szold hatdrozat a felperesi jogelddot
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cimzettként mint tulajdonost hatdrozza meg. Utalt arra is, hogy a jogelddje ugyanabba a
hatarozatba foglalva szerzett hasznalati jogot a foldteriiletre garazsépités céljara, €s szerzett
épitési engedélyt a felépitendd gardzsra. Azzal érvelt: mivel a gardzs megépiilt, a jogelddjét a
hasznalat megillette a garazs altal elfoglalt teriileten, a garazs pedig felépitményként a
tulajdonaba keriilt.

[23] Mindezek okan — allaspontja szerint — a jogerds itélet sérti a tényallas
megallapitdsanak kotelezettségét tartalmazo Pp. 263. § (1) bekezdését, valamint a 276. § (1)
bekezdését. Kifejtette, hogy ezeket a jogsértéseket észlelve a méasodfoku birésagnak a Pp.
381. §-a alapjan uj eljarasra kellett volna utasitania az els6foku birésagot, vagy a Pp. 383. §-a
alapjan okszerti, helyes értékeléssel és pervezetéssel megfeleld itéletet hoznia.

[24] Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 183. § (1) bekezdését, mert a jogvita
kereteit a birosdg hidnyosan hatdrozta meg, az ennek helyesbitésére és javitasara szolgalod
birosagi kozremiikodés pedig elmaradt. Ebben a vonatkozasban sérelmezte az anyagi
pervezetés hianyat, amely az elséfoku eljardsban kizardlag a raépités megtorténtérdl
rendelkezett, holott az altala hivatkozott régi Ptk 138. § alkalmazasahoz tisztazni kellett volna
azokat a fOszabalyokat, amelyeknek ez a torvényhely csak egy rendkiviili kivétele volt,
nevezetesen a 97. § (1) és (2) bekezdés feltételeinek fennalltat, és ezt a masodfokt birdsag is
elmulasztotta, megsértve ezzel a Pp. 369. § (4) bekezdését. Kiemelte: az anyagi pervezetés
hianyossagai nem dnmagukban, hanem amiatt jelentenek hivatkozasi alapot a feliilvizsgalati
kérelmét illetden, hogy hozzasegitették volna a pontos és helyes kereseti kérelemhez. Eldadta:
arra az esetre, ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmét nem taldlja megalapozottnak a régi Ptk
138. §-ara alapitott keresetet illetden, ugy tulajdonjogi igényét a 97. §-ara alapitottan kivanja
érvényesiteni, amennyiben az az itélt dolog tilalmaba nem {itk6zik.

[25] Az alperes a feliilvizsgéalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat kérte.

[26]  Allaspontja szerint a masodfok(l birosag dontése helyes, a perbeli ingatlan tulajdoni
hanyadanak részleges megszerzésére iranyulo kereseti kérelem nem lehetett alapos.

[27] Utalt arra a mar kifejtett allaspontjara, hogy a felperes jogelddje altal végzett
munkanak (gardzsépités) valdjaban nem is raépités, hanem atalakitas a jogi mindsitése; hiszen
a mar meglévo épiilet falazatdnak ¢és tartoszerkezetének az atalakitdsaval jott létre a garazs
ingatlan.

[28] Allitotta, hogy anyagi pervezetés alkalmazasara sziikség volt az els6foku eljaras
soran, azonban ezt a birdsag kizardlag a Pp. 237. § (5) bekezdésében foglalt korlatok kozott
foganatosithatta.

[29] Azt a koriilményt, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében csupan az altala
jogszabalysértonek tartott itéletek hatdlyon kiviil helyezését kérte, akként értékelte: maga a
felperes is belatja, hogy az altala eldterjesztett kereseti kérelem korlatai kozott jogszerii a
masodfoku itélet, igy kereseti kérelmének a moddositdsdval probalhatna pert nyerni vele
szemben, de erre kizarolag egy megismételt eljarasban lenne lehetdsége.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[31] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében eredményes feliilvizsgélat alapja az gy
érdemére kihatd jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérés lehet.

[32] A feliilvizsgalattal ¢l6 felperes anyagi jogi- és eljardsjogi jogszabdlysértésre is
hivatkozott, de kizardlag a Pp. 405. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 371. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezés iranti kérelemmel élt.

[33] A Kuria mindenekel6tt utal arra: a fél rendelkezési jogat e tekintetben is elismerd 1j
eljarasjogi szabalyozés abban az esetben teszi lehetdvé ilyen tartalmu kérelem eldterjesztését,
ha a fél a Pp.379-381. §-dban szabalyozott eljardsi szabalysértés miatt az itélet kotelezo,
illetve mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését kéri. E kérelem alapjan a Kuria a jogerds
hatarozat érdemét nem vizsgalja, kizarolag a fél altal megjeldlt eljarasi szabalysértés alapjan
dont annak hatdlyon kiviil helyezésérdl vagy hatalyban tartasarol. Mindez annyit jelent, hogy
amennyiben a fél altal jelzett és allaspontja szerint a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével
az eljaras megismétlésére alapot ado eljarasi jogszabalysértés nem all fenn, és ilyet a Kuria
sem ¢észlelt, a Pp. 423. § (1) bekezdésében meghatarozott kérben, a Pp. 382. §-a alapjan a
hatérozat érdemi feliilvizsgalata nélkiil a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartd dontést kell
hoznia (Kuria Pfv.VI1.20.127/2023/6., Pfv.VI11.20.545/2023/10.).

[34] Ebben az esetben a Kuria kizarélag azt vizsgalhatta, hogy tortént-e a hivatkozott, a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6- vagy masodfoku birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitdsat megalapozo, felperes altal allitott eljarasi jogszabalysértés. Az
adott esetben a felperes — az anyagi pervezetés hibajara hivatkozva — a Pp. 237. §-anak és
369. §-anak megsértését allitotta, ezért a Kuria vizsgalta, terhelte-e ebben a korben az eljart
birdsdgokat mulasztas.

[35] Ezzel 6sszefiiggésben ramutat: a Pp. az igényérvényesités tekintetében a korabbiaktol
eltérd szabalyozast vezetett be. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi
Pp.) 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a keresetlevélben elegendd volt az érvényesiteni
kivant jogot az annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak eldadédsaval
feltiintetni. A Pp. — a birdsagi igényérvényesités terén a felek feleldsségére €épitd szabalyozas
szellemében — a 170. § (2) bekezdés b) pontjdban a felperestdl azt kdveteli meg, hogy
kifejezetten és egyértelmlien jelolje meg: az alperessel szemben milyen jogat, milyen
jogalapon kivanja érvényesiteni. A Pp.-nek ez a koncepciondlis valtozdsa érvényesiil a Pp.
342. § (3) bekezdéseében, amely szerint az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra,
amelyet a fél a perben nem allitott. A Pp. eldkészitd javaslatdhoz flizott miniszteri indokolas
alapjan a Pp.342. § (3) bekezdésének szabadlya a ,jogcimhez kotottség” koril a
jogirodalomban és a birdi gyakorlatban is hosszl ideje zajlo vitat zar le, egyértelmiivé téve: a
rendelkezési elvnek megfelelden a birdsag a fél altal érvényesitett joghoz kétve van. Ez azt
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jelenti, hogy a birdsdg a fél maganautonémidjat tiszteletben tartva nem donthet a kereset
szerinti kérelemnek megfeleléen olyan jogalapon, amely eltérd a fél jogallitasatol.

[36] Az anyagi pervezetés az eljaras iranyitdsa tartalmi szempontbol. A birosag
kozrehatasi tevékenységével a perkoncentracid érvényesiilése érdekében hozzéjarul ahhoz,
hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék, a dontéshez sziikséges peranyag
rendelkezésre alljon. A birdsag kozremiikodik abban, hogy a fél az ellentmondast feloldja, ha
kérelme és a jogallitdsa nem all 6sszhangban, ha a tényallitdsa és a jogallitdsa egymasnak
ellentmond (Kuria Pfv.1.20.432/2023/13.). Mindez nem jelenti azt, hogy a perbeli rendelkezés
joga —a Pp.2.§ (1) és (2) bekezdéseinek alapelvi jellegli rendelkezései alapjan — a tény-,
jogallitas és kérelem tekintetében ne a feleket illetné meg. A Kuria hangsulyozza: az anyagi
pervezetés nem a fél pernyertessége érdekében adott birdi utasitas, nem hasznalhat6 az iigy
érdemében valo allasfoglalasra, nem lehet utmutatas a birosag altal helyesnek tartott
jogszabalyi rendelkezés felhivasara; az anyagi pervezetés nem a professzionalis pervitel
pétlasa (Kuaria Pfv.11.20.207/2022/6.). Mindezekbdl kovetkezden az érvényesitett jog (a jogi
érveléssel egyiitt) kiinduldpontja és egyben hatéra is az anyagi pervezetésnek.

[37] A Pp.7.§ 8. pontja szerint a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely
az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetdé tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény
tdmasztasara feljogosit.

[38] Az adott esetben a felperes tulajdonjog megallapitasat kérte, az igényét — a régi Ptk.
1968. november 6-an hatalyos 138. § (2) bekezdése alapjan — réépitésre alapitotta. Ehhez
képest a feliilvizsgalati kérelmében eldadott érvelése szerint az eljart birdsagok a régi
Ptk. 97. § alkalmazéasanak lehetdségét nem vizsgéaltdk meg, amelyre hivatkozassal kivanja a
tulajdonjogi igényét a megismételt eljarasban érvényesiteni. A felperes e kifogasaval szemben
megallapithatd, hogy az adott ligyben a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo jogvita ténybeli
¢s jogi kerete tisztazott volt: a felperes keresete nem volt hidnyos vagy homalyos, a jogvita
kereteit meghatdrozta, hivatalbol észlelendé tény nem meriilt fel. A birdsdg a felperes
keresete és az alperes ellenkérelme altal meghatarozott keretek kozott volt koteles eljarni, az
anyagi pervezetés — a hivatalbdl észlelendd tény kivételével [Pp. 237. § (3) bekezdésében
foglaltakkal egyezden: Pp. 369. § (4) bekezdés] — nem terjedhetett ki a kereseti kérelmet
meghaladé anyagi jogi irdnymutatast magaban foglalo tdjékoztatasra, igy arra sem, hogy a
bir6ésag a felperes tudomasara hozza: mely alanyi jog érvényesitése vezethetne a keresete
eredményességéhez. Ezért az anyagi pervezetésre vonatkozd szabalyokat a masodfoku
bir6sadg nem sértette meg.

[39] A felperes alaptalanul allitja a tovabbi eljarasjogi szabalysértéseket is: a Pp. 183. § (1)
bekezdésének ¢és 214. § (1) bekezdésének sérelme korében Iényegében szintén a régi
Ptk. 97. §-a feltételeinek tisztazasat kifogasolja, amely az el6zéek szerint nem képezte a
jogvita targyat. Mindezek hidnydban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt a
masodfoku birésagnak az elséfoku birosagot 0j eljarasra kellett volna utasitania (Pp. 381. §).

[40] Kovetkezésképpen — mivel a Pp. 263. § (1) bekezdésének és 276. § (1) bekezdése sem
sériilt — a feliilvizsgalati kérelemben allitott, az ligy érdemi elbiralasara kihat6 eljardsjogi
jogszabaly megsértése nem allapithatdo meg.
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[41] A Kuria utal arra is: a felperes az els6foku birdsag anyagi pervezetését is sérelmezi,
azonban — a pernyertességétol fliggetleniil — az els6fokt birdsag itéletének indokolasaval
szemben fellebbezést nem terjesztett eld, igy arra a feliilvizsgalati eljarasban mar nem
hivatkozhat. A régi Pp. alkalmazasabol eredd gyakorlatot kovetve ugyanis a Kuria fenntartja:
a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], amely csak olyan kérdésben
tamadhato feliilvizsgélati kérelemmel, ami az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt
(Karia  Pfv.V.20.797/2016., megjelent: BH 2017.232.; Ptv.11.20.257/2023/8.;
Pfv.V1.20.440/2023/6.).

[42]  Tekintettel arra, hogy a felperes az el6zdekben kifejtettek szerint kizarolag a jogerds
itélet hatalyon kivill helyezését, és az iligyben eljart elséfokti birdsag 0j eljarasra utasitasat
kérte, a felperes altal allitott anyagi jogi jogszabalysértések a feliilvizsgalati eljarasban nem
voltak vizsgalhatok.

[43] Mindezekre tekintettel a Kuaria a felperes altal megjelolt okbol nem jogszabalysértd
joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése és a 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan viseli az altala — a
részérél megjelolt és fenntartott feliilvizsgalattal vitatott érték alapulvételével — megfizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket, és koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt
felilvizsgalati eljarasi koltséget. A Kuria az alperes jogi képviseldjét megilletd ligyvédi
munkadij mértékét a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés és
a 4/A. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett jogi munkat (feltilvizsgalati
ellenkérelem benyujtasa és a targyaldson valdo megjelenés) figyelembe véve mérsékelt — az
Afa-t is magaban foglalo — 6sszegben hatarozta meg.

[45] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes kérelmére Kkitlizott
targyaldson biralta el.

Budapest, 2024. aprilis 17.
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