DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.245/2022/9. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. P. A. partfogo tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Kofias Tamas Andras ligyvéd (cim) altal képviselt 1. rendl alperes neve
(cim) I. renddi, a dr. Varga Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt II. rendli alperes neve (cim) II.
rendii és a Papp-Kalasz-Téth Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Toth Karoly iigyvéd) éltal
képviselt V. rendi alperes neve (cim) V. rendili alperesekkel szemben kartérités jogalapjanak
megallapitdsa és kamatkovetelés fenn nem allasanak megallapitasa irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 13.P.20.376/2022/4. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszdm alatt
benyujtott és 7. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a teljes pervesztes
felperes partfogo ligyvédjének elsdfoku dijat a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és az V. rendu alpereseknek
személyenként 6350 (hatezer-hdromszazotven) forint, a II. rendii alperesnek pedig 12 700
(tizenkettoezer-hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a teljes pervesztes felperes partfogd ligyvédjének masodfokt dijat a
felperes, 96 000 (kilencvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket pedig az allam
visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes ¢és a hazastarsa 2004-ben kolcsonszerzodést kotottek a
Takarékszovetkezetl-tel, amelybdl eredden lejart tartozasuk keletkezett a hitelezd felé. Ennek
behajtasa érdekében a D.-i J. eldtt 09..-49.Vh.53../20... és 09..-49.Vh.53../20... szdm alatt
végrehajtasok indultak veliik szemben, amelyeket 2018. augusztus 27. napja 6ta az V. renda
alperes foganatosit.

[2] A Takarékszovetkezetl cégneve 2010. marcius 29-t61 Hitelintézetl lett,
amely 2013. marcius 1. napjan beolvadt a Hitelintézet2-be. Az I. rendii alperes 2014. januar
31. napjan ez utdbbi cégbdl atalakulas folytan jott 1étre. A felperessel szemben folyamatban
1év6 végrehajtasban a végrehajtast kérd jelenleg a gazdasagi tarsasagl, amely a kovetelést —
engedményezés Utjan — az I. rendll alperestdl szerezte meg.
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[3] A felperes moédositott keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az V.
rendii alperes eldtt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras minden €szszerti id6t meghaladdan
elhuzodott, az elhuzodas pedig a II. és az V. rendii alperesek felrohatdé és jogellenes
keletkezett. A keresete kiterjedt annak megallapitasara is, hogy a végrehajtasnak az I. rendii
alperes jogutodlasai kovetkeztében tortént felfiiggesztése idejére az 1. rendi alperes nem
jogosult kamatkovetelésre. Arra hivatkozott, hogy a végrehajtas elhtizoddsa miatt
folyamatosan nd a tartozésa, igy az elhtizodasért felelds I1. €s V. rendl alperesek jogellenes és
felrohat6 magatartasa miatt kar érte 6t, hiszen e tartozast az ingatlanainak elarverezése esetén
mar régen be lehetett volna hajtani. Az 1. rendii alperest érintd jogutodlasok miatt a
végrehajtast szintén tobbszor fel kellett fliggeszteni, ezen iddszakokra pedig az I. rendi
alperes — jogosulti késedelem folytan — nem kévetelhet kamatot. Ervelése szerint marasztalast
nem kérhet egyik alperestdl sem, mert a kar tényleges Osszegét mindaddig nem lehet
kiszamitani, amig a végrehajtas folyamatban van. Az altala kért megallapitdsokra ugyanakkor
a karai késobbi megtériilésének biztositasa és a tovabbi karokozds megakadalyozasa
érdekében feltétleniil sziikség van.

[4] Az 1., a II. és az V. rendll alperesek a keresetek elutasitdsat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a megallapitasi kereset eléterjesztésének egyik feltétele sem all fenn. Az .
rendii alperes szerint hianyzik a passziv perbeli legitimacigja is, mert a kdvetelés jogosultja —
engedményezés folytdn — a gazdasagi tarsasagl lett. A II. és az V. rendii alperesek vitattak a
kartérités jogszabalyi feltételeinek fennallasat, az V. rendii alperes pedig ramutatott arra is,
hogy a kamatkovetelés fenn nem allasdnak megéllapitdsa iranti kereset valdjaban a
végrehajtas korlatozasara iranyul.

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta, ¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 30 000 Ft, a II.
rendii alperesnek 83 500 Ft, az V. rendli alperesnek pedig 58 420 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a felperes partfogd ligyvédjének dijat és a le nem rott kereseti illetéket
az allam viseli.

[6] A hatdrozatat azzal indokolta, hogy mindkét kereseti kérelem tekintetében
hidnyoznak a megallapitasi kereset eldterjesztésének a polgari perrendtartasrdl szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. §-anak (3) bekezdésében foglalt feltételei. A
kartérités jogalapjanak megallapitasa iranti kereset ugyanis nem alkalmas a felperes jogainak
megdvasara, mert annak teljesitése nem lenne kihatassal a vele szemben folyamatban 1évd
végrehajtasra. A felperes ugyanakkor megallapitas helyett kérhetett volna marasztalast is,
hiszen maga nyilatkozta, hogy mar van kara, csak azt a végrehajtas befejezése eldtt nem tudja
kiszamitani. Mindez azonban nem zarta ki azt, hogy a felperes a meghatarozott idépontig
szamszerlsithetd karat marasztalasi kereset formdjaban érvényesithesse, amelyet nem tett
meg. A kamatkdvetelés fenn nem 4llasdnak megallapitdsa iranti kereset — annak tartalma
szerint — a végrehajtas korlatozasara iranyult, amelyet nem megallapitasi, hanem marasztalasi
kereset formajaban kellett volna eldterjeszteni. E kereset tekintetében az 1. rendli alperesnek
nem volt perbeli legitimacidja sem, mert a kovetelést engedményezte, igy a keresettel érintett
kamatkovetelés is masra szallt at. Mivel a felperes felhivas ellenére nem jelolt meg mas
alperest, a keresete ezen okbdl sem foghatott helyt. A pervesztes felperest a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az 1., a II. és az V. rendi alperesek jogi képviseldi munkadijbol



Debreceni [télétabla 3
1.P£.20.245/2022/9

allo perkoltségének megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a Pp. 102. §-dnak (6)
bekezdése alapjan a koltségmentes felperes helyett az allam viseli a le nem rott kereseti
illetéket és a felperes partfog6 tigyvédjének dijat.

[7] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itélétablat, hogy az elséfoku
birosag itéletét elsddlegesen valtoztassa meg, és a kereseteknek adjon helyt. A masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasara iranyult.

[8] Arra hivatkozott, hogy fennallnak a megallapitasi kereset benytjtasanak
jogszabalyi feltételei. A végrehajtds ugyanis 15 éve folyik, annak ellenére, hogy a
tOketartozas nem tal magas, az addsok pedig mar harom ingatlant is felajanlottak a
végrehajtast kéronek. Emiatt a kar naprol napra nd, az eljards belathaté idén beliili
befejezésére pedig nincs esély. Az V. rendii alperes ugyanakkor jelentds Osszeget tilt le a
jovedelmébdl, amellyel ellehetetleniti 6t, az ingatlanait pedig a végrehajtasi jog miatt nem
tudja eladni. Erre tekintettel mindkét altala kért megallapitasra sziikség van a jogainak
megdvasa érdekében.

[9] Marasztaldst azért nem kérhetett, mert a kar dsszegszerli meghatarozasa szinte
lehetetlen, az egy szakértd szamara is komoly nehézségekkel jarna. Egy esetleges
marasztaldsi per igen magas: szdzmillid forintot meghaladd perértékli lenne, amelynek
koltségeit nem tudja megeldlegezni, mert az anyagi helyzete az alperesek hibajabol
elneheziilt. A kar szamszerlsitését az is kizarja, hogy az V. rendil alperes nem kiildott neki
kimutatast a tartozasanak alakulasar6l. Csak a keresetek teljesitésével lehet rabirni az
alpereseket arra, hogy elszamoljanak vele, és lezarjak a végrehajtast.

[10] A Polgéari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.) 303. §-a (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan a jogosulti késedelem idejére nem jar
késedelmi kamat. A kovetelések adasvételekor nem lehet kamatot felszdmitani. A kdvetelés
csak akkor terhelhet6 kamattal, ha nincs fedezet, jelen esetben azonban a fedezet
rendelkezésre all. Ha a kovetelés jogosultja nem tartotta be a jogszabalyokat, nem igényelhet
késedelmi kamatot. A felelosség megallapitasa megeldzi a kartéritési pert, a kar dsszege pedig
nem tisztazott. Az eljarasokat észszerli idon beliil be kell fejezni, ennek elmulasztdsa miatt
sok panasz érkezik Magyarorszaggal szemben az Emberi Jogok Europai Birosaga elé. Az 1.
rendl alperes passziv perbeli legitimacioja fennall, mert hossza ideig a kovetelés jogosultja
volt, ez alatt pedig a végrehajtas elhuzodott.

[11] Az 1., a II. és az V. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoki
birosag itéletének helybenhagyasara iranyult, egyetértettek annak indokaival.

[12] Az itél6tabla a fellebbezés elbirdlasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért csupan abban foglalt allast, hogy az elséfoku birdsag a
fellebbezésben foglalt okokbdl jogszeriitleniil utasitotta-e el a felperes keresetét vagy nem.
Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.
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[13] Az elséfoku birdsag a Pp. 172. §-anak (3) bekezdése alapjan helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal kért egyik megallapitas tekintetében sem allnak
fenn a megallapitéasi kereset eldterjesztésének jogszabalyi feltételei. Az itéldtabla egyetért az
altala kifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében
ugyanakkor az aldbbiakat emeli ki.

[14] A kartéritési felelosség jogalapjanak megallapitasa irdnt nem lehet keresetet
eldterjeszteni. A kartérités jogalapjahoz ugyanis a jogellenes és felrohaté magatartas mellett
az ezzel okozati Osszefliggésben bekovetkezett kar is hozzatartozik. Ezért amennyiben a
jogellenes ¢és felrohaté magatartds még nem okozott kart, a kartéritési feleldsség jogalapja
nem all fenn, az ennek megéllapitasa iranti kereset tehat alaptalan. Abban az esetben viszont,
ha a jogellenes és felrohatd magatartassal okozati Osszefiiggésben a kar mar bekovetkezett, a
kell kérni, hanem marasztalasi keresetet kell inditani a bekovetkezett kar megtéritése irant,
igy a megallapitési keresetet ilyenkor is el kell utasitani.

[15] A felperes az elséfoku eljaras soran, majd a fellebbezésében is arra hivatkozott,
hogy mar van kara, igy marasztalasi keresetet kellett volna eldterjesztenie. Az a koriilmény,
hogy a kar 0sszegszerli meghatarozasa — a fellebbezési érvelés szerint — ,,szinte lehetetlen”,
nem jogositotta fel Ot arra, hogy a kar megtéritése helyett a kartéritési feleldsség jogalapjanak
megallapitasat kérje. A kovetelt 0sszeget ugyanis az ligy uraként mindenképpen a felperesnek
kell megjeldlnie, hiszen csak 6 tudhatja, hogy mi az, amit kdrnak tekint, és mi az, amit nem.
Mindezt nem akadalyozhatja meg az, ha a kar szamszerlsitéséhez sziikséges adatok az
ellenfél birtokdban vannak, mert ez esetben — a Pp. 184. §-dban irt feltételek mellett —
hivatkozni lehet az allitasi sziikséghelyzet szabalyaira. Az pedig, ha a felperes anyagi helyzete
elneheziilt, szintén nem lehet akaddlya a marasztalasi per meginditdsanak, mert ilyenkor
igénybe lehet venni azokat a koltségkedvezményeket, amelyeket a felperes jelen perben is
megkapott.

[16] Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra, hogy a kartéritési jogalap
fennallasanak megallapitdsa irdnti kereset tekintetében hidnyzott a megallapitasi kereset
eldterjesztésének a Pp. 172. §-a (3) bekezdésében foglalt masik jogszabalyi feltétele is: az,
hogy a megallapitasra a felperes jogainak a II. és az V. rendl alperesekkel szembeni
megbdvasa érdekében legyen sziikség. Tévesen hivatkozott ugyanis a felperes arra, hogy e
kereset azért alkalmas a jogainak megdvasara, mert annak teljesitése esetén a II. és az V.
rendii alperesek kotelesek lesznek elszamolni vele, €s lezarni a végrehajtast. Ennek oka az,
hogy amennyiben az itél6tabla helyt adott volna a kartéritési jogalap megallapitdsa iranti
keresetnek, abbol akkor sem kovetkezne, hogy a II. és az V. rendii alpereseknek — elszamolas
mellett — be kell fejeznilik a végrehajtast, igy a kért megallapitds nem alkalmas a felperes
jogainak megdvasara.

[17] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag azon érvelésével is, hogy a
kamatkovetelés fenn nem allasdnak megallapitasa irant az 1. rendli alperessel szemben
eldterjesztett kereset valdjdban a végrehajtds korlatozasara iranyult. A felperes azon
hivatkozasa ugyanis, hogy az 1. rendii alperes a végrehajtasi zaradék kiallitasa utan jogosulti
késedelembe esett, igy egyes idOszakokra nem jogosult késedelmi kamatra, kizarolag a Pp.
528. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan inditott végrehajtas korlatozasa iranti perben



Debreceni [télétabla 5
1.P£.20.245/2022/9

biralhato el. Mindez azt jelenti, hogy a felperes jogainak megovasara a kért megallapitds nem
alkalmas, a megfeleld jogvédelmi eszkdz ugyanis a végrehajtas korlatozasa iranti per, igy a
Pp. 172. §-d4nak (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi feltételek egyike: az, hogy a
megallapitasra a felperes jogainak az I. rendii alperessel szembeni megovasa érdekében
legyen sziikség, ezen kereset tekintetében is hianyzott.

[18] Helytalloan fejtette ki ugyanakkor az elséfokt birosdg azt is, hogy a
végrehajtas targyat képezo toke- és kamatkovetelés jogosultja — engedményezés folytdn — mar
nem az l. rendli alperes, igy vele szemben nem lehet olyan keresetet eldterjeszteni, amely a
kamatkdvetelés fenn nem allasdnak megallapitasara irdnyul. Nem foghatott helyt a felperes
az alapozza meg, hogy a végrehajtds azon iddszakban is elhuzodott, amig a kovetelés
jogosultja volt. A felperes ugyanis az I. rendii alperessel szemben kizardlag a kamatkdvetelés
fenn nem allasanak megallapitdsa irant terjesztett eld keresetet, a végrehajtas elhuzodasa
miatti karigényének jogalapjat pedig csak a II. és az V. rendli alperesek tekintetében kérte
megallapitani. Olyan keresete tehat nem volt, amelyben annak megallapitasat igényelte volna,
hogy az I. rendli alperes is kartéritési feleldsséggel tartozik felé a végrehajtas elhuzodasa
miatt. Ezért az a tény, hogy az I. rendii alperes korabban a kovetelés jogosultja €s végrehajtast
szemben a kamatkdvetelés fenn nem allasanak megallapitdsa irant elOterjesztett kereset
tekintetében.

[19] A kifejtett okok miatt az itéldtabla — a Pp. 172. §-anak (3) bekezdésében foglalt
jogszabalyi feltételek hidnydban — érdemben a felperes egyik keresetét sem vizsgalhatta meg,
igy nem vehette figyelembe a fellebbezésének azon részét, amely e keresetek érdemére
vonatkozott. Ehelyett az elséfoku birosag itéletét — lényegében annak helyes indokaira
visszautalassal — a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése ¢és 386. §-anak (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[20] Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoka birdsag azt allapitotta meg: a partfogé
igyvéd elséfoku dijat az allam viseli. Ilyen dontést azonban a Pp. 101. §-anak (3) bekezdése
alapjan nem lehet hozni, e jogszabalyi rendelkezés szerint ugyanis csak azt lehet
megallapitani, hogy e dijat melyik fél viseli. Azt a kérdést ugyanakkor, hogy e dijat a
pervesztes felperestél — a koltségmentességére tekintettel — az allam atvallalja-e, nem a
birdsdgnak, hanem a jogi segitségnytjtd szolgélatnak kell eldontenie. Ezért az itélétabla ugy
pontositotta az elséfokt itélet ezen rendelkezését, hogy a pervesztes felperes partfogd
igyvédjének elséfokt dijat a felperes viseli.

[21] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a masodfoku
eljarasban is pervesztes felperest kotelezte az 1., a II. és az V. rendl alperesek jogi képviseldi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére (Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése).
Ennek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan az 1.
¢s az V. rendl alperesek esetében — egy-egy ora iigyvédi tevékenység alapulvételével —
személyenként 5000 Ft + &fa, azaz 6350 Ft-ban, a II. rend alperes esetében pedig — két ora
igyvédi tevékenység alapulvételével — 10 000 Ft + afa, azaz 12 700 Ft-ban hatarozta meg. Ezt
meghalado dijazas egyik jogi képviselonek sem jart, hiszen az I. és az V. rendii alperesek
képviseldi a rovid tartamt fellebbezési ellenkérelmeikben csupan visszautaltak az els6foku
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eljarasban tett nyilatkozataikra, a II. rendll alperes képviseldje pedig a kozepes tartamu
fellebbezési ellenkérelmében csupan megismételte azokat.

[22] Megallapitotta, hogy a teljes pervesztes felperes partfogd tligyvédjének
masodfoku dijat a felperes viseli (Pp. 101. §-anak (3) bekezdése, 83. §-anak (1) bekezdése).
Azt a kérdést, hogy e dijat a felperestdl — a koltségmentességére tekintettel — az allam
atvallalja-e, a jogi segitségnyujto szolgélatnak kell eldontenie.

[23] A le nem rott fellebbezési illetéket a pervesztes, de koltségmentes felperes
helyett az allam viseli (Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102. §-anak (6) bekezdése).

Debrecen, 2022. oktdber 4.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



