A Kuria

végzése

Az ligy szama: Knk.IV.37.222/2016/9. sz.
A tandacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Kozma Gyorgy bird,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet biro

A kérelmezok
Lr.
(cim.)
IL.t.
(cim1)
MLr.
(cim; torvényes képviseld:dr. Fodor Gabor elndk)
IVr.
(cim.)
Vir.
(cim.)
Vl.r.
(1088 Budapest, Szentkiralyi utca 10. I11./023A..)

A kérelmezok képviseloi:
dr. Tordai Csaba tigyvéd (L.r.)
(cim.)
dr. Sinyei-Markus David tigyvéd (IL.r.)
(cim)
dr. Boglutz Istvan tigyvéd (III-1V-V-VLI.r.)

(cim.)

A kérelmezett:
Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)



Kria 2
IV.Knk.37.222/2016/9-1
A beavatkozo:
Magyarorszag Kormanya
A beavatkozo képviseldje:

dr. Buczko Péter ligyved
(1055 Budapest, Stollar Béla utca 18. fszt.1.)

Az iigy targya: népszavazasi ligyben feliilvizsgalati kérelem
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezok
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Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 14/2016. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi 1., II., IV., V. VL. rendii kérelmezdket, hogy kiilon felhivasra az Allam javara
fizessenek meg 10.000 (azaz tizezer) forint eljarasi illetéket. A III. rendi kérelmezdt terheld
illetéket az Allam viseli.

A Kuria elrendeli e hatdrozata Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Magyarorszag Kormanya képviseletében, a miniszterelnok kabinetféndke, mint
a népszavazasi kezdeményezés szervezdje 2016. februar 24-én orszagos népszavazasra
javasolt kérdést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz /tovabbiakban: NVB/ a
népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény /tovabbiakban: Nsztv./ 5. §-a
szerinti hitelesités céljabol.

[2] Az NVB 4/2016. szdmu hatarozatdval hitelesitette az orszagos népszavazasi
kezdeményezés kérdését, amely: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Uni6 az Orszaggyllés
hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd
kotelezd betelepitését?”. Az NVB hivatkozott az Nsztv. 11.§-4ra, mely szerint az NVB a
kérdést akkor hitelesiti, ha az az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelel. Az NVB hatdrozataban megallapitotta, hogy a
Magyarorszdg Kormanya 4ltal benyujtott orszagos népszavazdsra javasolt kérdés az
Alaptorvényben, valamint Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek megfelelt, igy
annak hitelesitésérdl dontott.

A feliilvizsgalati kérelmek
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[3] Az NVB hatarozataval szemben négy feliilvizsgalati kérelem érkezett az L.r., a
ILr., a IILr., valamint a IV.-V.-VLr. kérelmezok részérdl. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmeket
egyesitette és azokat egy eljarasban biralta el.

[4] Az Lr. kérelmezd feliilvizsgélati kérelmében kérte, hogy a Kuria az NVB
hatarozatat valtoztassa meg, valamint a kérdés hitelesitését tagadja meg. Személyes
érintettségét - idézve a Kuria népszavazasi iigyekben kovetett gyakorlatat - arra alapozta,
hogy magyarorszagi lakos.

[5] Az Lr. kérelmezd kérelmében ismertette a népszavazasi kérdés kapcsan a
vonatkoz6 uniés rendelkezéseket, igy a kapcsolodd elsddleges €s masodlagos unids
jogforrasokat. Eszerint a 2015/1601 EU tanacsi hatarozat /tovabbiakban: tandcsi hatarozat/
elfogadasanak alapjaul az Eurdpai Unié milkodésérol szold szerzddés /tovabbiakban:
EUMSz./ 78. cikk (3) bekezdése szolgalt, amely kivételesen a 604/2013/EU rendelet altal
meghatarozott foszabalyként érvényesiild eljarasrendtdl eltéré modon rendeli el lefolytatni a
menekiiltiigyi eljarast a 2015-ben felmeriilt menekiiltiigyi sziikséghelyzetben. Ennek kapcsan
kérelmében azt is kifejtette, hogy a kezdeményez6i kommunikicioban ezért téves a
betelepités fogalmara utalni, mivel a tandcsi hatarozat valojaban csak eltéré elveket rendel
alkalmazni adott személyek tekintetében a menekiiltiigyi eljarasra. Ennek a tanacsi
hatarozatnak a megtamadasa meg is tortént az Eurdpai Unid Birdsaga elétt Magyarorszag
részérdl (Hungary v. Council of the European Union, Case C-647/15).

[6] Az Lr. kérelmez0 kifejtette a betelepités fogalmat értelmezve, hogy a lefolytatott
menekiiltiigyi eljards végén hozott dontés alapjan allaspontja szerint miért nem 4all fenn a
betelepités megvaldsulasa. Hangsulyozta, hogy az eljaras lefolytatasa végzddhet az elismerési
kérelem elutasitdsdval, azonban a védelem megadéasa utobb feliilvizsgalhato, illetve a
tartdzkodas jogcime akkor sem 4all mar fenn, ha az elismerés alapjaul szolgal6 koriilmények is
megszlintek. Ennek okan a hitelesitett kérdés allaspontja szerint mar eleve olyan targykort
¢érintett, amely az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan nem tartozik az Orszaggytlés
hataskorébe, amelynek okdn annak hitelesitését az NVB-nek meg kellett volna tagadnia.
Emellett kifejtette, hogy a kérdést nyelvtanilag értelmezve az az elsddleges jogi keretek
modositasara iranyul, amely tekintetében az Orszaggytilés hataskore nem all fenn, hanem az
tagabb értelemben valamennyi tagallam egylittes hataskore. Vitatta a  kérdés
hitelesithetdségét, idézve az Alkotmanybirdsdg 191/2010.(XI1.18.) AB hatarozatat, mely
szerint az Orszaggyllés hataskore legfeljebb a mar alairt nemzetkozi szerzédések kotelezd
hatalyanak elismerésére, arra vald felhatalmazasara vonatkozik, de nem egy nemzetkdzi
szerz0dés modositasanak kezdeményezésére, amelyre az unios elsédleges jogi keretek szerint
a tagallami kormanyok jogosultak.

[7] Az Lr kérelmezé az EUMSz. mellett az Eurdpai Unidrdl szoldo Szerzédés
/tovabbiakban: EUSz./ vonatkoz6 rendelkezéseit ismertetve kifejtette, hogy tagallami
parlament kiilon vétdjoggal nem rendelkezhet egy eurdpai unids dontés meghozatala vagy
annak végrehajtasa soran, két a kérelemben ismertetett esetkor kivételével.

[8] Vitatta az L.r. kérelmez6 a kérdés hitelesithetOségét annak okan is, hogy a
népszavazasi kérdés nemzetkodzi szerzodésbol fakadd kotelezettséget érint, ezért abban az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja alapjan nem tarthatd népszavazas. Ennek korében
utalt az Lr. kérelmez6 az EUSz. 4 cikk (3) bekezdése szerinti hliség-klauzulara /tovabbiakban:
lojalitasi klauzula/, valamint az allaspontja szerint nemzetkozi szerzédésként a 2004. évi
XXX. torvénnyel a magyar jogrendszerbe iktatott Csatlakozasi Szerzddésre /tovabbiakban:
Csatlakozasi Szerz6dés/ és annak moddositasaira. Az L.r. kérelmezo6 szerint az Alaptorvény 28.
cikkében meghatarozott cél szerinti értelmezésre is figyelemmel az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az kizarja az alapitd szerzddésekbdl fakado hatalyos
kotelezettségeket a népszavazasra bocsathatd targykorok koziil. Ezt az értelmezést tdmasztja
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ala allaspontja szerint az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése is. Az E) cikk szerint
Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi
szerzOdés alapjan - az alapitod szerzddésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredé egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja. E rendelkezés az L.r.
kérelmez0 szerint semmiképpen nem egyszeri szuverenitas-transzfer alapjat jelentette, hanem
a kozos hataskor gyakorldsanak allandd szabdlyait képezi. Hivatkozott tovabba arra az Lr.
kérelmez0, hogy a Kuria Knk.IV.37.446/2014 sz. dontése szerint a Csatlakozasi Szerz6dés bar
unids jogként a belsd jog részévé valt, mégsem lehet eltekinteni annak nemzetkozi
szerzddéses formajatol.

[9] Az Lr. kérelmezd az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan arra is
hivatkozott, hogy abban a tekintetben is fennall e kérdésnél a tiltott népszavazasi targykor,
mivel az az unids jog végrehajtasdhoz kivan az alapitd szerz6désektdl eltérden - kozvetve az
E) cikk (2) bekezdését is érintve - tobbletfeltételt hozzafiizni. Ennek okdn is a kérdés
hitelesitése az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjat sérti. Ugyancsak az Alaptérvény e
rendelkezésével ellentétes az Lr. kérelmezd szerint, hogy az esetleges eredményes
népszavazas olyan modon tenné az Orszaggytlés allaspontjanak kotelezd erdvel vald
felruhazasat sziikségessé, hogy az alapvetden a kormany részvételével miikodd Eurdpai Unid
Tanacsaban vald kormanyzati intézkedések kereteit szabna meg.

[10] Az Lr. kérelmez6 kérelmében arra is utalt, hogy allaspontja szerint megtéveszto a
kérdés a valasztopolgarok részére, mivel a betelepitéssel nem jarhat a jelenlegi eljarasrend
szerinti kérelmek elbirdlasa. Masrészt a megtévesztd hatds abbol is fakad, hogy az unids
elsddleges jogi keretek modositdsa lenne sziikséges a referendumon kifejezett akarat
megvaldsulasahoz. Nem eldontheté a kérelmezd szerint, hogy érvényes ¢€s eredményes
népszavazas esetén az Orszaggylilést terheli-e jogalkotasi kotelezettség, valamint egyedi vagy
normativ aktus kibocsatasara kotelezné-e, amely sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti
jogalkot6i egyértelmiiség kovetelményét.

[11] Végiil az L.r. kérelmezd kérelmében arra tért ki, hogy az egyre szorosabba valo
integracio keretei kozott a nemzeti szuverenitas elismerése alapvetd fontossagl, ugyanakkor
olyan dontéshozatali rendszer keriilt 1étrehozasra, amelyben adott esetben egy tagallamnak
akarata ellenére kell végrehajtania a tagallamok kozdssége altal meghozott egyes dontéseket.
Allaspontja szerint a személyek szabad mozgasanak alapszabadsaga mentén életre hivott
k6zos menekiiltiigyi politikara is tekintettel az NVB altal hitelesitett kérdés alapvetden nem a
nemzeti szuverenitds védelmét szolgélja, hanem az unids dontéshozatal megvaltoztatasara
iranyul.

[12] A IL.r. kérelmezd az NVB hatarozatanak megtamadésa kapcsan arra hivatkozott,
hogy allaspontja szerint a népszavazasi kérdés targya csak az Eurdopai Unid szintjén
rendezhetd. Ennek megfeleléen kérte, hogy a Kuria valtoztassa meg az NVB hatarozatat,
valamint az aldirdsgyijto iv hitelesitését tagadja meg. Hivatkozott az Nsztv. 6. §-ara, valamint
a Kuaria Knk.IV.37.721/2015/2. sz. végzésére, amely szerint a Nsztv. idézett rendelkezése
alapjan az Nsztv. csak a népszavazas kezdeményezésének személyes vagy postai uton valo
benyujtasat intézményesiti, &m nem teszi lehetévé a képviseld utjan vald benyujtast. Ennek
megfelelden a kezdeményezést személyesen a miniszterelnoknek vagy az egyes
kormanyrendeleteknek a  Miniszterelnoki  Kabinetiroda létrehozasdval  Osszefliggd
modositasarol szoldo 306/2015. (X.26.) Kormanyrendeletet alair6, a 152/2014. (VIL.6.)
Korményrendelet 1. § (2) bekezdése alapjan személyesen a miniszterelnok-helyettesnek vagy
a 152/2014.(V1.6.) Kormanyrendelet 126.§ a) pontja alapjan személyesen a
miniszterelnokséget vezetd miniszternek kellett volna benytjtania.
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[13] A ILr. kérelmezd idézte az Alaptorvény 8. cikk (2)-(3) bekezdését, E) és Q)
cikkeit, a Magyarorszag és Europa védelmében a kotelezd betelepitési kvota elleni fellépésrol
sz6l6 2015. évi CLXXV. szamu torvény /tovabbiakban: Kvotatv./ 1.§-at, valamint a
Knk.IV.37.446/2014. szamu iigyben EH2015.01.K3 szam alatt kozzétett dontését. Allaspontja
szerint a kotelezd betelepitési kvota nem tartozik a magyar Orszaggyllés feladat- és
hataskorébe, amely a tandcsi hatarozat altal olyan nemzetkézi dokumentummal rendezett
kérdés, amelyet az Alaptorvény E) és Q) cikkeinek (2) bekezdése alapjan is végre kell hajtani,
ellenkez0 esetben az Alaptorvény modositasa is sziikséges lenne.

[14] Hivatkozott tovabba arra a ILr. kérelmezd, hogy a Kuria Knk.37.446/2014. sz.
dontése szerint a nemzetkozi szerzOdést kihirdetd torvény mellett a tiltott népszavazasi
targykor a nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettséget is €rinti, igy a tanacsi hatarozat is
ilyen targykort képez az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan. Kifejtette tovabba, hogy
a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének kovetelményével ellentétben nem
egyértelmii, mivel "az Orszaggyiilés hozzdjaruldsa nélkiil" szovegrész nélkiil is egyértelmii
lehet, valamint megtévesztd a valasztopolgarok szamara a dontéshozo szerv tekintetében,
mivel az Eurdpai Unid helyett az Eurdpai Unié Tandcsa a tandcsi hatdrozat kibocséatdja.
Vitatta a ILr. kérelmez6 a kérdés-egyértelmiiségét abban a tekintetben is - idézve a Kuria
Kvk.IV.37.435/2015/4. szamt végzésének indokolasat -, hogy a Kvotatv. 2. §-a révén mar e
torvény altal rendezett kérdés feltételére irdnyul, mivel megtortént az EUMSz. 263. cikke
alapjdn az Eurdpai Uniéo Birdsdga /tovabbiakban: EuB/ el6tti keresetinditdsra valo
felhatalmazas. Végiil allaspontja szerint azért sem teljesiti a kérdés az egyértelmiiség
kovetelményét, mert nem hatadrozhaté meg, hogy mekkora az a nem magyar allampolgarsagu
személyi kor, akiknek Magyarorszagra telepitése megvaldsulna a tanacsi hatarozat szerint.

[15] A IILr. kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a hitelesitett népszavazasi kérdés sérti
Magyarorszag Alaptorvényét, az Nsztv-t, az eurdpai jogot. Allaspontja szerint az eurdpai jog
nem ismeri a betelepités fogalmat, hanem a tanacsi hatarozat azt jeloli ki, hogy mely
tagallamban folytassék le a menekiiltiigyi eljarast. Ennek megfeleléen pedig a 604/2013/EU
rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerinti foszabalyaval szemben, amely az EU tertiletére vald
elsd belépés tagallamat tekinti irdnyadonak, a tandcsi hatarozat altal meghatarozott
tagallamnak kell eljarnia a menekiltiigyi eljarasban. A IILr. kérelmezd szerint a magyar
jogrend sem ismeri a betelepités fogalmat, igy ebben a tekintetben sem teljesiil az Nsztv. 9.§
(1) bekezdése szerinti egyértelmiiségi kovetelmény a hitelesitett kérdés kapcsan.

[16] A IILr. kérelmezd allaspontja alapjan a hitelesitett kérdés téves modon sugallja
azt, hogy az Orszaggyulés hozzajarulasatol lehet utobb fiiggdvé tenni a menekiiltiigyi
eljarasok attételét, mert az Eurdpai Unid alapitd szerzOdései ebben a tekintetben nem
biztositanak a nemzeti parlamentnek vétojogot. Ennek okan a hitelesitett kérdés nemzetkozi
szerzOdésbe litkdzik, valamint nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe, amely ellentétes az
Alaptorvény rendelkezésével. Ezt meger0siti a IIL.r. kérelmezé annak kapcsan is, hogy a
hitelesitett kérdés nemzetkozi szerzddésbdl fakadd kotelezettséget érint, mivel az
Orszaggytilés hozzajarulasaval tobbletfeltételt kivan flizni az alapitd szerzddésektdl eltérden
az Eurdpai Unid szervei altal hozott dontések Magyarorszag altali végrehajtdsdhoz. A IIL.r.
kérelmez6 végiil arra hivatkozik, hogy az sem egyértelmi, hogy nemleges valasz esetén az
Orszaggytilésnek olyan unids jogszabalyokat érintd jogalkotoi kotelezettsége keletkezne,
amelyre egyébként hataskorrel nem rendelkezik, igy sériilne az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
szerinti jogalkot6i egyértelmiiség kovetelménye.

[17] A IV-V-VL r. kérelmezdk egyiittes kérelmiikben kérték az NVB hatdrozatanak
megvaltoztatasat. Kifejtik, hogy a hitelesitett kérdés nem teljesiti az egyértelmiiség
kovetelményét egyrészt annak okan, hogy az ,akarata ellenére” kitétel a betelepitendd
személyekre, vagy tagallamként Magyarorszagra vonatkozik-e. Emellett kérelmiik szerint a
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betelepités olyan pontatlan, jogszabalyok altal meg nem hatarozott fogalom, amelyeket
természetes személyekkel dsszefliggésben nem lehet alkalmazni, igy nem teljesiil az Nsztv. 9.
§ (1) bekezdése szerinti jogalkotoi egyértelmiliség kovetelménye. Megtévesztd emellett a
valasztopolgarok szamara, hogy a jogi értelmezés elszakad a kérdés nyelvtani értelmétol,
mivel a kérdés nem a menekiiltiigyi kérelem elbirdlasadval kapcsolatos. Az egyértelmiiség
hianyabol fakadoan allaspontjuk szerint a kérdésnek megfeleld tartalmu orszaggyiilési dontés
sem hatarozhaté meg egyértelmiien. Ervényes és eredményes népszavazas esetén kotéerd
csak olyan formaban kapcsolodhatna a népszavazashoz, ha Magyarorszag az Europai Unid
egyes dontéseit csak az Orszaggyiilés jovahagyasatol fliggden hajtand végre, ami az egyiittes
kérelemben kifejtett allaspont szerint a lojalitasi klauzulaba titkozik. Végiil azt fejtik ki, hogy
érvényes és eredményes népszavazasnak megfeleld dontést az Orszaggyiilés csak akkor tud
megalkotni, ha az Eurdpai Unidbdl valo kilépésrdl hataroz, errdl viszont a 35/2007. (V1.6.)
AB hatarozat és a Karia Kvk.37.158/2012/2. szamu hatarozata szerint az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdésének d) pontja alapjan nem tarthatd népszavazas.

[18] A népszavazas kezdeményezdjeként - képviseldje Gtjan - a Kormany hivatkozva a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. toérvény /tovabbiakban: Ve./ 228. cikk (2)
bekezdésének masodik tagmondata alapjan alkalmazand6é a polgari perrendtartasrol szolod
1952. évi III. torvény 332. § (5) bekezdésére, 327. § (4) bekezdésére, valamint 54. § (1)
bekezdésére beavatkozast jelentett be €s érdemi nyilatkozatot is elOterjesztett. Ebben kérte az
Lr. kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét illetden érintettsége hidnya okan annak megallapitasat,
hogy az feliilbiralatra ,,alkalmatlan”. Kifejtette tovabbd, hogy amennyiben a Kuria az L.r.
kérelmezd feliilvizsgélati kérelmét érdemi elbiralasra alkalmasnak taldlja, akkor hagyja
helyben az NVB hatarozatat.

[19] A kezdeményezo idézve a Kuria gyakorlatat kifejtette, hogy az L.r. kérelmezo
érintettségét illetden nem kielégitd, hogy az Lr. kérelmezd magyarorszagi lakos, mivel
allaspontja szerint az érintettség csak abban az esetben allapithaté meg, ha a kérelmezd sajat
jogaira ¢és kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Ugyanakkor elismerte,
hogy a kapcsolodo esetjogi megallapitasok az Alkotmanybirdsag megkozelitése alapjan az
érintettséget népszavazasi iligyekben tdgan értelmezték, am ez allaspontja szerint nem
vezethet az érintettség fennallasa tekintetében az érdemi, tartalmi vizsgalat elmaradéasahoz.
Véleménye szerint az Lr. kérelmezd tekintetében nem all fenn kozvetlen Osszefiiggés a
kérelmezo jogi helyzete és az iigy kozott.

[20] Kifejtette, hogy a népszavazéasi kérdés hitelesithetd, mivel szemben az L.r.
kérelmez6 allaspontjaval a kérdés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik, és nem sért
nemzetkozi szerz0désbdl eredd kotelezettséget. Idézte az EUMSz. 78. cikkét az EUSz. 48.
cikk (4) bekezdését és az Alaptorvény E) cikkét, valamint az Alkotmanybirdsag 143/2010.
(VIL.14.) AB hatarozatat. Alldspontja szerint a szuverenitis atruhazasa nem volt altalanos a
menekiiltiigyi teriileten, igy a kérdés altal érintett alkotményos minimumrendelkezés, mint a
Magyarorszadg szuverenitasanak személyes hatdlya (orszag teriiletén tartozkodok korének
meghatarozasi modja) tekintetében sem tortént meg. Vitatta a nemzetkozi szerz6désbdl eredd
kotelezettségek sérelmét, mivel az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egyes alapitd
szerzOdések és azok modositasai, illetve a csatlakozasi szerzédések a belso jog részét képezik,
amelyek a magyar alkotmdnyjog szempontjdbol mar nem mindsiilnek nemzetkozi
szerz6désnek.

[21] Kifogasolta tovabba a kezdeményezd, idézve a Kuria és az Alkotmanybirdsag
vonatkozo esetjogi megallapitasait, hogy a kérelmezd szerint nem teljesiti a kérdés a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményét. A kérdés egyféleképpen értelmezhetd, a
probléma jogi kdrnyezete pedig kdzismert, ugyanakkor az Alkotméanybirdsag gyakorlata sem

crer
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egyértelmiiség tekintetében arra utalt a beadvany el6terjesztje, hogy a népszavazis
eredménye az Orszaggylilést abban koti, hogy a szuverenitds gyakorldsa vonatkozasaban
milyen tartalmu, milyen joghatéas kivaltasara alkalmas dontést hozzon.

A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak. A
kérelmezok feliilvizsgalati kérelmében kifejtett kifogasaival szemben a kezdeményezé6 NVB

altal hitelesitett kérdése megfelel az Alaptorvény és az Nsztv. népszavazdsi kérdéssel
kapcsolatos eldirasainak.

[23] Az Alaptorvény 8. cikke hatdrozza meg az orszdgos népszavazas alkotmanyos
alapjait és korlatait. A 8. cikk (1) bekezdése szerint a népszavazas funkcidja, hogy az
Orszaggytilést a népszavazasra feltenni kivant kérdés tekintetében meghatarozott iranya
dontésre kotelezze. A népszavazas utjan torténd hatalomgyakorlasnak ez a kozvetlen formaja
kivételes jellegli, amelynek okén a népszavazashoz valo jog gyakorolasa tobb feltétel egyiittes
fennallasdhoz kotott.

[24] A vitatott formai kovetelményeket illetben a Kuria nem értett egyet a ILr.
kérelmezd azon allaspontjaval, amely szerint a kezdeményezd képviseldje nem volt jogosult
joghatalyosan orszagos népszavazasra javasolt kérdést benyujtani az NVB-hez. Az
Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése, valamint az Nsztv. 5. §-a a Kormanyt népszavazas
kezdeményezésére kiilon feljogositott kezdeményezdként intézményesitette. A Kormany
kollektiv miikodési jellegébdl fakaddan a Kormany szdmdara az Nsztv.-ben biztositott
kezdeményezési jogosultsag csak képviseld utjan vald fellépés altal valosithato meg. A Il.r.
kérelmez0 altal idézett a Kormany tagjainak feladat- és hataskoreirdl szold 152/2014. (VI.6.)
Korm.rendelet /a tovabbiakban: Korm.rendelet/ 19/B. §-a alapvetden a kitiintetések rendjével
kapcsolatban rendezi a miniszterelndk kabinetfonokének feladat- és hataskoreit. E
rendelkezés azonban nem kizarolagosan hatarozza meg a miniszterelndk kabinetfdnokének
feladat- és hataskoreit, tovabbi feladat- és hataskoreit részletezi a Korm.rendelet 19/C-19/D.
§-ai. A Kormany orszagos népszavazasi kezdeményezésérol szolo 2004/2016. hatarozatanak
3. pontja egyértelmlien meghatdrozza, hogy a miniszterelndk kabinetfénoke felel a Kormany
képviseletéért a Kormany jelen iigyben tett népszavazasi kezdeményezése soran.

[25] A Kuria a népszavazasi tiggyel kapcsolatos érintettségrol azt allapitotta meg,
hogy a kérelmezék a torvénynek megfelelden inditvanyozhattdk az NVB hatarozatdnak
birosagi feliilvizsgalatat. Az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése szerint a népszavazasi ligyben a Ve.
altalanos szabdlyai is érvényesiilnek, igy a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elGterjesztd korét
szabalyozd 222.§ (1) bekezdés is. Ez a rendelkezés az ligyben vald érintettséghez koti a
birdsagi feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének lehetOségét, ugyanakkor az érintettség
meghatarozasahoz tovabbi koriilményeket nem rogzit. A Kuria kiemeli, hogy népszavazasi
iigyekben az érintettség az altalanos valasztasi eljarasi iigyekhez képest eltéréen mindsil. A
Ve. szerinti valasztdsi iligyekben a jogvita dontden a valasztdsi eljards szabalyaihoz
kapcsolodik, és a birdsagi feliilvizsgalatot eljarasi és jogorvoslati szakasz el6ézi meg. Ez
meghatarozza az eljarasi érintettek korét, amely a Ve. 222.§ (1) bekezdésének sziikebb
értelmti alkalmazésat teszi lehetdvé. A népszavazasi ligyek jellege azonban ettdl eltér,
ezekben az tigyekben igen gyakran kozvetlen alapjogi 0sszefiiggések érvényesiilnek, nagyobb
terjedelmii eljarasi el6zmény nélkiil. A népszavazasra feltett kérdés jellege hatdrozza meg az
érintettséget, melyet annak tartalmi vizsgalataval lehet megallapitani. A kezdeményez6 altal
megjelolt kérdés tartalma szerint nem vitdsan valamennyi valasztopolgart és valamennyi
magyarorszagi lakost érinti, igy a feliilvizsgalat feltételeinek hidnyara vald hivatkozas nem
helytallo.

[26] A Kuria utal arra is, hogy népszavazasi ligyben az esetleges érintettség hidnyat
feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés tipusa tekintetében nem lehet megéllapitani, mivel az
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Nsztv. érdemi vizsgalat nélkiili elutasitidsra vagy legitimacid hidnyaban torténd elutasitasra
nem ad lehetOséget.

[27] Az érintettség tekintetében figyelembe kell venni az Alkotméanybirdsag 28/2015.
(IX.24.) AB hatédrozataban foglaltakat is, amelyben az Alkotmanybirdsag az érintettséget
sz¢élesen értelmezte, figyelembe véve a népszavazassal érintett kérdésben szerepld alapjogot
¢és a kapcsolddo jogviszonyokat. E hatarozattal osszefiiggésben arra is utal a Kuria, hogy az
alkotmanyjogi panasz eldterjesztdi az eljaras kordbbi szakaszdban nem vettek részt, ideértve a
birosagi feliilvizsgélati eljarast is, érintettségiik a népszavazasi kérdéssel Osszefiiggésben
ennek ellenére megallapitasra kertilt.

[28] A népszavazashoz valo jog gyakorolasanak korlatja az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdésének d) pontja szerint a nemzetkozi szerz6désbdl fakadd kotelezettség. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelmekben foglalt kifogdsok miatt vizsgalta az unids jog nemzetkozi
szerz6dési jellegét a népszavazas szempontjabol. Az Lr. és a ILr. kérelmez0 kitért arra, hogy a
Csatlakozasi Szerzodések nemzetkdzi szerzddési forméjatél nem lehet eltekinteni.
Valamennyi kérelmez6 kifejtette, hogy a targykorben tartandd népszavazas olyan tovabbi
dontések meghozatalaval jarhat, igy az Europai Unidbdl valo kilépésrél valdo dontés, az
Alaptorvény E) cikke szerinti hataskor-transzfer klauzuldjanak moédositasa a kezdeményezd
feltételezhetd szandéka alapjan, amely vagy az egyértelmiségi kovetelménynek nem felel
meg, vagy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti, az Alaptérvény
modositasara iranyulo tovabbi tiltott népszavazasi targykort érint.

[29] Nem ért egyet a Kuria azzal az allasponttal, amely a népszavazas lehetdsége
kérdését kizarolag az FEurdpai Unié dontéshozatala, szervezete és miikodési rendje
szempontjabol teszi vizsgéalat targyava és ennek alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, mely
szerint az Eurdpai Unidé miikodésével valod Osszefiiggés a népszavazas megtartasat kizarja -
utalassal az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjara. A kérdés hitelesitésében az
el6zéekben elmondottak szerint csak annyiban lehet jelentdsége unids Osszefiiggéseknek,
amennyiben az az Nsztv. 11.§ rendelkezései szerint vizsgalhato és értelmezhetd. Az NVB
altal hitelesitett kérdés unids Osszefliggései részben az unids jog nemzetkdzi jellege, részben
pedig az Alaptdrvény Eurdpai Unidra vonatkozo szabdlya, kiilonosen a E) cikk szerint
érvényesiilnek. A népszavazasra feltett kérdés nem iitkozik az E) cikk (2) bekezdésébe, mivel
az Alaptorvény e rendelkezése kiilon utal arra, hogy az alapitd szerz6désekbdl fakado jogok
gyakorlasdhoz ¢és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig keriilt sor egyes
hataskorok tobbi tagallammal k6zos, az Eurdpai Unid intézményei utjan torténd gyakorlasara.
A kérdés a magyar népszavazasi szabalyok szempontjabdl nem irdnyul sem a csatlakozasi
szerzodés modositasara, sem tobbletfeltétel eldirasara az Unid szervei altal hozott dontések
Magyarorszag altali végrehajtasahoz, igy nem veti fel az Alaptorvény 8) cikk (2) bekezdés d)
pontjanak sérelmét sem. A kérelmezOk e korben kifejtett allaspontjdnak elfogadasa azt
eredményezné, hogy a nem magyar allampolgarok Magyarorszagon vald elhelyezése —
barmely jogviszonyban — kizarolagos unids dontési jogkdr, s valojadban még az Alaptorvény
E) cikk (2) bekezdésében irt kozos hataskor gyakorlasa sem érvényestil.

[30] A kérdés hitelesitésével kapcsolatos vita eldontése kizarolag az Alaptorvény és az
Nsztv. rendelkezései alapjan torténhet, nem igényli sem az unids jog kdzvetlen alkalmazasat
sem annak értelmezését. A Kuria emiatt csak a jogorvoslati kérelemben foglalt unios jogi
Osszefiiggésekre kivan reagdlni indokolasi kotelezettsége teljesitése korében. Erre
figyelemmel a Kiuria a feltett népszavazasi kérdéssel Gsszefliggésben régziti azt, hogy az
NVB déltal hitelesitett kérdés a masodlagos unids jog korébe tartozd tanacsi hatarozat altali
intézkedés bevezetésére vonatkozik. Az unids jogbdl, igy a masodlagos jogforrasként
elfogadott tandcsi hatarozatbol eredd kotelezettségek és a nemzetkodzi szerz6désbol ereddek
kozott nem vonhatd parhuzam. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan az unids jogrend
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sajatos €s specialis jogrend. Ennek révén ,,a hagyomanyos nemzetk6zi szerzddésektdl eltérden
az EGK-Szerzodés sajat jogrendszert hozott Iétre, (...) az allamok hataskorének
korlatozasabol vagy az allamok altal a Kozosségre atruhdzott funkcidkbol eredd, tényleges
hatalommal felruhazott Ko6zosség hatarozatlan idére torténd létrehozasaval ugyanis az
allamok, bar szlik terlileteken, de korlatoztdk szuverén jogaikat, és igy a sajat
allampolgaraikra, illetve honosaikra és dnmagukra kotelezé joganyagot hoztak létre” (Costa
kontra E.N.E.L-itélet, C-6/64, EU:C:1964:66).

[31] Az unids jog sajatos mindsiilését tdmasztja ald tovabba az Alkotmanybirdsag
gyakorlata is. A 143/2010. (VIL.14.) AB hatarozatidban a Lisszaboni Szerzddést “az
Eurépai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében (kotott) nemzetkdzi szerzodés*
fogalma, mint az Eurdpai Unidhoz ko6t6dd nemzetkozi szerzOdés eltérd besorolast. E
besorolashoz nem feltétleniil sziikséges, hogy a szerz6dés magéat eurdpai unids jognak
mindsitse, vagy az Eurdpai Unio6 alapitd szerzddései kozé tartozzon. Ebben a tekintetben az
Alaptorvény E) cikk (4) bekezdése szerinti formailag nemzetkdzi szerzddés kotelezd
hatalyanak elismeréséhez adott orszaggyulési felhatalmazas és az Alaptorvény Q) cikk (3)
bekezdése szerinti kihirdetés is eltér egymastol. Ezt kifejezi az E) cikk (2) bekezdése szerinti
garancialis kovetelmény is, amely az E) cikk szerinti felhatalmazdshoz az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak szavazatat teszi sziikségessé. Ebben a tekintetben az
Alkotmanybirdsdg a gazdasagi €és monetaris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és
kormanyzasrdl sz616 szerzddést.

[34] Kiria gyakorlata abban a tekintetben egyértelmii, hogy nemzetkozi szervezetben
vagy az Eurdpai Unidoban Magyarorszag tagsagat kozvetleniil érintd, kiilondsen annak
kilépését célzd népszavazasi kérdés olyan targykort képez, amely tekintetében tovabbra is
egyértelmiien  fenndll a  tiltott  népszavazasi  targykér  (Knk.37.184/2012/2.,
Knk.37.185/2012/2., Knk.37.186/2012/2.).

[35] A Kuria kifejti, hogy jelen feliilvizsgalati eljaras targya alapvetden annak
vizsgalata, hogy a népszavazasi kezdeményezéshez kotddd kérdés hitelesitheté-e. Annak
elemzése, hogy az Europai Uni6 dontéshozatali eljarasi rendje szempontjabol a tanacsi
hatérozattal az Eurdpai Unid és a tagéallamok kozotti hatdskor-megosztas modositasa, a
tagallami hataskorok elvonasa felmeriil-e nem jelen feliilvizsgalati eljaras, hanem az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elétt Magyarorszag, mint az Eurdpai Uni6 tagallama altal meginditott eljaras
(Magyarorszag kontra Tanacs, C-647/15) targya. Emiatt tévesek azok a kérelmezoi
kovetkeztetések, hogy az érvényes és eredményes népszavazas az Orszaggyllést feltétlentil
olyan egyedi vagy normativ aktus meghozatalara kotelezné, amely az Eurdpai Unid
dontéshozatali eljarasi rendjének a tandcsi hatidrozaton tulmutatdé megvaltoztatisaval, az
elsddleges jogi kereteknek, az Alaptorvény E) cikke szerinti hataskor-transzfer klauzulajanak
modositasaval jarna, vagy az Eurdpai Uniobol valo kilépéshez vezetne.

[36] E kérdéshez kapcsoléddan mindegyik kérelmezd feliilvizsgalati kérelmének
kifogédsai szerint népszavazas az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan csak olyan
kérdésben tarthato, amely az Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés. Az Eurdpai
Unid és a tagallamok kozotti dontéshozatali eljarasrend vélelmezett modositdsa miatt erre
valamennyi kérelmezd utalt. Az Lr. kérelmezd emellett egyértelmiien hivatkozott ennek
hianyara. Allispontja szerint nem tartozik bele a tanacsi hatérozat altal felolelt esetkor azokba
a kivételes esetekben, ahol a tagallami parlamentek vétdjogot gyakorolhatnanak az Eurodpai
Uni6é dontésével szemben. Kiemelte, hogy az Orszaggylilés legfeljebb nemzetkdzi
szerzOdések kotelezd hatalyanak utdlagos elismerését illetden rendelkezik hatéskorrel az
Alaptorvény E) cikk (4) bekezdése alapjan. Az Orszaggylilés hataskorének hidnyara
hivatkozott a IILr. kérelmezd is.
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[37] A Kuria ezzel kapcsolatban kifejti, hogy nem képezhet tiltott népszavazasi
targykort az a kérdés, amely érinti az Orszaggyulés feladat- és hataskorét. Ebben a tekintetben
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a tandcsi hatarozat szabdlyozasi targykore arra
vonatkozik, hogy a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény /tovabbiakban: Met./
szerinti menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsa adott nem magyarorszadgi allampolgarsaga
személyek esetében a 604/2013/EU rendelet szabalyaival ellentétben a tanacsi hatarozat altal
meghatarozott tagallamban keriiljon sor. A Met. 95. § (2) bekezdése szerint annak
rendelkezései tobbek kozott a 604/2013/EU rendelet szabalyainak valo megfelelést szolgalja.
Emellett pedig a nem magyar allampolgarok menekiiltiigyi eljarasanak lefolytatdsa e
személyek alapvetd jogainak érintettsége okan olyan szabalyozési targykort képez, amelyet a
jogalkot6 torvény keretei kozott rendezhetne.

[38] Az Orszaggytilés hataskorét illetéen a magyar jog tételesen nem hatarozza meg
az Orszaggylilés torvényalkotdsi hataskorének elemeit és a kotelezd térvényalkotasi targyakra
sem tartalmaz kimeritd felsorolast. A jogalkotas kozjogi kereteit az Alaptorvény T) cikke
rogziti, az Orszaggyllés alkotmanyos feladatkore tekintetében pedig a 6. cikk rendelkezései
tartalmazzak. E kozjogi rendszerben — figyelembe véve az Alkotmanybirdsag 46/2006. (X.5.)
hatarozataban foglalt értelmezést is — egyértelmiien kijelenthetd, hogy az Orszaggytlés
torvényalkotéasi hataskorét barmely tarsadalmi viszony irdnyédba nyitottnak kell tekinteni. Az
Alaptorvény keretei kozott, tehat az Orszaggytilés barmely szabalyozast igényld tarsadalmi
viszonyt a torvényalkotas korébe vonhat, és ebbdl az is kovetkezik, hogy olyan jogszabaly-
alkotasi targyakat, amelyekre mas jogalkotd keriil megnevezésre, szintén szabalyozasi korébe
vonhat. Erre tekintettel téves az a felvetés, mely a kormany hataskorére torténd hivatkozéssal
zarna ki a népszavazas lehetdségét. A Kuria e tekintetben utal a Knk.IV.37.807/2012/2. szdmu
hatdrozatdra is, amelyben kiemelte, hogy az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés ald tartozés
szempontjabol a Kuridnak esetenként kell eldontenie, hogy az adott kérdés az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik-e.

[39] A kérdésnek az Orszaggytilés hataskorét illetden vannak maés Osszefiiggései is. A
feltett kérdésben érintett helyzet szabalyozdsat a magyar jog nem tartalmazza, kizardlag
kozvetett, a menekiiltjoggal, illetve a harmadik orszagbol szarmazd allampolgarok
tartozkodasaval kapcsolatos belsé és unios jogi rendelkezések meriilhetnek fel kozvetett
szabalyozasként. A ,betelepités” fogalma az Orszaggylilés hataskore szempontjabodl 1j, és
ezaltal tartalom-meghatarozast igényldé szabalyozasi targykornek mindsiilhet. Annak
eldontése, hogy az orszag teriiletén mas orszagok allampolgarai milyen jogviszonyban,
statuszban ¢és id6tartamban tartézkodhatnak, alapvetd jogokat érintd szabalyozasi targykar, s
mint ilyen, nyilvanvaléan egyszerre torvényhozasi targykor fliggetleniil attdl, hogy a teljes
korti szabalyozas minden mozzanata esetlegesen nem igényel torvényi szintli rendelkezéseket.

[40] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasi kérdéssel szemben fennall az
egyértelmiiségi kovetelmény, amelyet eredetileg az Alkotmanybirésag dolgozott ki. Ez a
valasztopolgarok tekintetében annak kovetelményét jelenti, hogy egyértelmiien lehessen
megvalaszolni a népszavazasi kérdést, mig az Orszaggyiilés a népszavazas eredménye alapjan
egyértelmiien donthesse el, hogy fenndll-e jogalkotasi kotelezettsége, és ha igen, milyen
tartalommal. Mindegyik kérelmezd kifogasolta feliilvizsgalati kérelmében, hogy az NVB 4ltal
hitelesitett kérdés nem felel meg az egyértelmiiségi kovetelménynek, valamint tobb
kérelmez6 is utalt ra, hogy a ,,betelepités” jogilag nem intézményesitett fogalom, amelynek
értelmezése sem egyértelmii. Ezen tilmenden kitértek arra is a kérelmezdk, hogy a kérdés
olyan megtéveszté elemeket is tartalmaz, amely kizdrja ennek a kovetelménynek a
teljesitését. Igy az ,akarata ellenére” kitételt, a nem pontosan meghatirozhaté nagysagi
érintett személyi kort értékelték ekként, valamint kifejtették, hogy a lefolytatando
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menekiiltiigyi eljaras unios f0szabalytol valo eltérés lehetdségét biztositd tandcsi hatarozatot
,betelepitésként” értékelni nem lehet.

[41] A Kuria gyakorlata szerint a valasztopolgari egyértelmiiség esetén a kérdéssel
szembeni koOvetelmény, hogy az vilagos, kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen,
feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgérok jol értsék, lassak at a
kérdés 1ényegét, jelentOségét, s azaltal tudatosan €s atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal
a jogaikat gyakorolni. A népszavazashoz valo jog tudatos dontés hianydban ugyanis csak
formalisan érvényesiilhet, ha a népszavazasi kérdés nem értelmezhetd egyértelmiien
(Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., Knk.IV.37.458/2015/3.). A
Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatarozat alapjan nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas,
amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirdl szavaz.

[42] A Kuaria megjegyzi, hogy adott jogteriiletek, illetve szabalyozasi rendek
Osszetettségétdl fiiggben valtozhat a népszavazasi kérdés megfogalmazasa s az is, hogy az
jogilag mennyire egzakt. A Kuria allaspontja szerint a betelepités kifejezés olyannak
tekinthetd, amely kelléképpen pontosan hatdrozza meg, hogy a tanécsi hatarozat altal érintett
személyi kor huzamosabb idejii elhelyezésére Magyarorszagon keriilne sor. Ebben a
tekintetben a jogi egzaktsag mellett legalabb annyira fontos szerepet jatszik, hogy az érintett
intézkedéshez kapcsoloddéan a valasztopolgarok a kérdés Iényegét egyértelmiien
megérthessék, amely a betelepités fogalma révén biztositott.

[43] A népszavazasra tett kérdés egyértelmiisége korében az Alaptorvény €s az Nsztv.
szerint kettds kovetelmény érvényesiil. Egyrészt a kérdésnek jogilag értelmezhetd és pontos
fogalmakat kell hasznalnia, masrészt pedig a valasztopolgarok szamara is megérthetének és
egyértelmiinek kell mindsiilnie. A két kovetelmény kozott egyensulyt kell teremteni, ami
egyes kérdések esetében meglehetdsen dsszetett kérelmezai feladat.

[44] Az NVB éltal hitelesitett kérdés a torvényi kovetelményeknek megtelel. A kérdés
jogilag kelléen pontos, az abban szerepld fogalmak a kérdéssel Osszefiiggd szervezetek
beazonositasat €s a valasztopolgar altal torténd megvalaszolasat lehetévé teszik. Az ,,Eurdpai
Unio” kifejezés koztudomdsu szervezeti fogalmat takar, s e tekintetben szervezeti
gyljtéfogalom, amely alatt a kérdés vonatkozasaban az Eurdpai Unid illetékes dontéshozatali
szervét kell érteni. A magyar, illetve a nemzetkozi jog a ,,betelepités” kifejezés tartalmat nem
irja le, uj tarsadalmi jelenséghez kapcsolodo fogalomrol van sz6, melynek jogi meghatarozasa
els6sorban az arra vonatkoz6 unids és nemzeti szabdlyozas iranyatol fligg. A népszavazas
szempontjabol ,betelepités” kifejezés ugyanakkor értelmezhetd tartalmat jelent, a
valasztopolgar szadmara azt a helyzetet jeleniti meg, amikor nagy szdmban nem magyar
allampolgéarok tartdés elhelyezésére keriilne sor Magyarorszag terliletén. A népszavazas
kezdeményezdje errdl a helyzetrdl kivanja a valasztopolgarok véleményét kérni, igy a
kérdésben hasznalt ,,betelepités” kifejezés nem kifogasolhato.

[45] A Kiria utal arra is, hogy a 2015. évi CLXXV. térvény Magyarorszag és Eurdpa
védelmében a kotelezd betelepitési kvota elleni fellépésrél mar rogziti a ,,betelepités”
megnevezEést, ami egyben azt is jelenti, hogy e fogalom tételes jogi megjelenitésének elsd
1épésére is sor keriilt.

[46] A valasztopolgari mellett ugyanolyan jelentdséggel rendelkezik a jogalkotoi
egyértelmiiség is. Ezen kovetelmény szerint a népszavazasi kérdés alapjan a jogalkotonak
egyértelmiien el kell tudnia donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen mely
korben (Knk.IV.37.338/2015/3.). Az Lr. kérelmezd allaspontja szerint nem 4all fenn a
jogalkot6i egyértelmiiség, mivel nem egyértelmi, hogy érvényes €s eredményes népszavazas
esetén az Orszaggylilést terheli-e jogalkotasi kotelezettség, valamint egyedi vagy normativ
aktus kibocsatasara kotelezné-e. A IV-V-VILr. kérelmezok egyiittes feliilvizsgalati
kérelmiikben tovabba arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érvényes és eredményes
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népszavazasnak megfeleld dontést az Orszaggylilés csak abban az esetben tudja megalkotni,
ha az Eurdpai Uniobol val6 kilépésrdl hataroz.

[47] A jogalkotoi egyértelmiliség targyaban a Kuria utal a nemzetkdzi szerzodésbol
fakado kotelezettség kapcsan tett megallapitasaira is. Eszerint nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, amely szerint az érvényes ¢és eredményes népszavazas az Orszaggyulést
feltétlentil olyan egyedi vagy normativ aktus meghozatalara kotelezné, amellyel az Eurdpai
Uniobol valé kilépésrdl kellene hatdroznia. A Kuaria allaspontja ebben a tekintetben tovabbra
is az, hogy Magyarorszag nemzetkdzi szervezetekben és az Eurdpai Unidban vald tagsagat
kozvetleniil érint6 népszavazasi kérdés tiltott targykort képez.

[48] Ebben a tekintetben a jelen népszavazasi kezdeményezés egy konkrét, mar
meglévo torvényt, a Met.-et érinti, amelyet kiegészitenek az uniés rendelkezések. A Kiria
hangsulyozza, hogy a jogalkotdi egyértelmiiség kategéridja nem pusztan torvényhozasi
1épéssel oldhatdé meg, hanem a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 23. §-a szerinti
kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz kibocsatasaval is.

Zaro0 rész

[49] A Kiuria a kérelmek elutasitasa, illetve a hatarozat helybenhagyéasa alapjan
személyenként kotelezte a kérelmezoket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. 43. § (7)
bekezdese szerinti eljarasi illetek megfizetésere. A III. rendil kérelmez6t terheld eljarasi
illetéket az 1990. évi XCIIL. tv. 5. §-a alapjan az Allam viseli ki.

[50] A Kiria e hatdrozat Magyar K6zlonyben valo kozzétételérdl az Nsztv. 30. § (3)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[51] A Kuria végzése ellen tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja
ki.
Budapest, 2016. majus 3.
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