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Az gy szama: 4.P£.20.380/2023/5.

A felperes:
felperes
felperes cime

A felperes képviselgje:
felperes jogi képviseldjének neve egyéni ligyvéd
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Az alperes:
alperes
alperes cime

Az alperes képviseldje:
alperes jogi képviseldjének neve kamarai jogtanacsos
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A per targya: kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.21.282/2020/89.

A fellebbezést benyujto fél: felperes
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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 305.000 (haromszazdtezer)
forint ~masodfoka  perkoltséget, tovabba  1.073.880  (egymillio-hetvenharomezer-
nyolcszdznyolcvan) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmldjara e hatarozat meghozatalanak napjatol
szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében 35.325 eurd kartérités és késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 349. § (1) bekezdése alapjan.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat, 0sszegszertiségét.

[3] Az elséfoku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
fizessen meg az alperesnek 610.000 forint jogtanacsosi munkadijat 4fa mentesen.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsédban tényként allapitotta meg, hogy amikor az
alperes jogelédje allamigazgatasi jogkorben eljarva lefoglalta a felperes tulajdonat képezd
gépjarmiivet, vontatmanyt és tartozékokat, jogellenesen jart el. Utalt arra, hogy a Fdvarosi
Munkaiigyi ¢és Kozigazgatasi Birosag végzése is megallapitotta, hogy az alperes
sziikségteleniil foglalta le rakomannyal egyiitt a gépjarmiivet, vontatmanyt, forgalmi
engedélyt, mivel a rakomany Osszetétele, Gtja szallitoeszkoz nélkiil is megvizsgalhato lett
volna. Az els6fokt birdsdg ramutatott, hogy az alperes a lefoglalaskor és azt kdvetden a
lefoglalas folyamatos fenntartasa soran kirivoan sulyos jogszabaly értelmezési ¢és
jogalkalmazasi hibat vétett, amikor a jozan ésszel ellentétes modon nem észlelte, hogy
feladatanak elvégzése érdekében nem indokolt lefoglalni a felperes tulajdonat képezd
vagyontargyat, szallitdeszkozt és az annak hasznalatdhoz sziikséges tartozékokat. Az alperes
altal folytatott eljaras célja birsag kiszabasa volt a szallitott rakomanyra tekintettel, igy az
eljarasanak a lefolytatdsdhoz kizardlag a rakomany fizikai jellemzdinek vizsgalata és jogi
helyzetének tisztdzasara volt sziikség, amelyhez a felperesi széllitoeszkoz fizikai és jogi
jellegli blokkolasa nem volt sziikséges. A felperes az alperes végzésével elrendelt
lefoglalasbol eredden, a lefoglalds megsziintetéséig nem tudta a szallitdeszkozt hasznalni. Az
alperesnek tudnia kellett, illetve elvarhatoé volt, hogy a szallitoeszkoz kiesése a felperes
birtokabdl azt eredményezi, hogy felperes szallitani csak korlatozott modon lesz képes, ami
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kérosodasra vezethet. Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, a kara elharitdsa érdekében minden rendelkezésére allo eszkozt
igénybe vett. A kereset Osszegszerliségének vizsgalatdhoz az elséfoku birosag konyvvizsgalod
szakértot rendelt ki. Az els6foku birdsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes a
szakértd részére elmulasztotta rendelkezésre bocsatani valamennyi, a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges iratokat. Ez a mulasztas pedig arra vezetett, hogy a szakvélemény
nem volt elkészithetd. Ramutatott arra is, hogy a szakértd kifejezetten megkiildeni kérte a
szakvélemény kidolgozasahoz sziikséges felperesnél 1évo iratokat. A szakértd elfogultsagara
bizonyitékot nem latott az elséfoku birdsag. A Pp. 178. § (3) bekezdés felhivasaval rdmutatott
az els6foku birosag, hogy a szakvéleményt megelézéen nem keriilt bejelentésre a szakértd
kizarasat esetlegesen megalapoz6 koriilmény. Fentiek kifejtésével megéllapitotta, hogy a Pp.
181. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Az elséfoktl birdsag
ujabb szakérté kirendelésére a Pp. 182. § (3) bekezdés alapjan nem taldlt indokot. A
szakvélemény kiegészitésének feltétele sem allt fenn a Pp. 182. § (1) bekezdés szerint, mivel
nem volt hidnyos, hiszen a szakért6 a kérdésekre a tudomasara hozott iratok alapjan valaszolt.
Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a kar bizonyitasa a felperes terhére esett, azonban nem
lehetett allast foglalni a felperes oldalan felmertilt kar tényérdl, valds Osszegérdl. A kar
Osszege szakkérdés, mivel konyvelési iratok értelmezését igényli, igy a szakértd részére
tortént iratok rendelkezésre bocsatasa hianyaban a szakért6éi vélemény nélkiil a kartérités
Osszege nem volt meghatarozhato, ezért a kartéritési Osszeg aldtdmasztatlansidga folytan a
keresetet elutasitotta az els6fokil birdsag és a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)(2)
bekezdés alapjan hatarozott.

[4] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a keresetének
teljes egészében torténd helyt adast kért, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsdg 0j hatdrozat hozatalara utasitasat.
Hangsulyozta, hogy a keresetét a régi Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitotta. Vitatta az
elséfoku itéletnek az Osszegszerliség megallapitasra €s a szakértdi vélemény vonatkozasaban
kifejtett allaspontjat. Hangsulyozta, hogy az elsdfoku eljarasban tobb alkalommal eldadta, a
keresetlevélben kérte szakértd kirendelését, mivel az Gsszegszerliség bizonyitdsa szakértdi
kérdés. Felhivta a régi Pp. 3. § (4) bekezdését. Allaspontja szerint a kirendelt szakért6 altal
készitett szakvélemény, illetéleg annak kiegészitése nem alkalmas az Osszegszerliség
bizonyitasara, cafoldsara és a kiegészitése, megismétlése mindenképpen sziikséges. A
meglehetdsen hosszadalmas szakértdi bizonyitas eredménytelensége megitélése szerint
elsddlegesen a szakértével valdo rendkiviil rossz kommunikacio kdévetkezménye.
Eletszeriitlennek tartotta azt a szakértdi allitast, hogy bar kért tSle iratokat, ¢ azokat nem adta
at. A per soran rendkiviil jelentds mértékii perkoltséget eldlegezett meg az iratok forditasara.
Nem tartotta elfogadhatonak a kommunikdciét email utjan, mivel annak tartalma
modosithatd, illetéleg a kézbesités megtorténtének igazoldsara sem alkalmas. Hangsulyozta,
hogy a peres eljaras 2016 6ta folyik, mindenben hataridére eleget tett a birdsag felhivasanak,
igy nincs €sszerli magyarazat arra, miért ne tett volna eleget a szakért6 felhivasanak, hiszen ez
a sajat érdeke is volt. Fenntartotta allaspontjat, hogy a szakért6 szandékosan ellehetetlenitette
a bizonyitast korabbi személyes sérelmei miatt. A szakértdé a 2016. évi XXIX. tv. 45. § (4)
bekezdésében irt jelzési kotelezettségének sem tett eleget. Allaspontja szerint a szakvélemény
alkalmatlan perben val6 felhasznaldsra, mivel semmilyen konkrét valaszt nem tartalmaz, a
szakértd trehdny, rosszindulati hozzaalldsa miatt. Kérte 0j szakértd kirendelését, melynek
koltségei viselését tovabbra is vallalta. Kérte az alperes kotelezését, hogy a fellebbezési
eljarasban felmertilt koltségeit téritse meg.
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[5] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Réamutatott, hogy nem igazolt, illetve ellentmondasosak a felperes nyilatkozatai a szakértd
altal kért iratok tekintetében, ugyanakkor a szakértd igazolta, miszerint a szakvéleményhez
szlikséges dokumentacidt kérte, de nem kapta meg. Utalt a Pp. 3. § (3) bekezdésére.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Az alperes jogellenes magatartdsan tulmenden a felperes terhelte annak bizonyitasa
is, hogy ezzel okozati Osszefliggésben kara kovetkezett be, tovabba a kara mértékének a
bizonyitasa. A felperesnek a kara bekovetkezését, annak mértékét szakértdi bizonyitas utjan
volt lehetdsége bizonyitani. A kar 0sszegének meghatarozasa szakkérdés volt. A kirendelt
szakértovel szembeni kizarasi okot a felperes csak a szakvélemény elkésziiltét kdvetden
jelentett be, holott tudomasa kellett legyen mindazon okokrdl mar korabban is, amelyre a
szakértovel szembeni kizarasi kérelmét utobb megfogalmazta. A szakvéleménytd fiiggdve tett
elfogultsdg bejelentése nem foghatott helyt. Az elséfoku birdsag alappal utasitotta el a
szakértd kizarasara iranyulo felperesi inditvanyt. Ezért e korben felperes altal el6adottak nem
tették aggalyossa a szakértoi nyilatkozatot. A felperest terhelte a szakvélemény elkészitéséhez
sziikséges iratoknak a szakértd rendelkezésére bocsatasi kotelezettsége. A szakértd igazolta,
hogy felhivta a felperest a szakvélemény érdemi elkészitéséhez sziikséges iratok
rendelkezésére bocsatasara. A felek, igy a felperes €s a szakérté kozotti kommunikacionak — a
szakvélemény elkészitése érdekében — nincs kifejezetten rogzitett, kotelezéen alkalmazando
modja. Az emailen torténd megkeresés elfogadhatod volt. A felperes maga is elismerte, hogy
kapott emailt a szakértétdl, tovabba a 86. sorszaml jegyzOkonyvben rogzitetten azt is
elismerte, hogy telefonon is megkereste a szakértd6 a szakvéleményhez sziikséges iratok
tekintetében. Azt is elismerte a felperes, hogy az iratok egy részét megkiildték, mig a tovabbi
iratokat, azok mennyiségére tekintettel a cég székhelyén nézi majd meg a szakértd, valamint
tovabbi még beszerzendd iratokhoz iddre volt sziiksége. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
felperes, akinek egyébként is érdekében allt a szakvélemény érdemi adatok alapjan torténd
elkészitése, volt alapvetden érdekelt abban, hogy a szakértdvel egyeztetett iddpontban
tekinthesse meg a szakérté az iratokat. A felperes maga is elismerte, hogy még tovabbi
beszerzend? iratok is lettek volna. Ezért a felperesnek kellett volna egyeztetnie a szakértovel
a szemle idOpontjat, amelyre igazoltan nem keriilt sor. Az sem igazolt, hogy megallapodas
ellenére nem ment el a szakértdé a szakvélemény -elkészitéséhez sziikséges iratok
tanulmanyozasara. A szakértonek meghatarozott ideje allt rendelkezésre a szakvélemény
elterjesztésére, amelyre is tekintettel nem volt a szakérttdl elvarhatod, hogy hosszabb ideig
varakozzon a kért iratokra. A felperes nem igazolta, hogy idoben €s valamennyi kért iratot a
szakért6 rendelkezésére bocsatotta.

[8] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a 2016. évi
XXIX. tv. 45. § (4) bekezdésében irtak tekintetében a szakértd nem tett eleget kozlési
kotelezettségének. Ilyen kotelezettség felmeriilte nem volt megéllapithato. Ezért a felperes
erre alapitott nyilatkozata nem foghatott helyt.
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[9] A fentiek kiemelésével az els6foku birosdg megalapozottan vont kdvetkeztetést arra,
hogy a felperes volt az, aki nem tett eleget a Pp. 181. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettségének. A szakértd ennek kovetkeztében nem volt abban a helyzetben, hogy a
kirendelésben feltett kérdésekre megalapozott szakvéleményt terjesszen eld.

[10]  Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az elséfoku birosag helytalldan foglalt abban allast,
hogy a szakvélemény kiegészitésének, tovabba uj szakértd kirendelésének eljarasjogi feltétele
nem allt fenn. A méasodfoku birdsag e tekintetben is osztotta az elséfoku itéletben irtakat.

[11] A felperes, mint bizonyito fél terhére esett a szakértdi bizonyitas eredménytelensége,
melybdl kovetkezden a felperes nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek,
amely a kereset elutasitasat eredményezhette.

[12] Az els6foku birosag eljarasi szabalyt nem sértett, amikor tovabbi bizonyitast nem
rendelt el a szakkérdésnek mindsiil kar mértéke tekintetében. Igy az itélet hatalyon kiviil
helyezési oka nem allt fenn.

[13] A kifejtettek értelmében az els6foku birdsadg anyagi €s eljarasi szabalysértés nélkiil
utasitotta el a keresetet, ezért a FOvarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Pp. 353. § (2)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

[14] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku perkoltség viselésérol
a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott az itélotabla. Az alperest kamarai jogtanacsos
képviselte, akinek dijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet. 3. § (2)(4)(5) bekezdés alapjan
allapitotta meg a masodfoku birdsag a pertargyértékhez képest kifejtett ligyvédi tevékenység
alapulvételével a felszamitott dij elfogadasaval.

[15] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl a 1990. évi
XCIII. tv. 78. § (4) bekezdésére és a 26/2022. (XII.6.) IM. rendelettel modositott 30/2017.
(XI1.27.) IM. rendelet 3. §-dban foglaltakra figyelemmel hatarozott. A masodfoka birdsag
tajekoztatja a felperest, hogy a fizetendd illet¢k — az elséfoku itéletben kitett illetékre is
kiterjedéen — a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé¢. Az
illetéknek a rendelkezd részben megjelolt illetékbevételi szdmlara torténd megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazéd jogerds birdsagi
hatdrozatot hoz6 bir6sdg megnevezését, a birdsag ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. Figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem
fizeti meg, az addzas rendjérdl szolo térvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell
fizetnie.



Févarosi [télétabla
4.P£.20.380/2023/5/11

Budapest, 2023. szeptember 19.

Dr. Molnar Agnes s.k.
bird

Dr. Merétey Aniko s.k.
a tanacs elnoke, eloado

Levek Istvanné dr. s.k.
bird



