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A Fovarosi [tél6tabla a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (cim3, tigyintézé: dr. Boross
I1dik¢ tigyvéd) altal képviselt Felperes felperesnek — a dr. Haldsz Judit egyéni ligyvéd (cim6)
altal képviselt alperes (cim4.) alperes ellen hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2021. februar 17-én kelt 11.G.40.567/2020/22-1. sorszamu itélete ellen
a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett — a perkoltségre vonatkozo — rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes
altal fizetendd perkoltség Osszegét 8.042.715 (nyolcmillio-negyvenkétezer-hétszaztizenot)
forintra leszallitja azzal, hogy a perkoltséget a felperes az alperesnek koteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint + afa masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 643.500
(hatszaznegyvenhdromezer-0tszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag a 2021. februar 17-én kelt 11.G.40.567/2020/22-1. szamu
it¢letével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil
251.612.367 forintot, valamint 133.949.412 forint utan 2010. jalius 1. napjatol, mig
117.662.955 forint utan 2015. majus 4. napjatol a kifizetésig, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékli kamatat. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
képviseld részére 16.292.715 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az allam javara
az allami ado- €és vamhatosag kiilon felhivasra az ott irt iddben és mddon fizessen meg
225.000 forint feljegyzett kereseti illetéket, 1.275.000 forint kereseti illetéket pedig az allam
visel.
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Az itélet indokolasa szerint a felperes pontositott keresetében alperest hasznalati dij jogcimén
1.654.340.073 forint toke, és annak részosszegei utan kiilonboz6 kezdd idépontoktdl jard
késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni.

Alperes a perben a kereset elutasitasat kérte, illetve beszamitési kifogéassal élt. Ez utobbit a
felperes kérte elutasitani.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselése korében megallapitotta, hogy a felperes 85 %-ban,
alperes 15 %-ban lett pervesztes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ilyen mértékben
kotelesek a perkoltség viselésére. Az els6foku birésag — indokolasa szerint - alperesi jogi
képviseld0 munkadijat alperesi pernyertességgel azonos mértékben 16.500.000 forintban
allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyosan, figyelemmel a perben tartott targyaldsok és a
benyujtott beadvanyok szdmadra, valamint a jogvita bonyolultsagara is.

Az eljaras soran 1.381.898 forint szakértdi dij meriilt fel, amit a felperes eldlegezett. Ebbdl az
alperes pervesztessége aranyaban 207.285 forint megfizetésére kdoteles, mig a fennmarado
1.174.613 forintot a felperes viseli.

Az alperes altal benyujtott ,, Engedményezési szerz0dés” megnevezésii okirat alapjan az
elséfoku birosag a Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében a perkoltség Osszegérdl ugy
rendelkezett, hogy azt a felperes az alperesi képviseld részére koteles megfizetni az altala
megadott, bank Bank Zrt.-nél vezetett bankszamlara. Mindezek alapjan a felperes altal
alperesi képviseldnek fizetendd perkoltség dsszege — a 16.500.000 forint €s a 207.285 forint
kiilonbozeteként — 16.292.715 forint. Akként rendelkezett, alperes koteles megfizetni az 4llam
javara a perveszteségéhez igazodo 225.000 forint feljegyzett kereseti illetéket, a fennmaradé
illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § és 14. §-a alapjan.

[2] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében csak a perkdltség
viselés vonatkozdsadban kérte az itélet megvaltoztatdsat akként, felperest arra kotelezze a
birésag, hogy alperes részére fizesse meg a perkoltséget, figyelemmel arra, hogy a
perkoltségre vonatkozd itéleti rendelkezés jogszabalysértd. Kérte alperest masodfoku
perkoltségben marasztalni a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan.

A fellebbezése indokolasaban hivatkozott arra, jogszabalyellenes az elséfoku birdsag azon
rendelkezése, hogy a felperes kozvetleniil alperes jogi képviseldje részére fizessen
perkoltséget. Az 1952. évi III. térvény (Pp.) 75. §-ara hivatkozott ebben a korben, azt
ismertetve, tovabba a Pp. 78. §-ara, azzal, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni, kivétel annyiban van, amennyiben a 80-83. §-ok eltérden
rendelkeznek. Mindenhol akként sz6l a jogszabaly, hogy egyik fél a masik fél részére koteles
megfizetni a koltségeket. Ez jogdogmatikailag is csak igy lehetséges. A birdsag csak a peres
felek kozotti jogviszony vonatkozasdban, a kereseti kérelem keretein beliil jogosult donteni, a
kereseti kérelmen nem terjeszkedhet til. Az els6fokt birdsag az alperesi képviseldt ,.kvazi”
peres félként kezelte, melyre nincs jogszabalyi lehetdség. Alperesi képviseldnek, aki a perben
mint ¢l nem, csak mint a fél képviseldje vett részt, nem lehet perkdltség igénye felperessel
szemben. Az els6fokl birdsdg egy olyan iratra alapozta a dontését, melyre nem vezetett
bizonyitast. A perben becsatolt engedményezési szerzddés felperes részére nem kertilt
megkiildésre, a felperest az engedményezésrél nem értesitették, holott a szerzddés 8.
pontjaban erre kotelezettséget vallaltak. Az engedményezés szerint az engedményezési
szerzOdés targya az elséfoku birdsag altal alperes részére megitélt perkoltség. Az itélet
azonban alperes részére nem rendelkezik felperes altal megfizethetd perkoltségrdl, igy az
engedményezés nem l1étezd Osszegrdl szol, melynek teljesitése felperes altal lehetetlen.
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Eldadta tovabba a fellebbezése indokolasaban, hogy az elséfoku birdsag hibasan jeldlte meg
az engedményezés alapjaul a Ptk. 328. §-at, tekintettel arra, hogy az engedményezés az Uj
Ptk. hatdlya alatt j6tt 1étre.

Az indokolés utolsd bekezdésében kérte a masodfoku birdsagot, hogy a megitélt, alperes
részére megfizetendd tligyvédi munkadijat mérsékelje. Ezt arra tekintettel kéri, hogy az
alperesi jogi képviseld altal kifejtett munka a budapesti tigyvédi irodék altalanos 25.000 forint
+ afa Osszegli munkadijaval szdmolva megkozelitdleg 750 munkaorat feltételez, mely
elttlzott, ennek megfelelden az tigyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
50 %-kal mérsékelni kérte.

[3] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezései helybenhagyasat és felperes masodfokul perkdltség megfizetésére kotelezését
kérte, ugyancsak kozvetlentil alperesi jogi képvisel részére.

Az els6fokil birosag itélete rendelkezd részének rovid ismertetése, valamint a felperesi
fellebbezés ismertetése utan, a jogi érvelés korében eldadta, felperes a fellebbezési
kérelmében nem vitatta, hogy a pervesztességére tekintettel perkoltség fizetési kotelezettsége
van, ¢és bar a fellebbezés indokolasdban a fizetendd perkoltség mértékének 50 %-os
mérséklését kérte, erre vald fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. Mivel a masodfoka
birdsag a fellebbezési kérelemhez kdtve van, alperes csak érintdlegesen jegyezte meg, hogy a
perkdltség igényét nem a megbizasi szerzddés, hanem a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(1) és (2) bekezdése alapjan terjesztette eld. Felperes kereseti kérelme Osszegszeriiségét
semmi nem tdmasztotta ald. Nyilvadnvaloan rosszhiszemiien, alaptalanul megjelolt
pertargyérték alapjan pereskedésének és pervesztességének kovetkezményeit neki kell
viselnie. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan kiszamitott
tigyvédi munkadijat indokolt esetben lehet mérsékelni, az elséfokll birdsag azonban ezt nem
tette, kifejezetten azt rogzitette, hogy a megallapitott megbizasi dij a kifejtett munkaval is
aranyban all. Mivel a tilnyomorészt pervesztes felperes a perkoltség fizetési kotelezettségét
nem vitatja, a fellebbezés kizardlagos célja - bar a felperes nem jelolt meg olyan specialis
koriilményt, melynél fogva szamdara Iényeges lenne, hogy kinek kell teljesitenie - nem mas,
mint hogy felperes a fizetési kotelezettségének beszamitas utjdn tehessen eleget. Ezt a célt
szolgaljak a felperes hivatkozasai.

Eldadta, a jelen per a pertargy értékére tekintettel a Pp. 386/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kiemelt per, a jogi képviselet ebben kotelezd, a Pp. 73/B. § (1) bekezdése értelmében
a jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljaro fél valamennyi perbeli cselekménye,
nyilatkozata hatalytalan. Az 1.632.465.000 forint pertargyértékii, utobb 1.654.034.073 forintra
¢s jarulékaira pontositott kovetelés iranti perben alperes védekezni volt kénytelen, és jogi
képviselot volt kénytelen igénybe venni. Alperesi jogi képviselé a megbizasi szerzodésben
rogzitette, hogy mivel felperes keresete nyilvanvaloan eltalzott, alaptalan, ekként jo eséllyel
jelentds ligyvédi munkadij megitélése varhatd, alperes az ligyvédi munkadijat akként teljesiti,
hogy a megitélt ligyvédi munkadij a jogi képviseldt illeti. Alperes jogi képviseldje az érdemi
ellenkérelmet 2015. november 26-an eldterjesztette, ezt kdvetden alperes felszamoldsanak
2017. februar 7-i elrendeléséig a Pp.-nek megfelelden kéthavonta kitlizott targyalasokon az
alperest képviselte, a birosag felhivasainak megfeleléen sziikség szerint is a perbeli
elokészitést teljesitette. A felszdmolas megkezdését kovetden alperes jogi képviseldje
tajékoztatta a felszamoldt a per allasarol. A felszamoldo a tobbes képviselettel vald
probalkozas utan ugy dontott, hogy a perben addig kifejtett munkara, az iigy bonyolultsagéara
¢és Osszefliggéseire tekintettel a perbeli képviselet meghaladja a felszamolok altal szokasosan
ellatando, az adott tevékenységre vonatkozo mértéket, ezért a megbizasi feltételek valtozatlan
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fenntartasa mellett a kordbban eljaré alperesi jogi képvisel6t bizta meg a perbeli képviselettel.
Ennek eredményeként a perben beszerzett szakértdi vélemények ismeretében sziiletett meg a
2020. februar 24-i megallapodas, mely alapjan alperes a javara megitélt perkoltség
megfizetését alperesi jogi képviseld szamldjara kérte. Ez a nyilatkozat azért valt sziikségessé,
mert a perben alkalmazanddé Pp. mar nem tartalmazza azt a kordbbi, a Pp. 220. § (2)
bekezdése szerinti kdgens rendelkezést, mely szerint az ligyvédi iroda altal képviselt fél
javara megitélt perkoltség megfizetésére a perkdltséget viseld felet ugy kell kotelezni, hogy
azt az Ugyvédi irodahoz fizesse be. Utalt arra is, a jogi képviselet ellatasa visszterhes
szolgaltatds. A megallapodas azt szolgélta, hogy alperes az iligyvédi megbizdsban foglalt
kotelezettségét teljesitse, ezért a szerz6do felek a megallapodés 5. pontjaban alperes részére
jard, kizardlag iigyvédi munkadijban megtestesiild perkoltség teljesitési helyeként alperesi
jogi képviseld bankszamlajat jelolték meg a megallapodds 2. pontban vallalt tigyvédi
munkadij fizetési kotelezettség biztositadsara, ezzel biztositva, hogy alperesi jogi képviseld
kozel 6 évi megelblegezett munkadijahoz hozzajusson. Az elséfoku birosag itéletében a
pernyertessége alapjan alperest megilletd iigyvédi munkadijrol rendelkezett akként, hogy
annak Gsszegét a megallapodas alapjan nem az alperes részére, hanem a megallapodas szerint
kell teljesiteni. Ez nem jelenti sem azt, hogy az ligyvédi munkadijbol allo6 perkoltség
tekintetében alperesi jogi képviseld félként 1épett volna fel, és azt sem, hogy a teljesitési hely
ilyenként torténd megjelolése jogszabalysértd lenne. Nincs olyan tételes jogszabalyi
rendelkezés, mely ezt kizdrnd. Eseti dontésre hivatkozott ebben a korben [Kuria
Pfv.1.21.060/2017/6.] Nem jelenti azt sem, hogy a megallapodas érvénytelen vagy hatalytalan
lenne, mivel jovobeli és bizonytalan kovetelés is engedményezhetd. Az engedményezés
jogszerliségét nem befolyasolja az a korilmény sem, ha a kotelezett értesitése az
engedményezésr6l elmarad, az ¢értesités elmaraddsdnak csupan felperes teljesitése
szempontjabol lenne jelentdsége. Alperes azonban a megallapodast az elséfoku birosag
részére becsatolta, felperes tehat a megallapodas tényérdl értesiilt, az elséfoku itélet pedig
meghatarozta a perkoltség fizetés maodjat. Felperes tévesen utal a megallapodas 8. pontja
szerinti engedményezésre. A kovetelés engedményezése felperes nem teljesitése esetére szol,
az Onkéntes teljesités hianyahoz koti az eljarasban valo jogutodlast. A felperes allaspontja
szerint a kovetelés engedményezésére az 10j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek
nyilvanvalo indoka az, hogy a régi Ptk. 297. § alkalmazésara ne keriilhessen sor.

Alperes ismételten az altala megjeldlt eseti dontésre hivatkozott, és arra, a 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Gsszefliggd atmeneti ¢és felhatalmazé rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVIL. torvény (0 Ptké.) 50. § (1) bekezdése a Ptk. hatalybalépésekor mar fennalld
kotelmekre, valamint az azokat érintd, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és
megtett jognyilatkozatokra a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabéalyokat, azaz a régi
Ptk.-t rendeli alkalmazni.

A régi Ptk. 297. § (1) bekezdése szerint beszamitasnak nincs helye olyan szolgaltatassal
szemben, amelyet megéllapodés alapjan meghatarozott célra kell forditani. Erre tekintettel az
alperes ¢és jogi képviseldje kozott fennallo megbizasi szerzddés alapjan a jogi képviseld
koltségeinek és munkadijanak megtéritésére szolgald perkoltségbe a perbeli ellenfél nem
szamithatja be ellenkdvetelését.

Alperes allaspontja szerint a kotelezd perbeli képviselet szabalyaira tekintettel az tigyvédi
megbizasi jogviszony egy, a Ptk. hatalybalépése elétt mar fennalld jogviszony alapjan
keletkezett kotelem, ezért — dsszhangban a BH 2021.1.16. szamu jogesettel és a Ptké. 50. §
(1) bekezdésével, mely rogziti, hogy a Ptk. hatalybalépésekor fennallé kdotelmekkel
kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra,
ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkezett ijabb kotelmeket is — a jelen
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igyben a 2020. februar 24-i megéllapodasra - a Ptk. hatalybalépése eldtt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Kérte mésodfoku perkoltsége megallapitasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan, fenntartva az elséfokt perkoltségre vonatkozd igényét és a teljesités
madjat.

(Itt hivatkozott a rendelet 4/A. §-ara, ugyanakkor az elséfoku itéletet megelézden afa nélkiil
kérte a perkoltség megallapitasat.)

[4] Az els6foku eljaras soran a 11.G.44.414/2015/183. sorszam alatt 2020. februér
27-én csatolt februdr 20-1 keltii engedményezési szerzddeés alperes €s alperesi jogi képviseld
kozott akként kottetett, felek rogzitették, hogy az Engedményez6é és Engedményes kozott
2015. november 26. napjan tligyvédi megbizds jott létre, melynek targya a Fovarosi
Torvényszék elott 4.G.44.414/2015. szaml perben vald alperesi képviselet ellatasa volt. A
felek megallapodtak, hogy Engedményezd {iigyvédi megbizasi dijat nem eldlegez. A
megbizasi dij az az §sszeg, amit az eljart birésdgok a perben alperesi pernyertesség esetén az
engedményez0 részére jogerdsen megitélnek. A felek rogzitették, hogy az ligyvédi megbizasi
szerzOdés alapjan dijfizetésre nem keriilt sor, figyelemmel arra is, hogy az Engedményezd
felszamolasi vagyona arra fedezetet nem biztosit. Rogzitették azt is, hogy a mar 5 éve
huz6do, tetemes iratanyagot keletkeztetd peres eljarasban az Engedményes altal végzett
tevékenység a szokasos mértéket meghaladdé munka- és iddigényes volt. Erre tekintettel a
felek megallapodtak abban, hogy az tligyvéd megbizasi dij fizetésére vonatkozo
kotelezettségét az Engedményezd akként teljesiti, hogy a perben a Felperes pervesztessége
esetén a birdsdg altal megitélt, az Engedményez6t megilletd teljes perkoltség kovetelést
atruhdzza az Engedményes ligyvédre, aki ezt az ligyvédi megbizasi dij iranti kovetelése
kiegyenlitéseként elfogadja. A felek rogzitették, hogy a kovetelés jogosultja helyébe az
Engedményes 1€p, és megallapodnak abban, hogy a megallapodas benyujtasra keriil a birdsag
részére azzal, hogy amennyiben a Felperesot perkoltség fizetésére kotelezik, ugy annak
teljesitési helye az Engedményes bank Bank Zrt.-nél vezetett megjelolt bankszamldja. A
megallapodasban rogzitették, hogy mivel Engedményes az Engedményezd targyi perbeli jogi
képviseldje, a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges adatok, informacidk, okiratok
rendelkezésére allnak. A 7. pontban az Engedményez6 a koveteléssel kapcsolatos barminemi
felelosségét kizarta. Az Engedményes tudomasul vette, hogy az Engedményezd semmilyen
moddon nem felel a kovetelés behajthatosagaért, megtériiléséért, illetve érvényesithetdségéért,
ezen a jogcimen az Engedményes igényt nem €rvényesithet. A felek rogzitették a 8. pontban,
hogy a kovetelés atszallasat kovetden az Engedményes az engedményezett kovetelések
tekintetében az Engedményezd jogutdodja minden olyan eljarasban, amely a koveteléssel
kapcsolatos. Ennek megfeleléen a Felperes Onkéntes teljesitésének hidnyaban az
Engedményes félként, illetve az Engedményezd jogutddjaként a kdvetelés érvényesitésével
kapcsolatos barmely eljarasban jogosult belépni. Az Engedményezé ¢és Engedményes
cégszerlien alairt jogutddlasi nyilatkozatot allitanak ki, mellyel az Engedményes a Felperes
kotelezettet az engedményezés tényérdl értesiti.

[5] A Févérosi [télotabla a fellebbezést a 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. §
(2) bekezdése, illetve a Pp. 256/A. § b) pontja rendelkezéseire figyelemmel targyaldson kiviil
biralta el.
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[6] A fellebbezés megalapozott az aldbbiak folytan.
[7] A jelen iigyre alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III.

torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése értelmében a Févarosi 1tél6tabla az elséfoka birdsag
itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. A
per fétargyara vonatkozdan a felek fellebbezést nem terjesztettek eld, ennek folytan az
elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, mig a fellebbezett, az
elséfokl perkoltség Osszegére és a megfizetésének helyére vonatkozo rendelkezését részben
megvaltoztatta az alabbi indokokra tekintettel:

[8] A Fovarosi [télotabla mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes fellebbezése
konkrét kérelmet tartalmazott a megallapitott els6foka perkoltség tigyvédi munkadiji részének
50 %-os mérséklésére, tovabba a fellebbezési kérelem arra irdnyult, hogy a megitélt elséfoka
perkdltséget a felperes ne alperesi jogi képviseld szamlajara, hanem alperesnek fizesse.

[9] A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetében a
birdsag a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal el6legezett
koltségek Osszegének figyelembevételével hataroz. Alperes a perkdltsége megallapitasat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan kérte. E jogszabaly 3. § (1)
bekezdése, illetve (2) bekezdés c¢) pontja az irdnyado, azaz 10.000.000 forintig a perkoltség
500.000 forint, 10.000.000 ¢és 100.000.000 forint kozotti értékre 2.700.000 forint, a
100.000.000 forintot meghalad6 pertargyértékre pedig a 100.000.000 forint feletti dsszeg 1
%-a, azaz kerekitéssel 13.000.000 forint + afa, minddsszesen 16.227.000 forint. A 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij 0sszegét a birdsdg indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen -elvégzett {ligyvédi
tevékenységgel. A birdsdg a munkadij eltérd Osszegben torténd megallapitasat indokolni
koteles.

[10] Az elséfokt birdésag ez utobbi rendelkezést nem alkalmazta, azonban a Fovarosi
fté16tabla allaspontja szerint a megallapithatd perkoltség mérséklése indokolt. A jelen perbeli
pertargyérték alapjan megallapithatd tigyvédi munkadij nem 4all ardnyban a ténylegesen
kifejtett tigyvédi tevékenységgel. Ebben a korben a Févérosi {téltabla ramutat, a 2015.
november 30-ara kitlizott elsd targyalds utdn az elséfoku birdésag tobbnyire 15-30 perces
targyalasokat tartott, majd a targyalast elhalasztotta, az eljaras félbeszakadasanak 2020.
marcius 20-1 megallapitasat kovetden az eljarast folytatta, és végiil 2021. februar 17-én hozott
itéletet. A perben tobb szakértdi vélemény beszerzésére, illetve kiegészitésére keriilt sor.
Alperes beszamitasi kifogast, illetve tobbnyire néhany oldalas eldkészité iratot ¢és
mellékleteket csatolt. A targyalasokon vald részvétel és az irasbeli munka egylittesen sem
értekelendd akként, hogy a pertargyértékhez képest megallapithatdo ligyvédi munkadij
ellentételezéséiil szolgaljon.

Utal a Févarosi [téltabla tovabba a Legfelsdbb Birosig BH1996. 321. szamon kozzétett
Pfv.X.22.405/1995. szamu, illetve a Fovérosi [télétabla 13.Gf.40.107/2005/13. szamu

hatérozatdban irtakra. Kiemelkedden nagy pertargyértékii igyekben a megbizasi dij, illetve a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapithatd dij mérséklése indokolt a ténylegesen
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kifejtett tigyvédi tevékenység figyelembevételével. Ugyanakkor nem indokolt a kozfelfogés
szerint elfogadhatatlanul magas dij megallapitasa sem, a jogi képviseloknek onmérsékletet
kell tanusitaniuk.

Kétségtelen, hogy a Legfelsébb Birosdag még a 12/1991. (I1X.29.) IM rendelet alapjan tortént
perkoltség mérséklés tekintetében fogalmazta meg a mérséklés mérlegelésének szempontjait,
azokat azonban a Fovarosi [tél6tabla jelen eljarasban is iranyadonak tekinti, fiiggetleniil attol,
hogy a perkoéltség igény az IM rendelet 3. § (2) bekezdésén, vagy az ott meghatarozott dijjal
megegyezd dijat kikotd megéllapodason alapul.

A felperesi fellebbezés korlatait figyelembe véve ezért a Fovarosi [télétabla a 16.500.000
forint elséfoku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegét 50 %-kal mérsékelve
allapitotta meg az alperesnek jar6 perkoltséget (16.500.000/2-207.285).

[11] Az els6foktl birdsdg itéletének abban a részében megvaltoztatasat, hogy a
felperesnek a perkoltséget az alperes jogi képviseldje részére kell megfizetnie, a kovetkezdk
indokoljak.

[12] Ebben a korben a Févarosi [télétabla utal arra, foszabaly szerint a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kotelezni. Ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltérden
rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétol
fiiggetleniil masnak a terhére roja. Részleges pernyertesség esetében pedig a Pp. 81. §-a az
iranyad6. A birosag a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek
altal eldlegezett koltség Osszegének figyelembevételével hataroz.

[13] Alperes altal felhivott, a Kuria altal Pfv.1.21.060/2017/6. szaml jogesetben
kifejtett elvek azonban a jelen ligyben azért nem alkalmazhatdak, mert az alperes felszamolas
alatt all. Konkrét jogszabalyhelyet alperes nem tudott megjeldlni arra nézve, hogy mi irna eld
a perkoltség kozvetleniil részére torténd megfizetését. Ugyanakkor az alperes felszamolasaval
eléallt helyzetben az alperes felszamoldja az egyébként a foszabalyként alperest illetd
Osszegek sorsarol csak a 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) rendelkezései betartasaval
intézkedhet. A Cstv. 4. § (1) bekezdése értelmében a csddeljaras ¢és a felszamolasi eljaras
korébe tartozik a gazdalkodd szervezet minden vagyona, amellyel a cs6d- vagy a felszamolasi
eljaras kezdo idépontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon, amellyel azt kovetden az eljaras
tartama alatt szerez. A Cstv. 35. § (1) bekezdése értelmében a felszamolas kezd6 idépontjaban
a gazdalkodo szervezet valamennyi tartozéasa esedékessé valik, a 36. § (1) bekezdése szerint
pedig a felszdmolasi eljarasban az adoés kovetelésére tekintettel csak olyan hitelez6i kovetelés
tekintetében lehet beszamitasi jogot gyakorolni, amelyet a felszamolo elismertként
nyilvantartasba vett. A 34. § szerint a felszdmolds kezdd idOpontjdban megsziinnek a
tulajdonosnak a gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meghatarozott
jogai és a (2) bekezdés szerint a felszamolds kezdd idopontjatél a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet. A 38. § (3) bekezdés szerint
a felszamolas kezdd idépontjatdl a gazdalkodd szervezet ellen a felszdmolas kdrébe tartozod
vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolasi eljaras keretében Ilehet
érvényesiteni. A hitelez — a gazdalkodo szervezet éltal inditott perben — a gazdalkodd
szervezettel szemben a felszdmolas kezdd idépontjaban fennalld kovetelését beszamitas Gtjan
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is érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezdd idépontjaban is a
hitelez6 volt. A 46. § szerint a felszamold felméri a gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetét
¢s a vele szemben tamasztott koveteléseket, a (2) bekezdés szerint nyitd felszdmolasi
mérleget készit, megtervezi a felszamolas végrehajtasahoz sziikséges koltségeket, litemtervet
készit (altalanossagban elmondhat6 tevékenységét a hitelezdk, illetve hitelezdi valasztmany
kontrollja alatt végzi). A hitelezdi igényeket a 46. § (5) bekezdése alapjan nyilvantartasba kell
vennie ¢és a gazdalkodo szervezetnek a felszamolas korébe tartozd vagyonabol a tartozasokat
a Cstv. 57. §-dnak megfeleléen kell kielégiteni. A felszdmold a Cstv. 57. §-a szerinti
sorrendtdl nem térhet el, egyes kovetelések kiilon, soronkiviili kielégitésére sincs joga, s
egyébként pedig a kovetelések behajtasa, a vagyon értékesitése, a hitelezoi igények felmérése
utan jovahagyott kozbensé mérleg, illetve jovahagyott zaromérleg és vagyonfelosztasi
javaslat alapjan torténhet a hitelez6éi igények kielégitése. Amennyiben az adds vagyona a
varhato felszamolasi koltségek fedezetére sem elegendd, vagy a nyilvantartasok, illetéleg a
konyvvezetés hidnyai miatt a felszamolasi eljaras az altalanos szabalyok szerint technikailag
lebonyolithatatlan, a felszdmolonak a hitelezdi igényt bejelentett hitelezdket tdjékoztatnia kell
arrol, hogy egyszerlsitett felszamolds iranti kérelmet kivan benyujtani. A felszamolassal
kapcsolatban ilyen adatok nem ismertek. A bejelentkezett hitelezOk terhére barki elényben
részesitése a fentebb irtak értelmében nem felel meg a Cstv. specialis rendelkezéseinek.

A becsatolt engedményezési szerzddésbol egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes jogi
képviseldje az alperes képviseletét nem ingyenesen, hanem megbizasi dij ellenében latja el,
melynek 0sszegét a szerz0do felek a felperes terhére megitélt perkoltség Osszegével egyezd
mértékben allapitottdk meg. A szerzddés tartalmazza az alperes ezen iligyvédi megbizasi
dijfizetési kotelezettségét is. Az alperes dijfizetési kotelezettsége folytan ugyanakkor a jogi
képviselonek a megitélt perkoltség Osszegével egyezd mértékben kovetelése keletkezik a
felszamolas alatt allo alperessel szemben, marpedig, csak nyilvantartasba vett hitelezo
kovetelése elégithetd ki a felszamolasi eljarasban. Az engedményezési szerzddés az alperes
képviseletét ellatd jogi képviseld jovoben (az itélet jogerére emelkedésével) esedékessé valod
megbizasi dijigényének kielégitésére szolgdl, melynek eredményeként a felszamolasi
eljarasban bejelentkezett és nyilvantartasba vett hitelezOk az alperest illetd perkoltségbol
kielégitést nem kereshetnek, mivel a jovObeli kovetelés atruhdzasa folytdn az nem valhat az
alperes vagyonava. Az engedményezési szerzOdésre tehat nem azért nem lehet jogot alapitani,
mert kizart lenne jovObeni, illetdleg bizonytalan kovetelés engedményezése, vagy mert a
felperes engedményezésrdl értesitése elmaradt, hanem azért, mert a szerzédeés sérti a Cstv.
hitelezdk kielégitésének rendjére vonatkozd szabdlyait, az alperes jogi képviseldjét a
nyilvantartasba vett hitelezokkel szemben elényben részesiti. A jogi képviseld ugyanis az
itélet felperest perkoltségben javara marasztalo rendelkezés jogerdre emelkedése folytan a
megbizasi dijdhoz a felperestdl hozzajuthat, mig mas hitelezok kovetelése vagyon/fedezet
hidanyéban kielégitetlen marad. (A felszdmolo a 2019. marcius 25-1 kdzbensé mérlegében
minddssze 3.709.000 forint hitelezd1 kdvetelést mutatott ki.)

Mindebbdl kitlinden az engedményezési szerzédés nem értékelhetd a perkoltség teljesitési
helyének megjeloléseként.

Az alperes altal benyujtott engedményezési szerzodés tehat — mely 2020. februdr 24-én kelt és
a jovoben esedékes kovetelésekre vonatkozik — tekintet nélkiil arra, hogy a rPtk. vagy a 2013.
évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései alkalmazandok-e — nem eredményezheti felperes
marasztaldsat alperes helyett az alperesi jogi képvisel6 javara, tekintve, hogy az
engedményezés joghatdsa ugyanaz.



Févarosi [tél6tabla 9

16.Gf.40.085/2021/4

[14] A fentebb irtakra figyelemmel a Fovarosi {téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsadg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintve a
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a megitélt elséfoku perkoltség ligyvédi
munkadij 0sszegét 50 %-kal mérsékelte, és akként rendelkezett, hogy a megitélt perkdltség
alperest illeti.

[15] A Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a alkalmazasaval - a felperesi fellebbezés
eredményessége folytdn - kotelezte alperest a felperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan masodfoku perkdltség megfizetésére, valamint a Pp. 78. §
(1) bekezdése és 239. §-a alkalmazasaval €s a jelen eljarasban még alkalmazand6 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam javara kiilon felhivasra a felperesi
illetékmentesség folytan le nem rott fellebbezési illetek megfizetésére.

Budapest, 2021. majus 12.

dr. Rutkai Eva

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef dr. Kolozs Balazs

eléado bird biro



