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A Debreceni [télétdbla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei
Ado- és Vamigazgatosaga (FEL CIME., ligyintéz6: dr. Csendes Gyula kamarai jogtanacsos)
altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek — a dr. Balogh Zoltan
Tibor iigyvéd (FEL CIME) 4ltal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen
vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2025. majus 20-an meghozott 25.G.40.224/2024/9. szamu itélete ellen a felperes
10. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan indult méasodfokd eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15 000 (Tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeteket
az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A TARSASAGNEVE (a tovabbiakban: adds) a Miskolci Térvényszék
.../2006. szamon vette nyilvantartasba. A birésagi nyilvantartas adatai szerint 2016. aprilis 28-
tol 2022. julius 8-ig az ados 6nalld és altalanos képviseleti joggal rendelkezd torvényes
képviseldje az alperes volt. Az adds a 2015. évtdl kezdodden nem tett eleget a beszamolo-
készitési és letétbe helyezési kotelezettségének. Erre is figyelemmel az addssal szemben a
2022. évben végelszamolasi eljaras, 2023. szeptember 12-1 kezdd idOponttal pedig
felszamolasi eljaras indult. A felszdmolasi eljarasban a felperes 709 005 Ft hitelezdi igényt
jelentett be, amit a felszamold nyilvantartasba vett. Az alperes a felszamoldval nem vette fel a
kapcsolatot, a csddeljarasrol és a felszadmolasi eljarasrol szoldo 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 31. §-aban eldirt kotelezettségeit pedig nem teljesitette. A felszamolo
2024. marcius 30-an készitett egyszerlsitett zarojelentése szerint a felperes hitelezdi
igényének kielégitésére nem all rendelkezésre fedezet.

[2] A felperes a 2024. aprilis 23-an benyujtott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését
kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és
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ezaltal a felszamolasi eljarasban bejelentett 709 005 Ft kovetelésének a teljes mértékben
torténd kielégitése meghiusulhat. A keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik
fordulatara alapitotta és abban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi
szabaly alkalmazasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felszdmolo altal készitett zarojelentés
szerint az alperes nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban eldirt feladatait,
tovabba a 2015. évet kovetden nem tett eleget az éves beszamolo letétbe helyezésére ¢és
kozzétételére iranyuld kotelezettségének sem. Az adds fenyegetd fizetésképtelenségének
kezdd idOpontjat 2017. augusztus 29. napjaban hatarozta meg, mert ekkor indult vele szemben
adovégrehajtas.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy 2016. elején lemondott a vezetdi tisztségérol, a lemondast pedig kozolte az alapitoi
jogok gyakorlasara kijelolt B.L.-val is, amelynek bizonyitasara tanuként kérte meghallgatni a
volt ¢élettarsat, J.K.-t, valamint B.L.-t. Eldadta tovabba, hogy az irdsban megtett lemondo
nyilatkozatanak sorsardl nincs tudomdsa, mint ahogy arrdl sem, hogy az miért azt miért nem
nyujtottdk be a nyilvantartast vezetd birdsaghoz, ennek azonban nincs jelentdsége, mert a
vezetdi tisztsége a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:25. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a 3:25. § (3)-(4) bekezdései alapjan az alapitoi jogok
gyakorldsara kijelolt személyhez intézett lemond6 nyilatkozata folytdn — a nyilvantartas
tartalmatol fliggetlentil — megszint.

[4] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 60 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmeriilt 36 000 Ft kereseti illeték az allam terhén marad. A hatarozatanak
indokolasa szerint az alperes ellenkérelmére tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
alperes az ados vezetd tisztségviseldje volt-e a felszdmolas kezdd idépontjat megel6z6 harom
évben. Ennek sordn az alperes inditvanyara tanuként hallgatta meg J.K.-t és B.L.-t, az 6
tanuvallomasaik alapjan pedig bizonyitottnak fogadta el az alperesnek azt az allitasat, hogy
2016. elején az alapitoi jogok gyakorlasara kijelolt személyhez cimzett — és szdmara at is
adott — egyoldalt nyilatkozattal lemondott a vezetd tisztségviseldi megbizatdsarol. A
lemondas a Ptk. 3:25. § (4) bekezdése alapjan a bejelentéstdl szamitott 60. napon hatalyossa
valt, ezaltal az alperes vezetdi tisztsége a 2016. évben, vagyis tobb mint hdrom évvel a
felszamolas kezdete elétt megsziint. Erre tekintettel az alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan inditott perben nem rendelkezett passziv perbeli legitimacidval, amelyet nem érintett
az a tény, hogy e valtozast nem vezették at a civil szervezetek nyilvantartdsan, az ugyanis
csupan deklarativ hatalyu.

[5] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet kereset szerinti megvaltoztatasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy 2016. elején
lemondott a vezetdi tisztségérél és a lemondasat az adds alapitdjaval (alapitéi jogok
gyakorlojaval) is kozolte. A lemondast irdsban kellett volna megtennie, irasbeli lemondo
nyilatkozatot azonban nem csatolt és a lemondasat egyéb okirattal sem tadmasztotta ald. Az
okirati bizonyitds hidnyossagat a perben meghallgatott tanuk vallomasai sem potoltak. J.K.
ugyanis — a sajat el6adasa szerint — nem volt alapitoja vagy tisztségviseldje az addsnak, ezért
a hozzéd intézett lemondas ,,alapesetben is érvénytelen és semmis”, azt pedig a tanii nem
igazolta, hogy a lemondas érvényesen megtortént. Erre nem volt alkalmas a masik tant: B.L.
valloméasa sem, hiszen a két tanl egymasnak ellentmonddan nyilatkozott a lemondas
idépontjardl, az ugyanis J.K. szerint 2016 januarjaban, B.L. szerint viszont csak 3-4 hénappal
késobb tortént meg. A birdsagi nyilvantartds adatai szintén nem tdmasztottak ala az alperes
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allitasait, mert az alperes képviseleti jogat 2016. aprilis 28-an vették nyilvantartasba, vagyis
olyan iddpontban, amikor — a sajat allitdsa szerint — mér lemondott a vezetdi tisztségérdl. A
nyilvantartast vezetd birdsag .../47. szamu végzésének indokoldsa szerint az alperes 2021
majusaban az ados kuratoraként tett nyilatkozatot, ami ugyancsak cafolja azt, hogy mar 2016-
ban lemondott a vezetdi tisztségérdl. Erre tekintettel az alperes — az irasbeli lemondo
nyilatkozat csatolasa nélkiil — nem igazolta a lemondas szabalyszerliségét, ezért sziikségtelen
volt annak vizsgalata, hogy az ténylegesen megtortént-e, igy a keresete megalapozott.

[6] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes fellebbezése a bizonyitas eredményének
feliilmérlegelésére iranyul, amelyre jelen esetben nincs lehetdség, mert az els6fokl birosag a
felek tényallitasait és a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is helytalloan értékelte,
ezért nem kovetett el mérlegelési hibat. A BDT2024.4822. szam alatt kdzzétett eseti dontéssel
egyezden allapitotta meg azt is, hogy a civil szervezetek nyilvantartasa csupan deklarativ
hatalyu.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételt tett, amelyben fenntartotta
¢s részben megismételte a fellebbezésében eldadott érveit.

[8] Az itélétabla a felperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésben foglalt feltételek
hianyéaban — targyalason kiviil biralta el, amelynek soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatait, mivel nem észlelt olyan — a fellebbezésben nem hivatkozott —
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. §
(2)-(4) bekezdései]. Ezért kizardlag abban foglalt allast, hogy az els6fokil birosdg a
fellebbezésben megjelolt okok miatt jogszabalysértéen utasitotta-e el a keresetet arra
hivatkozassal, hogy az alperes vezetdi tisztsége a 2016. évben lemondas folytdn megsziint.
Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[9] Abban nem volt vita a felek kozott, hogy a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsardl és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szoldo 2011. évi CLXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) 86. § (1) bekezdése alapjan kozhitelesnek mindsiild birosagi
nyilvantartds adatai szerint az alperes 2016. aprilis 28-t6l 2022. julius 8-ig az adds vezetd
tisztségviseldje volt. Ez azonban nem képezte akadalyat annak, hogy az alperes ezen adat
valdtlansagara hivatkozzon, mivel a kozhiteles nyilvantartds adataival szemben is helye van
ellenbizonyitasnak (BDT2002.4542.). Ennek lehetdségét a felperes maga sem vitatta, de az
volt az allaspontja, hogy az alperes altal allitott lemondast igazol6 okirat hidnyaban sem a
lemondas szabalyossaga, sem annak tényleges megtorténte nem vizsgalhato. Ez az érvelés
azonban téves. Onmagaban abbol ugyanis, hogy az alperes az irasbeli lemondé nyilatkozatat
nem tudta becsatolni, még nem kovetkezik az, hogy a kozhiteles nyilvantartds adataival
szembeni ellenbizonyitasa sikertelen volt, hiszen a Pp. szabad bizonyitasi rendszere miatt
nem volt elzarva attol, hogy egyéb moddon igazolhassa a lemond6d nyilatkozatanak
irasbafoglalasat és azt, hogy e nyilatkozatot atadta az alapitéi jogok gyakorlojanak.

[10] E bizonyitasi kotelezettségének pedig az alperes eleget tett, mert — a felperes
fellebbezési érvelésével ellentétben — J.K. ¢és B.L. tanuvallomdsai teljes mértékben
alatdmasztottak az allitasait. J.K. tanti ugyanis — az els6foku itélet indokolasdnak [41]
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bekezdésével egyezben — nemcsak azt igazolta, hogy az alperes elmondta neki: lemond a
vezetdi tisztségérdl, hanem azt is, hogy a lemondasat — szoban és irasban — kdzolte az alapitoi
jogokat gyakorlo B.L.-val is (9. sorszamu targyalasi jegyzkonyv 2. oldala). Erre tekintettel
alaptalan a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a J.K.-hoz intézett alperesi
lemondas ,.érvénytelen és semmis”. B.L., mint az alapitd jogok gyakorldja pedig a
tanivallomésaban szintén megerdsitette, hogy az alperes irdsban lemondott a vezetdi
tisztségérdl és az ezt tartalmazd okiratot atadta neki (9. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3.
oldala).

[11] Az a koriilmény, hogy a tanuk a lemondés idopontjat nem egyezden, hanem
n¢hany honap eltéréssel jelolték meg, a vallomasaik bizonyitd erejét érdemben nem
befolyasolta, mivel nem életszerlitlen az, hogy kozel kilenc év tavlatabol nem pontosan
emlékeztek vissza minden részletre. Abban a tekintetben ugyanakkor egyezden nyilatkoztak,
hogy a lemondas mar 2016-ban megtortént, amelyet — a fellebbezési érveléssel szemben — a
Miskolci Torvényszék .../47. szamu végzése és az abban foglalt ligyészi feljegyzés is
megerdsitett. Eszerint ugyanis az alperes 2021 majusaban nem az ados kuratoraként tett
nyilatkozatot, hanem azt kozolte az ligyészség megkeresésére, hogy mar 2016-ban lemondott
a vezetOi tisztségérol és ,,az ezzel kapcsolatos hivatalos okiratok el is késziiltek, azonban ezek
mégsem keriiltek benytjtasra a Miskolci Torvényszék fele”. A .../47. szamu végzés €s az
abban hivatkozott ligyészi feljegyzés tehat — a fellebbezési érvelésével ellentétben — nem a
felperes, hanem az alperes altal el6adottakat tamasztotta ald, mivel abbol tényszerlien azt
lehetett megallapitani, hogy az alperes mar 2021-ben is arra hivatkozott, hogy 2016-ban
lemondott a vezetdi tisztségérdl és csupan ennek a birdsagi nyilvantartdson valod atvezetése
maradt el. Mivel ez teljes mértékben megegyezett J.K. és B.L. évekkel késobb megtett
tanivallomésaival, az elséfoki birésag nem okszertitleniil, hanem épp ellenkezdleg: a
bizonyitékok logikus és okszeri mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes vezetOi tisztsége a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 harom évnél korabban
megsziint, ezért jogszerlien utasitotta el a Cstv. 33/A. §-a alapjan eldterjesztett keresetet.

[12] A kifejtett okok miatt az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[13] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a jogi képviseldje
jogtanacsosi munkadijabol szarmazo sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan maga koteles viselni.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a masodfokt eljarasban felmeriilt
iigyvédi munkadijat — 6t ora idéraforditds megjelolésével — a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: rUkr) 3. § (3) bekezdésére utaldssal szamitotta fel. A Kuria Polgari
Kollégiumanak 2025. februar 25-i tanacselnoki értekezletén elfogadott jogértelmezésre is
figyelemmel azonban a jelen mdasodfoku eljarasban a perkoltségként figyelembe vehetd
igyvédi munkadij Osszegét a birosagi eljarasban megallapithatdo iligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan
kellett megallapitani, mivel a felperes a fellebbezését (a masodfoku eljarast meginditod
beadvanyat) az Ukr. hatalyba 1épése utan terjesztette eld [Ukr. 7. §]. Bar a jogszabaly téves
megjelolése nem képezte akadalyat annak, hogy az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is pervesztes felperest kotelezze az alperes altal felszamitott
iigyvédi munkadij megfizetésére, annak mértékét csupan olyan dsszegben hatarozhatta meg,
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amelyet az alperes a hatdlytalan jogszabalyra hivatkozéssal felszamitott. Ezért az itélétabla az
alperesnek jar6 masodfoktl {igyvédi munkadij Osszegét — Ot oOra idéraforditas
figyelembevételével — az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan jaré 70 000 Ft helyett az rUkr. 3. §
(3) és (5) bekezdései alapjan 15 000 Ft-ban hatarozta meg, hiszen csupan ennyit szamitott fel,
ennél tobbet tehat nem itélhetett meg neki [Pp. 82. § (3) bekezdése].

[15] A felperes személyes illetékmentessége folytan a meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2025. december 2.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldado bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. biro



