Kiuria

végzése
Az iigy szama: Bhar.I11.701/2021/8.
A hatdrozat szintje: harmadfok
A tanacs tagjai: Dr. Bartké Levente, a tanacs elndke
Dr. Hornyék Szabolcs Janos, eléado bird
Molnar Ferencné dr., bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés
Az iilés napja: 2021. oktober 26.
Az ligy targya: jogellenes fogvatartas blintette
Terhelt(ek): rendor f6torzsérmester 1. rendii

cimzetes rendOr f6torzszaszl10os 1. rendi

Elso fok: Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, 43.Kb.35/2020/15.,

itélet, targyalas, 2020. november 23.

Masodfok: Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, 6.Kbf.3/2021/15.,



Kuria 2
3.Bhar.701/2021/8-1I.

itélet, nyilvanos iilés, 2021. aprilis 30.

A fellebbezés eléterjesztje: pétmaganvadlo

a potmaganvadlo jogi képviseldje

A fellebbezés iranya: az . rendi és a II. rendii vadlott terhére

Rendelkez6 rész

A Kauria a jogellenes fogvatartas blintette miatt a renddr fotorzsOrmester €s tarsa ellen
folyamatban 1év0 biintetdligyben a potmaganvadld és jogi képviseldje altal bejelentett
masodfellebbezéseket elbiralva a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.3/2021/15.
szamu itéletét a renddr fotdrzsOrmester 1. rendil és a cimzetes renddr f6torzszaszlos 1. rendil
vadlott tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a poétmaganvadlot a harmadfokt eljarasban felmeriilt 21.600 (huszonegyezer-
hatsz4z) forint bilinligyi koltségnek az allam javara torténd megfizetésére.

Indokolas

[1] A poétmaganvadlo 2018. julius 10. napjan — jogi képviseldje utjdn — terjesztett eld
vadinditvanyt a renddr fotorzsdrmester I. rendii és a cimzetes renddr {6torzszaszlos I1. rendii
vadlottal szemben jogellenes fogvatartas buintette [Btk. 304. § (1) bekezdés], szabalysértésre
vonatkoz6 hamis vad vétsége [Btk. 269. § a) pont] és hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt.

[2] A FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. februar 28. napjan meghozott
43.Kb.106/2018/8. szamu végzésével a vadinditvanyt elutasitotta.

[3] A végzéssel szemben a potmaganvadlod jelentett be fellebbezést a Fdvarosi
Torvényszeék Katonai Tandcsa 43.Kb.106/2018/8. szamu végzésének hatalyon kiviil helyezése
¢s az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasa, a vadinditvany érdemi elbiralasa érdekében. E
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fellebbezésben a potmaganvadldé mar nem kérte a vadlottak feleldsségre vonasat hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette miatt.

[4] A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag a 2020. julius 16.
napjan meghozott 6.Kbkf.10.018/2020/2. szamu végzésével az elséfokn birésag vadinditvanyt
elutasitd végzését hatalyon kiviil helyezte, ¢és az elséfoku birosagot a Btk. 304. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogellenes fogvatartds bilintette miatt emelt vad tekintetében az
eljaras lefolytatasara utasitotta.

[5] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2020. november 23. napjan meghozott
43.Kb.35/2020/15. szamu itéletével blindsnek mondta ki a renddr fotérzsérmester 1. rendii és
a cimzetes renddr fOtorzszasz1os II. rendli vadlottat jogellenes fogvatartas biintettében [Btk.
304. § (1) bekezdés], ezért mindkét vadlottat megrovasban részesitette, és kotelezte fejenként
129.600 forint biliniigyi koltség megfizetésére.

[6] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint
masodfoku birdésag a 2021. aprilis 30. napjan kihirdetett 6.Kbf.3/2021/15. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, a renddr fotorzsérmester 1. rendli €s a cimzetes
renddr fotorzszaszlos II. rendii vadlottat a jogellenes fogvatartds blintette [Btk. 304. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan biincselekmény
hidnyaban felmentette. Kotelezte a potmaganvadlot az elsd- és a mdasodfoku eljarasban
felmertilt 271.200 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[7] A masodfoku birosag az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette és
helyesbitette. A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallasbol mellézte azokat a
mondatokat, illetve mondatrészeket, amelyek nem tényekre vonatkoznak, hanem a birdsag
értekeld tevékenységét jelenitik meg, ugyanakkor a tényallast az els6foku itélet 5. oldal utolséd
elotti bekezdésében kiegészitette azzal a mondattal, hogy ,,A vadlottak a szolgalati gépjarmi
mellett ruhazatatvizsgalast tartottak, melynek sordn a pétmaganvadld zsebeit kipakoltattak, de
személyazonossag igazoldsara alkalmas okirat nem keriilt el6.”.

[8] A masodfoku birosag az altala kiegészitett és helyesbitett, a feliilbiralat soran
iranyado tényallas alapjan az els6foku birosag allaspontjatol eltérd kovetkeztetést vont le a
vadlottak blindsségére vonatkozoan.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen abbol indult ki, hogy a potmaganvadlé
jogosan lépett fel a lakossagi érdekek védelme érdekében, igy a vele szemben alkalmazott
rendori intézkedés, az igazoltatas és az eldallitas csak jogszeriitlen lehetett. Vizsgalata soran
az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a fogvatartas jogszeriisége a Renddrségrol
sz616 1994. ¢évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezései alapjan vizsgalando, és nem abbol a szempontbdl, hogy a potmaganvadlo
cselekménye jogos dnhatalomként értékelendd-e.

[10] A masodfoku birosag megéllapitotta, hogy a lakossagi, illetve Onkormdnyzati
bejelentések alapjan helyszinre érkezd, és ott a potmaganvadld jogellenes allapotot éppen
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megsziintetd cselekményét észleld vadlottaknak az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
intézkedési kotelezettségiik allt fenn. Ezt az intézkedést logikusan a potmaganvadloval
szemben kezdeményezték figyelemmel arra, hogy magatartasat szabalysértésként

azonositottak. Intézkedésiik soran eleget tettek az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
kovetelménynek, egyenruhdban voltak és azonosito jelvényt viseltek.

[11] A masodfoku birdsag hivatkozott az Rtv. 19. § (1) bekezdésében, az Rtv. 29. § (8)
bekezdésében és a Szolgalati Szabalyzat 25. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[12] Mindezek alapjdan a maésodfokt birdsdg 4llaspontja szerint a potmaganvadlo
eldallitasara torvényes jogcim alapjan, az Rtv. 33. § (2) bekezdése szerint kertilt sor.

II.

[13] A masodfoku itélettel szemben a potmaganvadld jogi képviseldje jelentett be
masodfellebbezést a pétmaganvadld nevében is, a masodfoku nyilvanos iilésen a vadlottak
blinosségének megallapitasa és veliik szemben intézkedés alkalmazasa végett.

[14] A Be. 810. § (2) bekezdése szerint a masodfoka birdsag ligydontd hatarozata ellen a
pétmaganvadlo és — a potmaganvadld hozzajarulasaval — jogi képviseldje fellebbezésre
jogosult a harmadfoku birdésaghoz.

[15] A 6.Kbf.3/2021/15. szamu jegyzokonyv 5. oldala szerint a jogorvoslati jogosultsagra
valoé kioktatast kovetden a potmaganvadldo jogi képviseldje akként nyilatkozott, hogy
,Fellebbezést jelentiink be a vadlottak bilindsségének megallapitasara és intézkedés
megallapitasa végett.”. A jegyzokonyvbol kitiinik, hogy e nyilatkozat megtételekor a
pétmaganvadlo is jelen volt a nyilvanos iilésen.

[16] A nyilvanos iilésen jelen 1évo és a jogi képviseldje altal tobbes szamban tett
nyilatkozatot ismerd poétmaganvadld nem tett olyan nyilatkozatot, illetve nem tanusitott arra
utald aktiv magatartast, hogy szandéka ellen hatd, vagy kizardlag a jogi képviseldje 6nallo
eljarasi cselekménye lenne a vadlottak felmentésérol szolo itélet elleni fellebbezés.

[17] Ekként a potmaganvadlo jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezés a pétmaganvadlo
¢s a jogi képviseldje altal bejelentett masodfellebbezés.

[18] A masodfellebbezés irasbeli indokolasdban a pdétmaganvadlod és jogi képviseldje a
masodfokon eljart Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.3/2021/15. szamu itéletének —
az elséfoku birdsag altal megallapitott — tényallast érintd kiegészitését és helyesbitését, illetve
a masodfoku birosag jogi allaspontjat is tamadta.
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[19] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas helyesbitésével kapcsolatban
kifogasoltak, hogy a masodfoku birosag tévesen hivatkozott az altala modositott szovegrészre
tekintettel arra, hogy a pdtmaganvadlo és a jogi képviseldje szerint az elséfoku itélet 5.
oldaldnak nincsen harmadik bekezdése, holott a masodfoku birdésag ezt a harmadik bekezdést
mellézte az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasbol. Emellett ugyancsak tévedett a
masodfokt birésag, amikor az elséfoku itélet 5. oldal masodik bekezdésébdl melldzte az
»anélkil” szoval kezd6dd mondatrészeket figyelemmel arra, hogy azok — helyesen — nem ott
talalhatok.

[20] Allaspontjuk szerint indokolatlan, hogy a masodfokd birdsag részbeni
megalapozatlansdgra hivatkozva a folyamataban megtorténteket rogzitd elséfoku itéletben
megallapitott tényallasbol e részeket melldzte.

[21] Ugyancsak téves, ahogyan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast kiegészitette. Indokoldsuk szerint ezzel egy onmagaval ellentétes ténymegallapitast
illesztett a masodfoku birdsag a tényallasba, mert ha a vadlottak végeztek ruhazatatvizsgalast,
akkor a sajat ruhdzatabol a vadlott mar nem pakolhatta ki a néala 1év0 targyakat.

[22] A masodfoktu birdsdg a tényallasbol lényeges, a helyszinen megtortént részeket
mell6zott, és éppen e tevékenysége folytdn valt a tényallas hidnyossad. A tényallasbol
kirekesztett részek ugyanis azt a folyamatot tartalmazzak, amely alapjan az eldallitas tortént.
E folyamatbol lehet arra kovetkeztetni, hogy mi volt a sértett eldallitasanak konkrét oka.

[23] A pdétmaganvadlo és a jogi képviseldje allaspontja szerint az els6foku birdésag az altala
megallapitott tényallas alapjan okszerli kovetkeztetést vont a vadlottak biindsségére, vizsgalva
az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat vonatkozo rendelkezéseit.

[24]  Kifejtették, hogy a vadlottak helyszinre érkezésekor a potmaganvadlo éppen
megsziintette a munkalatok akadalyozésat. Emiatt a potmaganvadld kozrendet sértd
cselekményét abbahagyottnak kellett tekinteni, igy a vadlottaknak mar nem &llt fenn az Rtv.
13. § (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettsége, a helyszinen nem észlelhettek
semmilyen jogellenes magatartast.

[25] A potmaganvadlo és a jogi képviseldje allaspontja szerint az objektiv tények alapjan
elfogadhatatlan a masodfoku birosag érvelése, mely szerint a potmaganvadlo vélt
szabalysértése, jogellenes cselekménye miatt foganatositottak vele szemben igazoltatast.
Indokolasuk szerint ugyanis akkor lehet vélelmezni egy magatartés jogellenességét, ha valaki,
példaul az intézkedd rendor azt 1atja megvalosulni, vagy a jogsértd allapot még fennall. Mivel
azonban a potmaganvadlé még a masodfoku birdsag allaspontja szerint is megsziintette a
jogellenes magatartasat és ezt a rendoérok is lattak, a helyszinen nem volt rendori intézkedésre
alapot ad6 ok.

[26] Hivatkoztak arra, hogy a bilincs alkalmazasaval végrehajtott eldallitadsanak valdjaban
nem a pdtmaganvadlo jogellenes magatartasa volt az oka, hanem a vadlottak a provokativ
magatartdsa miatt allitottdk eld. A bilincs alkalmazédsara nem volt semmilyen torvényes
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indok, az sem tekinthetd annak, ha valaki provokativan viselkedik és a kezét eldrenyujtva
jelzi, hogy allitsék eld.

[27] A potmaganvadlo és a jogi képviseldje kifogasolta tovabba a masodfokl birdsag altal
tett azon megallapitast, hogy a pdétmaganvadlo kifejezetten nem tagadta meg a
személyazonossaganak igazolasat, azonban az erre irdnyuld renddri felszolitasnak nem kivant
eleget tenni. Az itéletbdl nem 4allapithatd meg, hogy ezt a megallapitast milyen tényre
alapitotta a masodfoku birdsag. A rendorokkel torténd egylittmiikodés hidnya onmagaban
nem lehet sem az eldallitas, sem a bilincs alkalmazasanak jogos indoka.

[28] Mindezek alapjan inditvanyoztak, hogy a Kiria a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.3/2021/15. szdmu itéletét akként valtoztassa meg, hogy az I. rendii vadlottat és a II.
rendii vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 304. § (1) bekezdésében meghatarozott jogellenes
fogvatartds blintettében, €s a vadlottakat részesitse megrovasban. Inditvanyozta tovabba, hogy
a Kuria kotelezze a vadlottakat fejenként 135.000 forint elsé- €s masodfoku eljardsban
felmeriilt, valamint a harmadfoku eljarasban felmeriil6 biiniigyi koltség megfizetésére.

I1I.

[29] A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 787. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Be.
620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint nyilvanos iilésen biralta el.

[30] A nyilvéanos tilésen a perbeszédében a pdtmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezés
irasban benyUjtott indokoldsaban irtakkal egyezden szolalt fel. Kifejtette, hogy a vadlottak
kelld alappal nem gondolhattdk, hogy intézkedési kotelezettségiik keletkezett. Az elséfoku
birdsag allaspontjaval egyetértve utalt arra, hogy az eléallitast a szabalysértés elkovetésének
elméleti lehetdsége nem alapozza meg. Hivatkozott arra, hogy az Rtv. szerint az igazolast
megtagadd személy valoban eldallithatd, ez azonban nem kotelezd, a tdrvény ugyanis
mérlegelési lehetdséget biztosit az intézkedd renddroknek. Kifejtette, hogy az eldallitas
szabalysértés alapos gyanuja miatt csak akkor torvényes, ha intézkedés torténik a
szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasara is, azonban a vadlottak a szabalysértés elbiralasa
irant semmilyen intézkedést nem tettek, ezért az erre alapitott eldallitds torvénysértd volt.
Sérelmezte a masodfoku birdsag tényallast javitd tevékenységét, alldspontja szerint a
tényallds nem volt megalapozatlan, igy nem volt sziikséges kiegésziteni, amelynek
eredményeként a madasodfokti birdsag egy irrelevans tényt rogzitett a tényallasban.
Kifogéasolta, hogy a masodfokli birdsag jelentdséget tulajdonitott a pdtmaganvadlo
egyittmiikddése hianyanak, ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy egyiittmikodni csak azzal
lehet, aki maga is egylittm{ikddd, jelen ligyben azonban a vadlottak nem voltak azok.

[31] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiria a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.3/2021/15. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a
felmentett vadlottakat mondja ki btindsnek a Btk. 304. § (1) bekezdése szerinti jogellenes
fogvatartds biintettében.
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[32] Az I rendl és a II. rendli vadlottak védoi a nyilvanos iilésen a masodfokl birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak.

IV.

[33] A podtmagéanvadlo és a jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezés a kovetkezok
szerint nem alapos.

[34] A (masod)fellebbezés alapjan harmadfokt eljarasnak van helye. Az elséfoku birdsag
iigydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a pdtmaganvadas eljarasban a Be. 809. § (1)
bekezdése és a Be. 787. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Be. 579. § (1) bekezdése
altalanossagban — a Be. 580. §-aban foglalt sziik kort kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa
nélkiil — biztositja. Ezzel szemben a Be. 810. § (2) bekezdése és a Be. 615. § (1) bekezdése a
masodfoku birosag tigydontd hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét kizarolag a masodfoku
birosagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén biztositja.

[35] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utdn vonja a dontési jogkor
meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati
jogkor nélkiil. Mindez a kovetkezoket jelenti.

[36] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a
(3) bekezdés pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

[37] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek van
helye, ha a masodfoku birdsag dontése az elsdfoku birdsagéval ellentétes.

[38] A 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfokll birosag

b) az elsofokon elitélt vadlottat felmentette.

[39] Az cllentétes rendelkezés mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése
nyilvanvaldan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elsd
blinosségmegallapitas, illetve a felmentés ellenében igénybe vehetd — 4j eljarasi fokra.

[40] A hatalyos Be. ehhez a korabbi eljarasi torvényben is meglévo feltételhez
hozzéarendelte, hogy nem Onmagédban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak
sérelmezése (szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfokt eljaras megnyitasat.

[41] Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés térvényi
joga, s ehhez kotédik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.
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[42] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbol), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefliggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult a torvény adta jogaval élve valamely
torvényi okbol sérelmezi a masodfokt hatarozatot.

[43] A Be. 810. § (3) és (4) bekezdése alapjan a potmaganvadlo kizardlag a vadlott terhére,
¢s amennyiben az elséfokl ligydontd hatarozat ellen a vadlott terhére nem fellebbezett, tgy a
masodfokl ligydonté hatarozat ellen csak a vadlott felmentése (eljaras megsziintetése) miatt
fellebbezhet.

[44] A harmadfok torvényi oka, valamint térvényi joga egyarant biztositott jelen ligyben, és
ezzel a joggal a pétmaganvadlo és a jogi képviseldje €lt is.

[45] A potmaganvalo és jogi képviseldje joghatalyos fellebbezése alapjan a Kuria — els6
korben — a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott
masodfoku itéletet, valamint az azt megeldz6 elsé- és masodfoku eljarast.

[46] A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az un. relativ hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartdsa, ezt kdvetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[47] Mindezek eldre bocsatasaval (és sorrendjében) a Ktria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarnd [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a felek nem is
hivatkoztak.

[48] Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[49] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e.

[50] A harmadfokll birdsdg a hatdrozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott vagy az iratok
alapjan azzé tehetd, ekként a helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[51] A harmadfoku birdsdg e korben értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
bir6ésag altal — az altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — irdnyadonak tartott
tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd — az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku
birdsag altal modositas nélkiil is — a megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoka
birdséag altali modositas.
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[52] Fd&szabalyként a masodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[53] Ugyanakkor a masodfokt birosagnak lehetdsége van arra, hogy

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

[54] Ennek elsodleges és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hidnyz6 ténymegallapitas potlasa),

— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitds mddositasa, melldzése).

[55] Ez torténhet az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan.
Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd ténymegallapitast
eredményezhet, attol eltérét nem.

[56] Az eltérd tényallas megallapitdsanak szintén alapvetd feltétele, hogy maga a tényallas
megalapozatlan legyen. Az eltérd tényallds megallapitdsara vonatkozd torvényi lehetdség
magaban foglalja a bizonyitékok eltérd értekelését, a teljes feliilmérlegelést. Eltérd tényallas
pedig a 2021. januar 1. napjatol hatalyos Be.-modositast megeldzden is megallapithato volt az
iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel Gtjan, ha annak alapjan a
vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének volt helye.

[57]  Jelen {ligyben a masodfokil birdsdg azt rogzitette, hogy a tényallas részben
megalapozatlan {6.Kbf.3/2021/15. szamu itélet 5. oldal [25] bekezdés}.

[58] A maéasodfoku birosdg az tligyben nyilvanos iilést tartott, amelyen a részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolendd a tényallast — iratok alapjan — kiegészitette, tovabba a
tényalldsba nem tartozo részeket onnan melldozte, és valdjaban részben eltérd tényallast
allapitott meg, mivel a blinosség kérdésére is kihatd valtoztatast eszkozolt {6.Kbf.3/2021/15.
szamu itélet 5. oldal [25] bekezdés}.

[59] Eltérd a tényallas, ha olyan Iényeges elemében van eltérés, amely az ligy megitélését
megfordithatja.

[60] Ezt zarta le az a megallapitds, miszerint a tényallds a helyesbitésekkel,
kiegészitésekkel a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyadd {6.Kbf.3/2021/15. szamu itélet
5. oldal [26] bekezdés}.
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[61] A masodfoku birosag az altala tett helyesbitésekkel és kiegészitésekkel megallapitott
tényallasbol eltérd jogi kovetkeztetésre jutott.

[62] Ekként az egyik itélet szerint a cselekmény biincselekmény, a masik szerint viszont
nem.

[63] A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan a kérdés, hogy a masodfoku birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[64] A masodfoku birésag valdban helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet
részben megalapozatlan. Kovetkezésképpen torvényesen jart el akkor, amikor ennek
korrekcidja érdekében a megalapozatlan tényallashoz nyult.

[65] Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes megalapozatlansag,
azt meg is kell tennie. Helytelen ténybeli alapokra helyezve nincs megnyugtatd
jogkovetkeztetés.

[66] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokon nyugvd megalapozott
tényallas nélkiil a biintetjogi feleldsség hianyara vonatkozo eltérd jogi értékelésnek nincs
meg a ténybeli alapja.

[67] Ez valdjdban nem mas, mint a megalapozott, valosaghtli tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfelel6 jogkovetkeztések levonhatok.

[68] A pdétmaganvadlo és jogi képviseldje masodfellebbezése mind ténybeli, mind jogi
kérdésben kifogasolta a masodfoku birosag itéletét. Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag
itélete részbeni megalapozatlansaganak iratok tartalma alapjan torténd ténybeli javitasat, ezt
kovetden pedig az ennek megfeleld jogkovetkeztetés levonasat inditvanyozta.

[69] Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdése szerint, ha a masodfokt birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor ennek
korrekciojat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas megallapitasa
érdekében — miként a masodfoku birdsdg — a harmadfoku birdsag is megteheti.

[70] A harmadfokt birosdg reformécids jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a
harmadfoku birosagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[71] Ekként a javitas kizarolag az elsd-, illetve a masodfoka birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan lehetséges.
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[72] A Kuria a tényallds megalapozottsagdnak vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a
masodfokl birosag tényallast javitd tevékenysége pontosan kovethetd volt, az erre vonatkozd
¢és a bekezdések megjeldlését vitatd potmaganvadloi kifogasok alaptalanok voltak.

[73] A tényallas megalapozottsdganak vizsgalata sordn a Kuria arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tényallas tovabbi kiegészitése sziikséges, ezért a Be. 619. § (3) bekezdésére
figyelemmel az iratok (okirati bizonyitékok) alapjan az els6foku birdsag itélete 6. oldal elsd
bekezdését a tényallast kovetden azzal egésziti ki, hogy ,,a potmaganvadlo ellen 2017. majus
9. napjan személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése (igazolas
megtagadasa) szabalysértése és garazdasag szabalysértése miatt feljelentés megtételére kertilt
sor.” (nyomozati iratok 27. oldal, feljelentés szabalysértési tigyben).

[74] Ez a kiegészités a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallasba illeszkedd, attol
nem eltérd.

[75] Ezen kiegészitéssel a masodfoku birdsag altal itélkezése alapjaul elfogadott tényallas
megalapozott s iranyadod volt a harmadfoku eljarasban is [Be. 619. § (1) bekezdés].

[76] Ezt kovetden az eldontendd kérdés az irdnyadd tényallas szerinti vadlotti magatartés
tényallasszerlisége, ami anyagi jogi kérdés.

[77] A jogellenes fogvatartds bilintettét az a hivatalos személy koveti el, aki eljarasa soran
mast személyi szabadsagatol jogellenesen megfoszt (Btk. 304. §).

[78] A torvényi tényallds rendelkezésébdl adoddan megvaldsulasanak négy konjunktiv
feltétele van: — az elkovetonek hivatalos személynek kell lennie,

— a blincselekmény csak az elkovetd eljarasa alatt torténhet,

— az elkOvetési magatartas a személyi szabadsagtol valdo megfosztas,

— amelynek jogellenesnek kell lennie.

[79] Barmelyik feltétel hianya esetén biintetdjogi feleldsségre vonasnak nincs helye.

[80] Jelen ligyben kétségtelen, hogy mindkét vadlott hivatalos személy.

[81] A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja szerint hivatalos személy a kozponti
allamigazgatasi szervnél kozhatalmi feladatot ellatd vagy szolgélatot teljesitd személy, akinek
a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miitkodéséhez tartozik.

[82] A koOzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szo6l6 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja és (5) bekezdés a)
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pontja alapjan a renddrség kozponti allamigazgatasi szerv. A vadlottak hivatasos allomanyt
rend6rok, akik jarérszolgalatot lattak el, a jar6ér tevékenysége pedig a rendorség
rendeltetésszerli miikodése korébe tartozik.

[83] A vadlottak a vad targyava tett cselekmény idején szolgalatban voltak, szolgalati
feladatot lattak el. A potmaganvadldval szembeni intézkedés hivatalos eljarasuk alatt tortént.

[84] A jogellenes fogvatartas elkdvetési magatartdsa a személyi szabadsagtol megfosztas.
Ez a mozgasi, helyvaltoztatasi lehetdség hatalmi rendelkezés alapjan torténd, kikényszerithetd
megsziintetését jelenti.

[85] Jelen {ligyben a személyi szabadsagtol valé megfosztds is megvaldsult, ugyanis a
vadlottak a pétmaganvadloval szemben bilincset alkalmazva 6t a renddrségre eldallitottak. Az
eldallitas korlatozta a potmaganvadlét abban, hogy mozgasi, helyvaltoztatasi jogat
gyakorolja.

[86] A jogellenes fogvatartas megallapitasdnak harom feltétele tehat egyértelmiien teljesiilt.

[87] A személyi szabadsagtol vald, hivatalos személy altali, hivatalos eljarasban torténd
megfosztds azonban csak akkor lehet biincselekmény, ha az jogellenes.

[88] Jelen iigy eldontendd kérdése tehat a jogellenesség kérdése.

[89] Személyi szabadsagatdl megfosztani barkit is csak torvényben meghatarozott okbol és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehetséges.

[90] A személyi szabadsag jogszerli elvonasa tehat jogszabaly rendelkezésén kell, hogy
alapuljon. Ebbdl kovetkezden a személyi szabadsagtol megfosztas akkor jogellenes, ha nem a
torvényben meghatarozott okbdl torténik.

[91] A jogellenes fogvatartas biintette szandékos biincselekmény. Ezt azt jelenti, hogy az
elkdvetdnek tudnia kell arrol, hogy a mas személyi szabadsaganak korlatozasat eredményezd
intézkedésének nincsenek meg a jogi eléfeltételei, e blincselekmény tudatos torvényszegést
feltételez.

[92] Kovetkezésképpen a gondatlan elkdvetés nem biintetendd, akar az elkdvetd ténybeli
tévedésén, akar a jogszabdly helytelen értelmezése miatti torvénysértd vagy szakszerlitlen
intézkedésen alapul.

[93] Ehhez képest a szandékos biincselekmény megvalosuldsa szempontjabol
értelemszerlien elsddlegesen az vizsgalando, amit az elkovetd tett, nem pedig az, amit nem
tett. Onmagdaban valds vagy vélt mulasztasok sorozatabol levezetni e biincselekmény aktiv
magatartassal megvalosuld, szandékos alakzatat — miként azt az els6fokt birdsag tette — nem
lehetséges.
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[94] Mindezek eldre bocsatasaval — egyetértve a masodfoku birdsag jogi indokolasaval — a
Kuria rogziti a kovetkezdket.

[95] Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgdlati beosztdsaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitisainak engedelmeskedni, a kozbiztonsagot ¢és a kozrendet, ha kell, ¢élete
kockaztatasaval is megvédeni.

[96] Az Rtv. 12. § (1) alapjan a renddr a feladata teljesitése soran koteles végrehajtani a
szolgalati eloljard utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitds végrehajtdsat, ha azzal
blincselekményt kdvetne el.

[97] Ezen tilmenden az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint a rendor jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

[98] Ezek a torvényi rendelkezések a renddri feladatok elldtdsanak ¢€s az utasités
teljesitésének kotelezettségét, illetve az intézkedési kotelezettséget fogalmazzak meg, ami a
jelen tigyben a vadlottakat kétségkiviil terhelte a kdvetkezdk szerint.

[99] Az iranyadoé tényallas rogziti, hogy a rendOrség lakossagi és onkormanyzati bejelentést
kapott jogellenes cselekmény elkovetésérdl, arrol, hogy a poétmaganvadlo az utra allitott
gépkocsijaval akadalyozza az aszfaltozdsi munkalatok végzését. Ennek megfeleléen a
szolgalatiranyité parancsnok utasitasdra a két vadlott a helyszinre ment. A vadlottakat a
szolgalatirdnyitd parancsnok és a rendérérs parancsnoka az intézkedés végrehajtasara
vonatkoz6 utasitassal latta el. A tényallas rogziti azt is, hogy a vadlottak a helyszinre érve a
bejelentés tartalma szerinti jogellenes helyzetet, illetve annak éppen akkor torténd
megsziintetését észlelték. A vadlottak ezt kovetden, és ennek megfelelden kezdték meg az
intézkedést.

[100] Mindezek alapjan a két vadlottnak intézkedési kotelezettsége volt, intézkedésiik a
torvényen alapult, melynek megkérddjelezése alaptalan.

[101] Ezen intézkedési kotelezettséget és annak torvényességét nyilvanvaloan nem érinti a
vadlottak sapka nélkiili fellépése. Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés
soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és
azonosito jelvénye igazolja.

[102] A Kuria egyetértett a masodfokl birésag azon megallapitasaval, hogy megfelelt az Rtv.
20. § (1) bekezdésében irt feltételeknek, hogy a vadlottak az intézkedésiik soran
egyenruhaban voltak ¢s viselték az azonosito jelvényiiket.
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[103] A vadlottak a helyszinre érkezést kovetden értelemszerlien azzal szemben kezdtek el
intézkedni, akinek a jogellenes cselekményét észlelték. Jelen ligyben ez a pdtmaganvadlo
volt.

[104] Az Rtv. 29. §(1)bekezdés a) pontja szerint a rendor a feladata ellatdsa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy blnilildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan az igazoltatott koteles a személyazonositd
adatait hitelt érdemlden igazolni.

[105] A Szolgéalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése szerint az igazoltatas soran a rendor elkéri
az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold6 okményat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrz6 kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondaséara, a bemondott adatokat az okmannyal Osszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a kordzési nyilvantartasi
rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim-, vagy az
okmanynyilvantartasban.

[106] Az Rtv. 19. § szerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha a
jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

[107] A hosszl ideje toretlen birdi gyakorlat, mely szerint a hivatalos személy eljardsanak
jogszeriisége nem vitathatd, azaz csak az olyan eljards nem részesiilhet védelemben, amely
félreismerhetetleniil jogellenes, nem az els6fokt birdsag allaspontja szerinti revizidra szoruld
felfogas kérdése, hanem torvényi rendelkezés, és az ehhez igazodoé torvényes joggyakorlat.

[108] A vadlottak torvényesen jartak el, amikor a helyszinre érkezésiiket kdvetden a
Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) bekezdése alapjan megkezdték a potmaganvadlé igazoltatasat.

[109] Téves az az allaspont, hogy a helyszinen nem volt renddri intézkedésre alapot ado ok,
¢és téves azon érvelés, mely szerint a jogsértd allapot vadlottak altal is észlelt megsziintetése
okafogyottd tette a jogszabalyi kotelezettségiikon alapuld renddri intézkedést. Fel sem
meriilhet olyan értelmezés, mely szerint a renddrség kizarolag folyamatban 1évd jogellenes
magatartas miatt Iéphet fel, befejezett cselekmények esetén nem.

[110] Ekként a jelen esetben az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerinti nyilvanvalo, mérlegelés
nélkil, kétséget kizaréan megallapithatd jogszeritlenség nem allt fenn, a renddri intézkedés
jogszeriisége nem volt kétségbe vonhato.
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[111] Ellenkezdleg, jelen ligyben a pétmaganvadlo az, aki nem hivatkozhat arra, hogy sajat
magatartdsa jogszer(l volt, valojaban a jogszerii rendori intézkedésének valo ellenszegiilése
révén a potmaganvadlo fellépése volt torvénysértd, amely miatt vele szemben az Rtv. 19. §
(2) bekezdése szerint meghatarozott intézkedések és kényszeritdé eszkozok alkalmazhatok
voltak.

[112] A poétmagénvadlo volt az, aki a jogszerli renddri intézkedés kezdetétdl azzal szemben
passziv ellendllast tantsitott, az igazoltatds soran valdos ok nélkiil tagadta meg az
egylttmitkddést. Mindekozben a vadlottakat fényképezéssel provokalta, utalt az 61tdozékiik
vélt hianyossagéara, majd azon figyelmeztetést kdvetden, hogy a személyazonossaganak
igazoldsa megtagadasa esetén eldallitjak, tovabbra sem volt hajlandé egylittmiikddni.

[113] Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy
az igazolast megtagadja.

[114] Az iranyado tényallas szerint a potmaganvadlo az intézkedés soran azt valdban nem
jelentette ki, hogy megtagadja a személyazonossaganak igazoldsat, azonban az annak soran
tanusitott magatartasa egyértelmiien az igazolas megtagadasat jelentette.

[115] A személyazonossag igazoldsanak megtagadasa nem csupan kifejezetten szoban
torténhet meg, az ugyanugy megallapithatdo az egyilittmikodést, egylittmikodési
kotelezettséget nyilvanvaloan elutasitdo magatartas esetén is.

[116] E korbe tartozik az is, ha valakinek objektiv lehetdsége van személyét megfeleld
moddon igazolni, 4m ezt a tényt az 6t igazoltatd rendérokkel nem kozli, nem hajlandé kozolni.

[117] Jelen esetben err6l van szd. A potmaganvadld iratai a kozelben allé gépkocsijaban
voltak, igy minden lehetdésége megvolt arra, hogy dnmagat személyi okmanyaival igazolja,
ezt azonban nem tette meg, ehelyett a vele szemben intézkedd renddrdket provokalta. Ebbol
pedig csak az a kovetkeztetés vonhatod, hogy szdndéka valdjaban az igazoltatas sikerének
meghiusitasara iranyult.

[118] A jogszerli intézkedést megkezdd rendor provokaldsa nem lehet jogszeri magatartasra
hivatkozas alapja.

[119] A vadlottak tehat nemcsak jogszeriien kezdték meg az intézkedést a potmaganvadloval
szemben, hanem jogszeriien is folytattak, az egylittmiikodés megtagadasaval a potmaganvadlo
kétségkiviil a jogtalansag talajan allt. Cselekménye alkalmas volt a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 207. §-aban irt személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés megallapitasara. E szabalysértés miatt
felel wugyanis, aki személyazonositd igazolvanyra vonatkozd jogszabalyban eldirt
kotelezettségét megszegi, az igazoltatdsra feljogositott személy felszolitdsara személyi
adatainak bemondasat vagy a személyazonossag igazolasara alkalmas hatosagi igazolvany
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atadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozdlag az intézkedés soran valotlant
allit.

[120] Ramutat a Kuria, hogy a szabalysértés miatt az eljaras lefolytatdsa és a feleldsségre
vonas — a helyszini eljaras soran kiszabhat6 helyszini birsag kivételével — nem az intézkedd
jardr, hanem az altalanos szabalysértési hatosag (rendorség), illetve egyes szabalysértések
esetén a birdsag, vagy a Szabs. tv. 38. § (2) bekezdésében irt egyéb szervek hataskore. A jarér
kotelessége arra terjed ki, hogy szabalysértés elkovetése esetén a sziikséges intézkedéseket
megtegye a feleldsségre vonas érdekében, amely lehet a feljelentés vagy a szabalysértési
Orizetbe vétel. Ez utobbit a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések, pl.
gardazdasag esetén teszi lehetdvé a Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése.

[121] Ehhez képest jelen ligyben torvényesen keriilt sor a pétmagéanvadlo eldallitasara. A
megkezdett eldallitas végrehajtasanak melldzésére pedig — mint ahogyan a masodoku birdsag
helyesen utalt ra — a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor.

[122] Ekként a vadlottak terhére nem réhatd és eljarasukat nem tette jogszeriitlenné az, hogy
utobb a potmaganvadlo szabalysértési feleldsségre vonasara nem keriilt sor. A maguk részérol
ennek érdekében mindent megtettek: a poétmaganvadlot eldallitottdk, €és vele szemben
szabalysértési feljelentést tettek személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek
megszegése szabalysértés és gardzdasag szabalysértése miatt.

[123] Ramutat a Kuria arra is, hogy a renddri intézkedés torvényességét az annak soran
torténtek, a megallapitott tények alapjan, és nem az azt megel6z6, masok kozotti jogvita
(aszfaltozas) tiikrében kell vizsgalni.

[124] Jelen esetben a probléma valdjaban az volt, hogy a pdétmaganvadlé indokolatlan
passziv ellenallasa meggatolta, hogy a jogszerli renddri intézkedés azon fazisdba juthasson,
amikor is a helyszinen tisztdzhato lett volna a potmaganvadlo eredetileg intézkedésre okot
ado jogellenesnek vélt magatartésa.

[125] A renddri intézkedés eredményessége nem fligghet az érintett belatasatol, ezért az
sziikség esetén kikényszerithetd. A kikényszerités az intézkedéssel, illetdleg az intézkedd
renddrrel szemben megnyilvanulé passziv vagy aktiv ellenallas lekiizdését jelenti, tobbnyire a
személyi szabadsag atmeneti korlatozasa révén.

[126] Jelen esetben ez tortént.

[127] Ehhez képest tehat a vadlottak az altaluk észlelt szabalysértések miatt a feljelentést a
pétmaganvadloval szemben megtették, azok mikénti elbirdlasa azonban fiiggetlen a jogellenes
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[128] A Kuria egyetértett a masodfoku birdsag itéletének [29] bekezdésében rogzitett
érvelésével, mely szerint az els6foku birosag az ligy megitélésénél eleve téves feltételezésekre
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alapitotta allaspontjat, illetve folytatta le a — jogellenes fogvatartds biincselekménye
szempontjabol valdjaban részben irrelevans — bizonyitést.

[129] A Kuria az itélotabla érvelésével 6sszhangban jegyzi meg, hogy a bird az itélkezés
soran ugyan személyesen jar el, és dontése kizardlag a sajat személyes dontése, azonban az
iigy, amit eldont, nem személyes iligy. Semmiképpen nem helyénvalo egy itéletben a bird
személyes megnyilvanulasa, azonban mindez nem feltétlen jelent érvényességi problémat.

[130] Masként: vannak a birdi itéletben helyénvald megfogalmazasok és nem helyénvalo, de
érvényességet nem befolydsoldé megfogalmazédsok, ¢és Ilehetnek nem helyénvald és
érvényesseéget is megdontd megfogalmazasok.

[131] A Kuria egyetértett az itél6tabla megallapitasaval, szubjektiv véleménynek nincs helye
az itélet indokolasaban.

[132] Mindezek alapjan a Kuria a potmaganvadlod és jogi képviseldje altal bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Fovarosi Itélétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.3/2021/15. szdmu
itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[133] A kirendelt védé harmadfoku eljarasban vald kozremiikddésével felmeriilt biiniigyi
koltséget a Be. 813. § (1) bekezdése alapjan a potmaganvadlo viseli.

[134] A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6ad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro

A Fovérosi [télotabla Katonai Tanicsa 6.Kbf.3/2021/15. szamu itélete a Kria
Bhar.I11.701/2021/8. szamu végzésével 2021. oktdber 26. napjan a rendor fotorzsérmester 1.
rendii és a cimzetes renddr f6torzszaszlos II. rendli vadlott tekintetében jogerds ¢s
végrehajthato.

Dr. Bartko6 Levente s.k.
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