Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.252/2023/19. szdm

A Féviérosi [télétabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2024. évi februar hé 22. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 2023. mdajus 25. napjan kihirdetett
19.B.3/2023/50. szamu itéletét megvaltoztatja.

A cselekmény mindsitése helyesen Btk. 192.§ (2) bekezdés a) pont 4. fordulat, b) pont, és (4)
bekezdés 1. fordulat.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (két) év 4 (négy) honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 3
(h&rom) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Terhelt3 IILr. vadlott fogvatartasi helye: Biintetés-végrehajtasi Intézetl.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 17.780 (tizenhétezer-hétszaznyolcvan) forint blniligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék 2023. majus 25. napjan kihirdetett itéletével
Terhelt3 IIL.r. vadlottat biinosnek mondta ki blinsegédként elkdvetett emberkereskedelem és
kényszermunka biintettében (Btk. 192.§ (2) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés), és ezért 4
év 8 ho szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, és megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol legkorabban a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon bocsathato



Févarosi [télétabla 2
2.Bf.252/2023/19-11.

feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség
viselésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott és a védd enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést, mig az ligyészség harom munkanap gondolkodasi id6 fenntartasat kdvetden
tudomasul vette.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.569/2023/3. szamu atiratdban
eldadta, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott, a I1L.1.
vadlott a blindsségét az elokészitd iilésen beismerte, a targyalashoz vald jogardl lemondott, a
nyilatkozatat a birosadg térvényesen fogadta el. A torvényszék tényallast és a mindsitést a
vaddal egyezden allapitotta meg. A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket
feltarta, és a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld biintetést szabott ki, melynek a tartama
alkalmas a biintetési célok elérésére. Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek. Ennek
alapjan az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A védo fellebbezésének indokolasdban hivatkozott az enyhité koriilmények
tulsulyara, igy a vadlott blinosségére is kiterjedd, beismerd vallomdsara, arra, hogy harom
kiskort gyermek tartasarol gondoskodik, valamint, hogy kisebb sulyu biincselekmény miatt
marasztalta el kordbban a birdsdg, amely elitéléshez fliz6dé hatranyos jogkovetkezmények
alol mar mentesiilt, igy biintetlen elééletlinek tekinthetd.

[5] A hasonl6 jellegi cselekmények elszaporodottsaga kapcsan pedig kiemelte,
hogy ezeket a cselekményeket elkdvetdi oldalon is a nehéz anyagi helyzet, ¢és
kiszolgaltatottsag segiti eld, masfeldl az sem bizonyitott, hogy valdban tobb ilyen cselekmény
torténik-e- vagy csak a nyomozohatdsag felderitési munkéja eredményesebb.

[6] A fentiek alapjan a biintetés enyhitését kérte.

[7] A masodfoki nyilvanos iilésen a vadlott és a védd a fellebbezést
fenntartotta, a védd az irasbeli beadvanyaval egyezden szolalt fel.

[8] A vadlott az iigy érdemében nem kivant sz6lni, az utolsd szé jogén
megbanasat fejezte ki.

[9] A fellebbezések megalapozottak.

[10] Az elséfokl birdésag az eldkészitd iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat
végzéssel a Be. 504.§ (3) bekezdése szerint fogadta el és a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan
hozta meg érdemi dontését.

[11] Az itélotabla megallapitotta, hogy a beismero nyilatkozat elfogadasanak a Be.
504.§ (2) bekezdésében irt feltételei fennalltak.
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[12] A Be. 580.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet ellen a blindsség

megallapitésa, illetve a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek,
amennyiben a birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta.

[13] Az els6fokt birdsag a tényallast és a mindsitést a vadirattal egyezden allapitotta
meg.
[14] A feliilbiralat korlatja igy a Be. 606.§ (3) bekezdése alapjan az, hogy ha az

elséfoku birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapult, a masodfoku
birosdg a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének van helye.

[15] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku bir6sag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az el6készitd iilésre vonatkozo perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, a Be. 607. § (1), 608. § (1) és 609.§ (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem valositott meg, a mar
kifejtettek szerint a vadlott beismerd nyilatkozatat torvényesen fogadta el.

[16] A vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének nincs helye.

[17] Az itélétabla a vadlott személyi koriilményei korében mellézi a Godolloi
Jarasbirdsag 6.Bpk.90/2018/2. szamu végzésével kiszabott elitélés feltlintetését. A Btk. 97.§
(2) bekezdése alapjan a biintetdjogi felelésség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az
alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza a
torvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés
miatt mar nem allapithatd meg az elitélttel szemben. A masodfoku eljarasban beszerzett
erkolesi bizonyitvany mar nem tartalmazza ezt az elitélését, ezért kellett melldzni a
feltiintetését.

[18] A cselekmény mindsitése is torvényes, azonban az pontositasra szorult
egyrészt a sértett kiszolgaltatott helyzetének kihasznaldsara, masrészt a szexualis cselekmény
végzése érdekében torténd elkdvetésre hivatkozas jogszabalyhelyeinek a feltiintetésével, igy a
cselekmény mindsitése helyesen a Btk. 192.§ (2) bekezdés a) pont 4. fordulat, b) pont, és (4)
bekezdés 1. fordulat.

[19] Az els6foku birésag feltarta a biintetés kiszabdsa korében irdnyadd
koriilményeket, melyeket az itélotabla az alabbiak szerint pontosit:

[20] A G06dolléi Jarasbirosag hatarozatanak mell6zésével is megallapithatd a
vadlott biintetett eld¢lete, az itéldtabla nem értett egyet azzal az allasponttal, hogy ez ne lenne
a terhére értékelhetd. A Salgotarjani Jarasbirosag 3.Bpk.161/2019/2. szamu hatarozata 2019.
majus 15. napjan emelkedett jogerdre, a jelen ligyben elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje
pedig 2019 augusztusatol 2020. december 15. napjaig tartott, igy tehat rovid idovel kdvette a
korabbi jogerds elmarasztaldst, amely mindenképpen a terhére értékelendd, és azt mutatja,
hogy az elitélés szadmara visszatartd erével nem birt. A Btk. 98.§ (3) bekezdése szerint ujabb
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biincselekmény elkovetése esetén a mentesités nem terjed ki azokra a biintetdjogi
jogkovetkezményekre, amelyeket e torvény a korabbi elitéléshez fiiz.

[21] Ezzel szemben az idémulas a vadlott javara értékelendo, bar az eléviilési 1dot
nem kozeliti meg, igy nyomatéka kisebb.

[22] Ugyancsak mellézendé a vadlott terhére értékelt koriilmények koziil az
elszaporodottsag, az itélotabla illetékességi teriiletén ugyanis a hivatkozott emelkedd
tendencia az adott id6szakban nem figyelheté meg.

[23] Mellézi az itélétabla a [12] pontban irt okfejtést, ugyanis ahogy azt maga a
torvényszék is kifejtette, a IV.r. vadlottal szemben az eljards még nem fejezodott be, igy belsd
aranyossagrol e korben nem lehet sz, a IIL.r. vadlott feleldsségét onalldan kellett elbiralni.

[24] Egyetértett az itélotabla azzal, hogy a vadlott blinsegédi mindsége
nyomatékos enyhitd koriilmény, mely a beismerd vallomdsa mellett indokolttd teszi a Btk.
82.§ (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval a térvényi minimumnal — az itél6tabla allaspontja
szerint jelentdsen - révidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, igy a szabadsagvesztés €s
ehhez igazododan a koziigyektdl eltiltds jelentds enyhitése volt indokolt.

[25] Tekintettel arra, hogy a kiszabott szabadsagvesztés tartama nem éri el a harom
évet, igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
borton.

[26] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.
[27] Az itéldtabla feltiintette a vadlott megvaltozott fogvatartasi helyét.
[28] A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget az eredményes

fellebbezésre tekintettel a Be. 613.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan az allam
viseli.

[29] A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 599.§
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a Be. 605.§ (1)
¢s (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. évi februar ho 22. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Késa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eléado bird biro
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A Balassagyarmati Térvényszék 19.B.3/2023/50. szamu itélete a Févarosi [télétdbla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.252/2023/19. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2024. februar 22.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. évi februar ho 22. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



