Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.255/2021/4.

A felperes: felperes, felperes cime.

A felperes képviseldje: dr. Kosa Apollonia ligyvéd, ligyvéd cime.

Az alperes: alperes, alperes cime.

Az alperes képviseldje: dr. Stajerits Erik kamarai jogtanéacsos, alperes cime.
A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 37.P.21.113/2019/23.

itélet:

A Fovarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget és az allami add- és vamhatosag felhivasdban megjelolt
modon, hatdridoben ¢és szamldra az 4llamnak 54.080 (Gtvennégyezer-nyolcvan) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foka birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans tényallas szerint a felperessel szemben 2017. szeptember 10-én a
vasarcsarnok vasarcsarnoknal az alperessel szolgalati viszonyban allé rendérok intézkedést
foganatositottak. Erre azért keriilt sor, mert a felperes egy Hitlert abrazold plakat/lemezboritd
miatt rendOri intézkedést kért, amire nem keriilt sor. A felperes ezért demonstracidba kezdett
oly modon, hogy festékszoroval tiltakozd szoveget kezdett el a jardara fajni. A kiérkezd
rendorok ennek a cselekménynek az abbahagyésara felszolitottdk, majd a felperes azon
cselekményét, hogy a vasarcsarnok felé¢ indult megmutatni a felhaborodasat kivaltdé miivet
ellenszegiilésnek tekintették, emiatt vele szemben testi kényszer alkalmazasara is sor kertilt,
Ot leteperték, megbilincselték. A felperesnek ennek kdvetkeztében fajdalmai voltak, orvosi
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segitséget kért. Az intézkedd renddrok a felpereshez ment6t hivtak, akik 6t felesége
kiséretében a korhazba szallitottdk. A felperes a mentdautdé megérkezéséig allt rendori
intézkedés hatélya alatt.

A koérhazban a felperest megvizsgaltdk, majd kezelés keretében tetanusz injekciot kapott. Az
orvosi vizsgalat és a kezelése alatt az alperes azon két jarér munkatarsa, akik vele szemben a
kényszeritd intézkedést (bilincs) alkalmaztak jelen volt, azt végignézték, figyelemmel
kisérték, jelenlétiik okat, indokat a felperessel nem kozolték. A két jarér a felperes
egészségiigyi allapotarol szolo orvosi tdjékoztatdst meghallgatta, a zardjelentést tartalmazd
ambuléns lapot az orvostdl elkérték, a felperes egészségi allapotat az altaluk készitett renddri
jelentésben rogzitették. Az alperes egy sajtotermék megkeresésére kozleményt adott ki az
eseményekkel Osszefliggésben, melyben az is szerepelt, hogy a felperesnek a renddri
intézkedéssel Osszefliggésben sériilése nem keletkezett.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal a
magatartassal, hogy jaror munkatarsai a felperes kiszolgaltatott helyzetét és orvosi vizsgalatat,
valamint kezelését hozzajarulasa nélkiil végignézték, megsértette a felperes emberi
méltosagat és maganélet védelméhez valo jogat. Kérte tovabba annak megéllapitasat, hogy az
alperes azzal a magatartdsaval, hogy munkatarsai a felperes orvosi diagnozisat
végighallgattadk és jelentésiikben felhasznaltdk, megsértette a felperes személyes adatai
védelméhez valo jogat. E korben sérelmezte a személyes adatai, neve, lakcime, anyja neve,
tovabba egészségiigyi statusza az orvosi diagnézis, a statuszbol levont kovetkeztetés, és az
orvosi kezelésre vonatkozd adatok meghallgatasat, kozlését és felhasznalasat. Allaspontja
szerint azzal, hogy az alperes kozleményt adott ki megsértette a felperes maganélethez valo
jogat is. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 2000 €-nak megfeleld sérelemdi]
megfizetésére azzal, hogy ezen Osszegnek a teljesitéskor az MNB kozéparfolyam szerint
megfeleld forint Gsszegre tartott igényt, tovabba ennek 2017. szeptember 11-t6l jard évi 0,9%-
os késedelmi kamatara. Arra hivatkozott, hogy a korhazi vizsgélata és ellatasa soran a renddri
intézkedés hatalya alatt mar nem allt, ezért hozzdjaruldsa nélkiil az alperessel szolgélati
viszonyban all6 rendéroknek nem volt jogszabalyi felhatalmazasa arra, hogy figyelemmel
kisérjék, a személyes €s egészségligyi adatait megismerjék, azt kezeljék. Hangsulyozta, hogy
kiilonosen kellemetlen €s sérelmes volt szamara, hogy a vizsgalatot és a kezelést végignézo
egyik renddr egy fiatal nd volt. Azt is hangstlyozta, hogy az alperes kézleménye nyoman
kommentek és megnyilvanuldsok tomegei keletkeztek, amelyek szamara sértoek voltak. A
sérelemdij megalapozottsdganak alatdmasztasara csatolta a napilapl cimii sajtotermék egyik
cikkét annak aldtamasztasara, hogy az alperes kozleménye nyoman személyiségének negativ
vonasait hangstlyoztdk. Hivatkozott a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésére, az Alaptorvény II. cikkére, a VI. cikk (3)
bekezdésére, az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontjara, az egészségiigyi és hozzajuk kapcsolddo
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban:
Etliaktv.) 14. § (1) bekezdésére. Kiemelte, hogy az Info tv. 3. § 2. és 3. pontja szerint az
egészségi allapotaval kapcsolatos minden informacié kiilonleges személyes adat. Hivatkozott
tovabba a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdésére, valamint a
2:52.§ (1) és (2) bekezdésére.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az Rtv. 37. § b) pontja alapjan tani3 Ormester
jogosult volt a felperes orvosi vizsgalatat végignézni. E korben az Etliaktv. 11. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltakra hivatkozott. Vitatta, hogy a felperessel szemben intézkedd
rendOrparos az orvosi vizsgalatot végignézte volna és azt adta eld, hogy a renddrok az
ambulans lap egy példanyat az orvostdl vették at. Hivatkozott a 30/2011. (XI. 22.) IM
rendelet (Szolgalati Szabalyzat) 38. § - 41. §-aban foglaltakra. Ennek alapjan amennyiben
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személyi szabadsagot korlatozdé intézkedésre keriil sor a kényszeritd eszkdzt alkalmazd
rendérnek az intézkedésrdl szo16 jelentést irasban kell megtennie, amelyben szerepelnie kell a
kényszeritd eszkdz alkalmazasaval okozott sériilésnek is. A kozleménnyel kapcsolatosan arra
hivatkozott, hogy azt egy sajtoszerv megkeresésére adta ki. Allaspontja szerint mindvégig a
jogszabalyi rendelkezéseket betartva jart el, magatartdsa nem sértette a felperes személyiségi
jogait. Arra is hivatkozott, hogy magatartdsa nem volt felrohato, e korben a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar szabdlyait kell alkalmazni. A felperessel kapcsolatos eljarasban
kirivoan sulyos jogszabaly értelmezési vagy alkalmazasi tévedés, hiba nem volt. Eseti
dontésre is hivatkozott. A sérelemdij 0sszegét eltulzottnak taldlta arra is figyelemmel, hogy a
felperesnek kozszereploként tobbet kell eltlirnie.

[4] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartasaval, hogy két jarér munkatarsa 2010. szeptember 10-én a korhazban jelen volt a
felperes orvosi vizsgalatandl és a kezelésénél, azokat végignézték, figyelemmel kisérték,
megsértette a felperes maganélet védelméhez vald jogat és emberi méltosagat. Kotelezte az
alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 forintot és ezen Osszeg
utan 2017. szeptember 10. napjatol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 22.250 forint perkoltséget és a Magyar Allamnak 31.768 forint illetéket.
Megallapitotta, hogy a tovabbi 13.615 forint illetéket az alperes illetékmentessége folytan a
Magyar Allam viseli.

[5] Elsésorban azt rogzitette, hogy az eljarasnak nem volt targya, hogy tanu3
Ormester, aki a mentdautéban bekisérte a felperest és a feleségét, a korhazba jogszeriien
tartozkodott-e a felperes mellett az orvosi rendelében €s az sem, hogy jogszerli volt-e az
alperes jelenléte a felperes mentdvel torténd szallitasakor.

[6] A felek eltérdé nyilatkozataira figyelemmel elsGsorban azt vizsgélta, hogy a
felperes orvosi vizsgalatanal a korhazban a felperessel szemben kordbban intézkedd renddrok
jelen voltak-e, azt végignézték-e, figyelemmel kisérték-e. A felperes személyes eldadasa,
tanal tanu és tani2, tovabba tanu4 vallomasa alapjan a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-a alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
bizonyitasa sikerre vezetett arra vonatkozdan, hogy a renddrok a felperes orvosi vizsgalatat
végignézték és figyelemmel kisérték. Ezen magatartds jogszerliségének vizsgalata soran
figyelemmel volt az Eliaktv. 14. § (1) bekezdésére, az Rtv. 97. §-anak h) pontjéra, a 33. § (1)
¢és (2) bekezdésére, melyek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem volt fogvatartott
az orvosi vizsgalat idOpontjaban, jelenlétiiket sem indokolta, hogy biiniildozési érdekbdl a
felperes biztonsaga érdekében tegyék ezt, hiszen a felperes nyilatkozattételre képes allapotban
volt. Azt is megallapitotta, hogy az Rtv. 37. § b) pontja szerinti feltétel sem kovetkezett be, az
abban foglaltak kiterjesztd értelmezésének nincs jogszabalyi alapja. Mindezek alapjan a
felperes hozzéjaruldsanak hianyaban az orvosi vizsgélaton vald alperesi jelenlét jogellenes.
Az els6foku birdsag a Ptk. 6:548. § (1) bekezdés alapjan azt is vizsgalta, hogy az alperes
jogellenes magatartasa felréhaté volt-e. Azt vizsgélta, hogy az alperes jogértelmezési
tévedése kirivoan stlyosnak tekinthetd-e. Megitélése szerint jelen esetben nem lehet szo a
felrohatosag korén kiviil esd téves jogalkalmazasrol, mivel az Eiiaktv. 14. §-a és az Rtv. 37. §
b) pontja is egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz. Az esetleges Onkényes -eljarasok,
személyiségi jogsértések és Alaptdrvényben rogzitett alapjogok megsértésének elkeriilése
miatt elvarhato, hogy az intézkedd rend6érok minden helyzetben tudjak milyen esetekben
lehetnek jelen, vehetnek részt egy allampolgér orvosi vizsgalatan. Az alperes tehat nem tudta
bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato. Mindezek alapjan az
els6foktl birosdg az Alaptorvény II. cikke, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése alapjan
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megallapitotta, hogy a renddérdk jelen voltak a felperes orvosi vizsgalatanal, azt végignézték
¢és figyelemmel kisérték, mely magatartassal megsértették a felperes maganélet védelméhez
val6 jogat és emberi méltdsagat.

[7] A rendérok azon magatartdsa, hogy a felperes egészségiligyi adatait
meghallgattak, jelentésiikben rogzitették, a renddérség Szolgalati Szabalyzatanak 38. § (2)
bekezdés d) és e) pontjan alapult. A kényszeritd eszkoz alkalmazasarol készitett jelentésnek
tartalmaznia kell, hogy keletkezett-e sériilés €s milyen foku, valamint keletkezett-e anyagi
kar, mi tortént a sériilttel, ellatasara tortént-e intézkedés, amennyiben nem, annak mi volt az
oka. Mivel az eljards soran az nem volt vitatott, hogy a felperessel szemben bilincset,
kényszeritd eszkozt alkalmaztak az alperesnek nemcsak joga, hanem kotelezettsége is volt,
hogy a felperes rendori intézkedéssel Osszefiiggésben keletkezett sériiléseit megismerje €s
jelentésében rogzitse. A felperes azt is sérelmezte, hogy az alperes a megismert egészségligyi
adatait jogellenesen tovabbitotta. Ezzel 0sszefiiggésben az elséfoku birdsag azt hangsulyozta,
hogy az alperes egy sajtoszerv megkeresésére adott ki kozleményt, melyben kizarolag az
szerepelt, hogy a felperesnek sériilése nem keletkezett. A kozlés az Eiitv. 3. § a) pontja szerint
nem mindsiil egészségiligyi adatnak. Nem tekinthetd tehat jogellenesnek az alperes azon
magatartasa, hogy a kézleményben azt kozolte, hogy sériilés nem keletkezett. Megjegyezte
azt is, hogy az alperes intézkedésérdl a felperes tdjékoztatta a sajtdszervet. Amennyiben az
eset miatt sértd6 kommentek érkeztek, azok az alperes magatartdsaval nem allnak okozati
Osszefiiggésben.

[8] A felperes altal igényelt sérelemdij korében ismertette a Ptk. 2:52. § (1) és (2)
bekezdését tovabba a (3) bekezdését. A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor
figyelemmel volt az alperes felréhatdosaganak kisebb mértékére €s arra, hogy tanul abban a
téves feltevésben volt, hogy a vizsgalatnal jelen lehet. Azt is figyelembe vette, hogy a felperes
a jogsértéssel Osszefliggésben bekovetkezett hatrany korében részletesebb tényeldadast nem
adott el6, nem bizonyitott. Ertékelte, hogy a felperes szamara sérelmes lehetett, hogy azok a
rendérok voltak jelen a vizsgalatanal, akik kordbban leteperték, megbilincselték €s az is, hogy
a vizsgalat soran félmeztelen also testét is lattak a rendorok, akik koziil az egyik né volt.
Figyelemmel volt a Févarosi {télétabla 1/2013. (VI.17.) szamu Polgari Kollégiumi vélemény
7. pontjaban foglaltakra. Utalt arra, hogy a felperes kozéleti szerepl6i mindsége nem volt
relevans, mivel jogainak megsértésére nem koziigyek szabad vitatasaval Osszefiiggésben
keriilt sor. A Ptk. 6:45. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem talalta indokoltnak,
hogy a sérelemdijat eurdban dallapitsa meg arra is figyelemmel, hogy a felperes is ugy
nyilatkozott, hogy annak megfizetését forintban kéri. A késedelmi kamatrol a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint rendelkezett. A felek pernyertességének aranyara figyelemmel
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 10.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest. Ugyancsak a pernyertesség aranyara figyelemmel
kotelezte a felperest arra is, hogy az alperes altal eldlegezett tanudijbol 11.250 forintot
fizessen meg. A le nem rott illeték megfizetésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdésére, a 101. § (1)
bekezdésére és a 102. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. Az alperes
illetékmentességére is figyelemmel volt.

[9] Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfoku birésig az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg. Allapitsa meg, hogy az
alperes azon magatartasa, mellyel a felperes orvosi diagnézisat végighallgattak és
jelenlétében a felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznaltdk a diagndzisat mint kiilonleges
adatot, megsértette a felperes személyes adatai védelméhez valo jogat. Kotelezze az alperest,
hogy sérelemdij jogcimén fizessen meg a felperesnek 2000 € Osszegnek az MNB
kozéparfolyama szerint megfelelé forint 0sszeget, valamint annak 2017. szeptember 11.
napjatol jaré évi 0,9%-os mértékii késedelmi kamatat. Allaspontja szerint az itélet sérti az
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Info tv. 4. § (1) és (2) bekezdését, tovabba az Rtv. 90. § (1) bekezdését, a Pp. 279. §-at. A
sérelemdij jogi jellege tekintetében arra hivatkozott, hogy az elséfoku bir6sag az anyagi
pervezetés soran a jogvita kereteit meghatarozta. A 7. sorszamu jegyz6konyvben ennek soran
azt rogzitette, hogy a kereseti kérelem nem kozigazgatasi jogkorben okozott kar miatti
kartérités, hanem jogsértés megallapitasa és sérelemdij iranti igény. Az elséfoku birdsag
itélete ehhez képest eltérd indokolast tartalmaz figyelemmel a [69] bekezdésben irtakra.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének [82] bekezdésében irtak helytelen jogi
kovetkeztetésen alapulnak. Utalt e kdrben az Rtv. 77. § (1) és (2) bekezdésére, a 82. § (1) és
(2) bekezdésére, az Rtv. 90. § (1) bekezdésére, az Info tv. 4. § (1) és (2) bekezdésére.
Allaspontja szerint a felperessel szemben az orvosi vizsgalat idején nem folyt biintetd vagy
szabalysértési eljaras, intézkedés hatdlya alatt nem 4llt és blinmegel6zési cselekmények
sziikségességére sem utalt semmi. Ebbdl kovetkezéen a felperes egészségligyi adatainak
kezelésére kizarolag az Etaktv. 4. § (3) bekezdése szerinti kifejezett hozzdjarulasaval
keriilhetett volna sor. A perbeli esetben az alperes munkatarsai a felperes egészségiigyi adatait
és diagnozisat végighallgattdk, azt memorizalhattdk, tovabba az egészségiligyi adatait
tartalmazd ambulans lapot is megismerték, ezeket az egészségiligyi adatokat utobb a
jelentésben rogzitették. A jogellenes adatkezelés az adatok megszerzésével mar kétséget
kizaréan megvaldsult. Az els6foku birdsag tévesen hivatkozik a szolgalati szabalyzat
megjelolt rendelkezésére. A Szabalyzat elbirasait ugyanis csak az Info tv. rendelkezéseivel
Osszhangban lehet alkalmazni. Ennek megfeleléen az adatkezeléshez a felperesnek a
magasabb szintli jogszabalyi eldiras szerinti kifejezett hozzajarulasara lett volna sziikség.
Ugyancsak helytelen jogi kovetkeztetésen alapul az itélet [89] bekezdésében rogzitett
megallapitds. A sajtoban kozolt ténynek nem az adatkezelés jogellenessége szempontjabol,
hanem a sérelemdij mértékének megallapitasa szempontjabol volt jelentdsége. A
jogellenesség az alperes részérdl abban nyilvanult meg, hogy az egészségiigyi adatokat az
Rtv. és az Eiiaktv. rendelkezéseit megsértve a felperes hozzajarulasa nélkiil, tovabba a
sziikséges és aranyos meértéket tullépve szerezték meg és kezelték az alperes munkatérsai.
Hivatkozott az EU 2016/680. szamu iranyelvének 3. cikk 14. pontjara is, mely definicionak
kétségkiviil megfelel a sériilése nem keletkezett tényallitas is.

[10] A sérelemdij Osszege tekintetében alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal
megallapitott jogsértéshez mérten is kirivoan alacsony az 50.000 forint. Téves az elséfoku
birésag mérlegelése a korben, hogy a jogsértés sulyat enyhité koriilmény az, hogy tanul
abban a téves feltevésben volt, hogy az orvosi vizsgalaton jelen lehet. Eppen 6 volt ugyanis,
aki kordbban intézkedett a felperessel szemben, tehat pontosan tisztaban kellett lennie azzal,
hogy az intézkedés meddig tartott. Hivatkozott arra, hogy a jogsértéssel Osszefiiggésben
bekovetkezett hatrany korében a perfelvételi targyaldson részletesen nyilatkozott. Utalt a 7.
sorszamu jegyzokonyv 7. oldaldra. Kiemelte, hogy a felperes kozéleti tevékenysége miatt az
alperes intézkedése, illetleg a jogsértés is nagyobb nyilvdnossdgot kapott, ami szdmara
sérelmesebb lehet, mint a kozéletben nem ismert sértettek esetén. Utalt a renddrségi
kozleményben megjelent ujsagcikkekre. Az azokhoz csatolt megjegyzések éppen a sériilés
hianyat hangsulyozva igyekeztek a felperest negativ szinben feltiintetni és az altala képviselt
kozligyet bagatellizalni. A sérelemdij mértéke kdrében eseti dontésekre is utalt.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte és azt, hogy a masodfoku birdsag kotelezze a felperest 15.000 forint jogtanacsosi
munkadij, mint perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a tényallast
helyesen deritette fel, és megfeleld jogszabalyokat alkalmazva jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes nem sértette meg a felperes személyes adatai védelméhez vald jogat. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar tekintetében
hozott dontést, hanem azt itélte meg, hogy az alperes mennyiben sértette meg a felperes
személyhez fliz6d6 jogait. Amiatt, hogy az alperes kézhatalmat gyakorlo szerv az elsdfokt
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birosagnak kotelessége volt vizsgalni azt, hogy ezen oknal fogva mentesiilhet-e a feleldsség
alol. Az itélet [74] bekezdése részletezte, hogy az alperes nem tudta bizonyitani gy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhato. Allaspontja szerint ezért az anyagi pervezetéshez
rogzitettekhez képest eltérd indokolast nem tartalmaz, téves jogértelmezésen sem alapul.
Személyes adatokhoz vald jog megsértése korében hivatkozott az Rtv. 13. § (1) bekezdésére
miszerint a rendornek intézkedési kotelezettsége all fenn. Hivatkozott az Rtv. 14., 15. § (1)
bekezdésére, a 29. § (1) bekezdésére, valamint a Szolgalati Szabélyzat 38. § (2) bekezdés d)
pontjara. Mindezek alapjan allaspontja szerint az els6fokt birdsag az itélet [82] bekezdésében
helyesen rogzitette, hogy a felperes személyes adatainak rogzitésére, megismerésére jogosult
volt, mivel a felperessel szemben az Rtv. 37. § b) pontja szerinti biztonsagi intézkedés keriilt
alkalmazésra. A Szolgalati Szabalyzat 38. § (2) bekezdése rendelkezik annak a jelentésnek a
tartalmarol, amelyet a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén sziikséges késziteni. Eszerint a
jelentésben a renddrnek le kell irnia azt is, hogy keletkezett sériilés és az milyen fokua volt. Az
ambulans lap tartalmazza a rendodri intézkedéssel Osszefiiggésben keletkezett valamennyi
sériilést, ezt az adatot az alperes munkatarsanak kotelessége volt megismerni ahhoz, hogy a
jelentésirasi kotelezettségének eleget tudjon tenni. Hivatkozott arra is, hogy az a tény, hogy az
esetrdl a renddrok jelentést készitettek a felperes sérelemdij irdnti igényét nem alapozzak
meg. A sajtészerv részére kiadott kozlemény nem eredményezheti az egészségiigyi adatok
jogellenes tovabbitasat és hangsulyozta, hogy az alperes intézkedésérdl a sajtészervet a
felperes tajékoztatta ennek kdvetkezménye volt, hogy a sajtoészerv az alpereshez fordult. A
sajtokozlemény nyoman sziiletett kommentek pedig az alperesnek nem felrohatok. Az
elsofoku birdsag az itélet [97] €és [93] pontjaban helyesen allapitotta meg a sérelemdij
mértékének megallapitasdhoz sziikséges szempontokat. Egyetértett azzal az itéleti
megallapitassal, hogy a megallapitott jogsértés a felperes kozéleti tevékenységével nem
hozhato Osszefliggésbe. A birdsdgnak ezen tilmenden vizsgalnia kell, hogy a sérelmezett
magatartds eredményeként csokkent-e a sérelmet szenvedett fél testi, lelki életmindsége. A
birdsdg jogsértést kizardlag a felperes orvosi vizsgdlatdn torténd renddri jelenléttel
kapcsolatosan allapitott meg, ezért az eset Osszes koriilményére, a felperes altal elszenvedett
sérelem sulyara tekintettel az itéletben megallapitott sérelemdij megfeleld. Kiemelte, hogy a
fellebbezésben a felperes nem tart fel olyan koriilményt, tovabba nem adott eld olyan
bizonyitékot sem, amely alapul szolgalhatna az elséfoku itélet megvaltoztatasara. Erre
figyelemmel az elséfoku eljaras soran eldadottakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[12] A fellebbezés alaptalan.

[13] Az elséfoku itélet jogsértést megallapitd és 50.000 forint sérelemdijban
marasztal6 része a Pp. 358. § (3) bekezdése alapjan els6fokon jogerére emelkedett.

[14] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatok kozott a masodfoku birdsagnak —

figyelemmel arra, hogy az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast a fellebbezés nem
tamadta — azt kellett megvizsgalnia, megsértette-e az alperes a felperes személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogat azzal, hogy az alperes megismerhette a renddri intézkedés miatt
lefolytatott orvosi vizsgalattal dsszefliggésben keletkezett adatait, ezen belill az egészségiigyi
adatait, azt hozzajarulasa nélkiil kozolte. Vizsgélnia kellett tovabba az elséfok birdsag
mérlegelési tevékenységét is a sérelemdij mértéke korében. A felperes fellebbezése ezek
alapjan az els6foku itélet anyagi jogi feliilvizsgélatat igényelte.

[15] A Ptk. 2:43. § e) pontja nevesitett személyiségi jogként tartalmazza a
magantitokkal egyiitt a személyes adatokat, melyekhez fiiz6d6 jog sérelme személyiségi
jogsértést eredményez, ¢és amelynek kovetkeztében az érintett a Ptk. 2:51. §-ban
meghatarozott igényeket terjeszthet elo.

[16] A személyes adatok korét az Info tv. 3. § 2. pontja hatarozza meg, az egészségi
allapotra vonatkozé adatot a 3. pont a kiilonleges személyes adatok kozott sorolja fel. Az Info
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tv. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan személyes adat az érintett hozzédjarulasa esetén
vagy torvény, vagy torvényi felhatalmazas alapjan Onkormanyzati rendelet felhatalmazasa
(kotelez6 adatkezelés) alapjan kezelhetd. A (2) bekezdés szerint a kotelezd adatkezelés
elrendelésének feltételei szigorubbak a kiilonleges adatok esetében, igy az ilyen adatokat csak
torvény alapjan, a kiilonleges adatok egy csoportja korében pedig emellett csak meghatarozott
célbol lehet az érintett hozzajarulasa nélkiil kezelni. Az Info tv. 3. § 4. pontja szerint biinligyi
személyes adat: a biintetéeljaras sordn vagy azt megelézen a biincselekménnyel vagy a
biintetoeljarassal 0sszefiiggésben, a blintetdeljaras lefolytatasara, illetve a biincselekmények
felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az
érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a biintetett eldéletre vonatkozo személyes adat.

A perbeli id6szakban hatalyos Eiiaktv. 3. § a) pontja szerint egészségiligyi adat: az érintett
testi, értelmi és lelki allapotara, koros szenvedélyére, valamint a megbetegedés, illetve az
elhaldlozas koriilményeire, a halal okara vonatkozo, altala vagy réla mas személy altal kozolt,
illetve az egészségiigyi ellatohaldzat altal észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szarmaztatott
adat; tovabba az el6zdekkel kapcsolatba hozhatd, az azokat befolydsolé6 mindennemti adat (pl.
magatartas, kdrnyezet, foglalkozas).

[17] A masodfoku birésag elsdsorban azt rogziti, hogy a felperes a keresetét a Ptk.
személyiségi jogi szabdalyai alapjan terjesztette eld, nem az Info tv. rendelkezései alapjan.
Ennek azért van jelentdsége, mert ebben az esetben nem dnmagaban az a perdontd, hogy az
alperes az Info tv. rendelkezéseit betartja-e eljarasa soran, hanem az, hogy ezen szabalyok
esetleges megszegése okoz-e egyuttal személyiségi jogsértést is.

[18] Az elséfok birésag a perben relevans jogszabalyok korét helytalléan allapitotta
meg, azokbol helytallo kovetkeztetést levonva hozta meg dontését a fellebbezéssel érintett
kereseti kérelmek vonatkozéséaban is.

[19] Az a perben nem volt vitds, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazdsaval
Osszefiiggésben az eljaré renddroknek jelentéstételi kotelezettsége volt, az sem, hogy a
jelentésben szerepelnie kellett: a kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran keletkezett-e sériilés,
ha igen az miben allt, ellatdsa megtortént-e, ha nem, annak mi volt az oka [Szolgalati
Szabalyzat 38. § (2) bekezdés d) és e) pontok]. Ezen kotelezettség teljesitése sziikségszeriivé
teszi a kényszeritd eszkdzzel érintett személyes, ezen beliil adott esetben egészségligyi
adatnak mindsiild adatainak kezelését. Nem értett egyet a masodfokt birdsag a felperes azon
érvelésével, hogy a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések (Rtv., Info tv., Eiiaktv.) alapjan a
perbeli esetben amiatt, hogy a felperes korhdzi kezelése idején mar nem allt rendori
intézkedés hatalya alatt kiilonleges adatai csak az Etliaktv. alapjan kezelheték. Az Rtv. 82. §
(1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis a renddrség biiniildozési tevékenysége soran a
kiilonleges adatok koziil kezeli az egyéb biiniigyi személyes adatot és az elkdvetdnek vagy a
sértettnek a bilincselekménnyel Osszefiiggd egészségiigyi adatat. A perbeli esetben a
felperessel szemben a kényszeritd eszkdoz haszndlatara az alperes blniildozési
tevékenységével Osszefliggésben keriilt sor. Az a tény, hogy utobb az eszkdz hasznalata
indokoltnak vagy indokolatlannak mindsiil-e az intézkedés megtorténte tekintetében
kozombos. Az adatkezelés az intézkedéssel szoros Osszefliggésben, az Rtv. 82. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan tortént, a Szolgdlati Szabalyzat 38. § (2) bekezdés d) és e) pontjaban
rogzitetteken nem terjeszkedett til, az kotelezd adatkezelésnek mindsiil, igy a felperes
hozzajarulasanak hianya jogsértést nem valdsit meg.

A felperes ezen kereseti kérelmének eldontése szempontjabodl az is irrelevans, hogy ezen
torvényi kotelezettség alapjan kezelendd adatnak a megismerése milyen modon -—
hallgatélagosan, az ambuldns lap megtekintése utjan, memorizalas folytan — tortént.

[20] A sajtészerv részére adott azon tdjékoztatds, hogy a felperesnek a rendori
intézkedéssel Osszefiiggésben sériilése nem keletkezett, ugyancsak nem eredményezi a
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felperes személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joganak megsértését. Kiilonleges adatnak
ugyanis jelen esetben az ambulans lapon szerepld adatok tekinthetéek. Az a kozlés, hogy
»sériilése nem keletkezett” jelen esetben nem a felperes egészségiigyi statuszat jelenti, hanem
a rendori intézkedésrol szold tajékoztatds. Formalisan ugyan tekintheté az Eiaktv. 3. § a)
pontja szerinti egészségiigyi adatnak, azonban annak kozlése a sajtdszervvel, azaz az Info tv.
3. § 12. pontja szerinti nyilvanossagra hozatala személyiségi jogsérelmet, a személyes
adatokhoz vald jog megsértését nem eredményezi. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan
ugyanis a személyiségi jogok az emberi méltosagbol fakadnak. Az egyes nevesitett
személyiségi jogokra vonatkoz6 mas jogszabalyok (jelen esetben az Info tv. vagy az Eiiaktv.)
egyes rendelkezéseinek esetleges sérelme automatikusan személyiségi jogi sérelmet nem
eredményeznek, amennyiben azok az emberi méltésaggal nem hozhatok dsszefliggésbe. Az a
kozlemény, hogy a felperesnek a renddri intézkedéssel Osszefiiggésben sériilése nem
keletkezett a testi allapotara vonatkozé kozlés ugyan, azaz formalisan kiilonleges személyes
adat, abbol azonban a felperesre olyan kdvetkeztetés nem vonhatd le, amely az emberi
méltosagabol fakadd barmely nevesitett vagy nem nevesitett joggal Osszefiiggésbe hozhato.
Semmiképpen nem tekinthetd visszaélésszeriinek az alperes magatartdsa abban az esetben,
amennyiben arra alapvetden azért keriilt sor, mert a felperes tarta a nyilvanossag elé a vele
torténteket, az alperes a kozleményt az ennek hatdsara keletkezett sajtéérdeklodésre
tekintettel adta ki. Mindezek alapjan a felperes egészségiigyi adatainak megismerése és
kezelése az alperes részérél jogszerlien tortént, ezért az elséfokt birdsag jogszabalysértés
nélkiil utasitotta el a felperesnek e korben eldterjesztett keresetét.

[21] A felperes sérelemdij felemelésére iranyuld fellebbezése sem volt alapos. A Ptk.
2:51. § (2) bekezdése szerint, ha kozigazgatasi jogkorben eljard személy sért személyiségi
jogot, az (1) bekezdésben foglalt szankcidkat a kozhatalmi jogkdrt gyakorld jogi személlyel
szemben kell érvényesiteni. A sérelemdij a személyiségi jogsértés egyik szankcidja [Ptk.
2:52. § (1) bekezdés]. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsadg az eset korlilményeire -
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.

Figyelemmel arra, hogy a felperest ért személyiségi jogsérelemre kozhatalom gyakorldsa
soran keriilt sor, nem lehet eltekinteni a Ptk. 6:548. § (1) bekezdés rendelkezéseitdl
figyelemmel a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdésére, amely a felrohatdsag vizsgalatat
sziikségessé teszi a sérelemdij megéllapitasdnak szempontjabol. A perbeli esetben azonban
ennek alapvetd relevancidja nem volt figyelemmel arra, hogy az elséfoki birdsag az
alperesnek e korben eldadott védekezésének nem adott helyt. {elséfoku itélet [72]-[75]}

[22] Az elséfoku birdsagnak a sérelemdi) mértékének meghatdrozasa soran végzett
mérlegelési tevékenységének feliilmérlegelésére sem volt indok. [Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pont] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott szempontokat helytalldan vette
figyelembe. Az nem vitas, hogy a felperessel szembeni renddri intézkedés Osszefiiggésbe
hozhat6 a felperes kozéleti szerepvallalasaval, hiszen egy onkényuralmi jelképpel szembeni
fellépése folytan kertilt arra sor. Az azonban, hogy az intézkedést kovetéen a korhazban, a
felperes orvosi vizsgéalata sordan az alperesi rendérok téves jogértelmezés folytan,
szandéktalanul megsértették a felperes emberi méltosagat valoban nem hozhatok
Osszefliggésbe a felperes kozszerepldi tevékenységével. A felperes e korben semmi erre utald
tényeldadast nem tett.
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[23] A masodfoku birésag mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A masodfoku eljarasban a per targyanak értéke 676.000 forint, figyelemmel
arra, hogy a fellebbezés benytjtasakor az MNB kozéparfolyama szerint (1 EUR = 363 forint)
2000 EUR 726.000 forintnak felelt meg. Ezen szamitas alapjan a fellebbezés illetéke az 1990.
évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdés alapjan 54.080 forint.

[25] A jogtandcsosi munkadijbol allo perkoltség Osszege a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése alapjan 16.900 forint. Az alperes
igényét 15.000 forint erejéig terjesztette eld, ezért a masodfoku birosag a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
részére a perkoltség megfizetésére.

[26] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése €s
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2021. junius 1.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agotask.  dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



