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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében 6.006.116 forint szallitasi szerz6désbol eredd
tartozas ¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy a felek
kozott a Kecskeméti Torvényszék elott 8.G.22.466/2016. ligyszamon folyamatban volt
elézményi eljarasban (a tovabbiakban: elézményi per) az alperes elismerte a vele szemben
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fennallo, keresete szerinti Osszegli tartozasat, amely elismerés a kovetelés eléviilését
megszakitotta.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult, azt jogalapja és
Osszegszerlisége tekintetében is vitatta. Eléviilési kifogasaban kifejtette, az el6z0 perben
felperesi pozicioban tett nyilatkozata nem tekinthetd a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 327. §-a szerinti tartozaselismerésnek, igy az az
eléviilés megszakitasara nem volt alkalmas. Ottani nyilatkozatdban ugyanis a nemfizetés
tényét, nem tartozasanak fennalltat ismerte el, tekintettel arra, hogy mindségi kifogasok miatt
nem egyenlitette ki a felperes altal megjeldlt szadmlak ellenértékét.

[3] Az elséfokl birdsag a keresetet elutasitotta. Az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva
kiemelte, az eldzményi perben az alperes (ott: felperes) altal tett nyilatkozat nem a
felpereshez intézett, hanem az alapper birdésagdhoz benyujtott elokészitd irat volt, a
keresetlevél mellékleteként vizsgadlandé dokumentum, szamlakimutatas, amely azért késziilt,
hogy karigényét megalapozd szamitasait részletesen kimunkalja, igy az a felperessel
szembeni elszamoléds részleteit tartalmazta. Kitért arra is, hogy az itélkezési gyakorlat
tartozaselismerésnek azokat az egyoldalu jognyilatkozatokat mindsiti, amelyek a
kotelezettség fennalltdnak megerdsitése céljabol sziiletnek. Ehhez képest a felperes altal
tartozaselismerésnek mindsitett alperesi nyilatkozat az el6zményi perben eldterjesztett kereset
tartalmatél nem fiiggetlenithetd, annak tiikrében megallapithatd, hogy az nem a tartozas
kifejezett elismerését, annak megerdsitését célozta, kizardlag a fizetés elmaradasanak a tényét
tartalmazta, a fizetési kotelezettség fennalltat azonban azzal az alperes nem ismerte el, igy az
nem felelt meg a tartozaselismeréssel szemben a Ptk. 242. §-dban tamasztott jogszabalyi
kovetelményeknek.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosdg az elséfoku itéletet a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan, a Pp. 386. § (4) bekezdésére utaldssal, annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

[5] A felperes fellebbezésével kapcsolatban kiemelte, hogy a jelen per alperese altal az
eldzményi perben elbterjesztett keresetben irt megfogalmazas a beszamitdsra vonatkozoan
valgjaban annak tartalma szerint nem mindsiilt beszamitasnak a téves szohasznalat ellenére, a
jelen per alperese nem egy vele szemben eldterjesztett koveteléssel szemben ¢t
ellenkdveteléssel, hanem kizardlag annyi tényt kozolt, hogy a jelen per felperese szamlajanak
egy részét — mivel azok jogossagat nem ismerte el — nem egyenlitette ki. Miutdn e
nyilatkozata beszadmitdsnak nem tekinthetd, igy szoba sem johet, hogy az egyben
tartozaselismerésként lenne értékelhetd, illetve, hogy alkalmas az eléviilés megszakadasanak
megallapitasara.

[6] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyhez
feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.

[7] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontjanak — tartalmilag — elsé fordulata alapjan (a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében) kérte a feliilvizsgalat engedélyezését, tekintettel arra, hogy az itéletek
egybehangzoak, ezért a feliilvizsgalatnak a Pp. 408. §-a értelmében nem lenne helye.

[8] Eldadta, hogy az eljart birésagok dontésiiket arra alapitottdk, hogy az elézményi
perben az alperes (ott: felperes) altal tett nyilatkozat nem felelt meg a Ptk. 242. §-aban foglalt
tartozaselismerésnek. Utalt a Kuria Pfv.VI.21.127/2011. szamu, és a LegfelsObb Birdsag
Pfv.V.20.183/2009. szdmu hatdrozataira, amelyek értelmében a tartozdsnak az eléviilés
megszakadasat el6idéz0 elismeréséhez a jogalkot6 nem a Ptk. 242. §-a szerinti
tartozaselismerést, hanem altalaban a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerését
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tekintette. Erre figyelemmel 4llaspontja szerint az eljart birdsagok joggyakorlata
jogbizonytalansaghoz vezet, ami a joggyakorlat egységét veszélyezteti.

[9] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott, a felperes altal
eldadottak alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatdban foglalt kdvetelmények
nem teljesiilnek.

[10] A Kuria az engedélyezés korében elsddlegesen arra mutat ra, hogy a feliilvizsgalati
eljaras targya a joger6s — azaz a masodfoku — itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], ezért
értelemszeriien az engedélyezés iranti kérelem megalapozottsaga szempontjabdl is a jogerds
itéletnek van jelentdsége.

[11] Az eljart masodfoka birosag a jogerds itélet indokolasanak [10] bekezdésében a
felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy az alperesnek a Kecskeméti
Torvényszek elotti perben eldterjesztett keresete téves megfogalmazdsa miatt nem mindsiil
beszamitasnak, az csupan ténykozlés volt, a jelen per felperese szamlai egy részének ki nem
egyenlitése korében. Ennyiben tehat a masodfokt birdsadg pontositotta az elséfokt birdsag
itéletét, amely azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy azt a Pp. 386. § (4) bekezdésére
utalassal, annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[12] A jogerds itélet értelmében tehat az alaposnak itélt eléviilési kifogds alapja nem az
elézményi perben tett alperesi nyilatkozat tartalménak a tartozaselismerés Ptk. 242. §-a
szerinti anyagi jogi fogalméval azonositott elfogaddsa, hanem az alperes fenti nyilatkozata
jogi értelemben csupan ténykozlésnek mindsiilése volt. Ehhez képest a felperes altal felhivott
hatarozatokban kifejtetteknek nincs jelentdsége, azok a megjelolt engedélyezési ok
tekintetében nem adekvat hivatkozasok.

[13]  Erre tekintettel a felperes kérelmében eldadottak a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja
elsé fordulata szerinti engedélyezési ok tekintetében nem adnak alapot a feliilvizsgalat
engedélyezésére, ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatdit a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdései alapjan megtagadta.

[14] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme eldterjesztésekor 120.122
forint illetéket megfizetett, amely megfelel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontjanak, és amelyet az engedélyezés iranti kérelmének
eredménytelenségére tekintettel a felperesnek kell viselnie.

[15] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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