Zaradek: az itélet a 2.Mf£.31.015/2023/11. szamu kijavito végzéssel kijavitva:
Févarosi [tél6tabla

mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.015/2023/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Felperesi jogi képviselé1 tigyvéd (Felperesi
jogi képviseld cimel altal képviselt Felperes1 (Felperes cimel) felperesnek — a jogtanacsos
neve kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl. (Alperes cimel) alperes ellen
munkavallald anyagi karfeleldssége iranti viszontkereset targyaban a Fovarosi Torvényszek
11.M.71.141/2021/53. szdm alatt meghozott itélete ellen az alperes 54. sorszamon benyujtott
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét azzal hagyja helyben, hogy kotelezi az
alperest, hogy a 299.490 (kettdszazkilencvenkilencezer-négyszazkilencven) forint eljarési
illetéket, mig a felperest, hogy 149.745 (egyszaznegyvenkilencezer-hétszaznegyvenot) forint
birdsadgi meghagyassal szembeni ellentmondési illetéket fizessen meg e hatarozat jogerdre
emelkedésétl szamitott 60 napon belill a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamléja javara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 112.309
(egyszaztizenkétezer-haromszazkilenc) forint + afa perkoltséget. Kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg az esedékesség napjaig az éllamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara 359.388 (haromszazotvenkilencezer-haromszaznyolcvannyolc)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeteket. Az illetékfizetési kotelezettsége a hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A FO6varosi Torvényszék a 2022. december 6. napjan meghozott
11.M.71.141/2021/53. szamu itéletével az alperes viszontkeresetét elutasitotta, melyben a
felperest 4.492.350 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Kotelezte az alperest
249.575 forint + afa perkoltség megfizetésére a felperes javara, 299.490 forint eljarasi illeték
¢és 2.102 forint allam altal el6legezett koltség viselésére, tovabba a felperest 149.745 forint
birdsadgi meghagyassal szembeni ellentmondasi illeték megfizetésére az allam javara.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. szeptember 15-t61 allt
munkaviszonyban az alperessel munkahelyi mérndk, majd 2019. jinius 1-jét6l megbizott
projektvezetd munkakorben. A felperes az alperes belsd szabalyzataibdl sikeres vizsgat tett,
igy ismerte az alvallalkozéi teljesitések bizonylati rendjével kapcsolatos felelosségét is.
Brutt6 havi munkabére a munkaszerzédés szerint 400.000 forint, ténylegesen netté 700.000
forint volt.

[3] Az alperes épitdipari generalkivitelezo tarsasagként a Lakopark]1 IV. litemén (a
tovabbiakban: Lakoparkl IV. {item) 297 lakéasos tarsashdzi projekt épitdipari kivitelezési
munkalatait végezte. A felperesnek projektvezetoként feladata volt az alvéllalkozoi
szerzddések teljesitésének ellendrzése, a teljesités dokumentdldsa és az elvégzett és
ellendrzott teljesités igazolasa az alperes belsd szabalyzatai szerint. A felperes kozvetlen
felettese Tanul teriileti igazgatd volt, aki Tani3 termelési igazgatd iranyitasa alatt allt. A
teriileti igazgato kifejezetten kérte, hogy kozvetleniil a tulajdonos ellendrzése és feliigyelete
alatt alljon, igy Tanti3nak nem volt kdzvetlen ralatasa a projekt alakulasara.

[4] Az alperessel 2017. december 4-én kotott Szerzddésszaml szam alatt
alvallalkoz6i szerzédést a Alvallalkozol a Lakoéparkl IV. litemén kémiivesmunkak
elvégzésére. Az alvallalkoz6 ténylegesen a kezdetektdl segédmunkdkat végzett. Az
alvallalkozo6i szerzddés 4. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy az alvallalkozot a
szerzOdés alapjan elvégzett mindennemil szolgéltatasért egyOsszegll, fix nettd atalany illeti
meg ¢és a vallalkozo6i dij tartalmazza a kivitelezési munkak soran felmeriilt minden kdltséget
és egyéb alvallalkozoi szolgaltatas ellenértékét. A tényleges helyzet ezzel szemben az volt,
hogy 1.500 forint/ora dijazas ellenében a teljesitett ordk alapjan tortént az elszamolas,
melynek alapja az Oranyilvantartds volt. Ezt az alvallalkozénak kellett vezetnie, a
miivezetoknek ellendrizni és alairasukkal igazolni, majd az ellendrzott 6ranyilvantartd alapjan
a teljesitési igazolas kiallitasa a felperes, mint projektvezetd feladata és kotelezettsége volt a
083 szamu tligyvezet6i utasitas (a tovabbiakban: UVUT) 3.6.2.2.2. pontja alapjan.

[5] Az alperes a projekt tervezését, koltségfigyelést, a projekt eldrehaladasat, az
utokalkulacids 0Osszevetést a munkahelyi adminisztracios rendszerben, az un. PDE
rendszerben valositotta meg. E rendszerben tortént az épitési és szerelési projektek
koltségeinek, arbevételeinek egységes szerkezetben vald tervezése és a tényadatok tervezéssel
azonos szerkezetben tOrténd elszdmolasa annak érdekében, hogy részletes adatokkal
szolgaljon az alvallalkozok tevékenységérol, szerzodéseirdl, garancialis kotelezettségeirdl és
folyamatosan, naprakészen részletes projekt dokumentalast valdsitson meg (UVUT 3.6.2.2.1.
pont). Az alvallalkoz6éi szerzddés kapcsan az alperes részérdl elvaras volt, hogy a PDE
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rendszerben rogzitett adatok ne a ténylegesen alkalmazott 6radijazés szerinti elszamolashoz,
hanem az alvallalkozoi szerzddés szerinti atalanydijazashoz igazodjanak. A
teljesitésigazolasok kiallitasa is az 4taldnydijazdsnak megfelel6 moédon ¢és miiszaki
tartalommal tortént, igy azon az Oradijas elszdmolds, azaz a teljesitett orak és annak
ellenértéke kimutathatéan nem jelent meg. Az alperes részérdl ugyanakkor az is elvaras volt,
hogy a projektdokumentiacioban a teljesités a tényleges helyzetnek megfelelden
nyomonkovethetd legyen.

[6] A PDE rendszerben eldallitott teljesitési igazolasbol a projektvezetd harom
példanyt allitott ki, azt maga és az alvallalkoz¢ is alairta. Ebbdl egy példanyt az alvallalkozd,
egyet a pénziigy kapott meg, egyet a projektdokumentacioban kellett leflizni. Az
elszamolaskor az alvéllalkoz6 a teljesitési igazolason feltiintetett Gsszeggel egyezd szamlat
nyujtott be, mellékelve a teljesitésigazolast. A teljesités megfeleloségét az igazolas kiallitasat
kovetden senki nem ellendrizte, a pénziigy a teljesitési igazolds és a szdmla meglétét, azok
egyeziségét vizsgalta. Egyezés esetén a kifizetés megtortént, az alvallalkozoi szerzédés 6.2.
pontja alapjan minden rész- és végszamla nettd Osszegébdl visszatartott 10 %-os joteljesitési
garancia 0sszege kivételével.

[7] Az alperes 2019. éprilis 2-an Szerzddésszdm?2 szam alatt Gjabb szerzddést
kotott a Alvallalkozo1 alvéllalkozoval takaritdsi tevékenység, konkrétan a C és D épiiletek
pipere és durva takaritdsanak elvégzésére (a tovabbiakban: takaritasi szerzddés), a szerzddés
szerint az arak tartalmazzak a tisztitoszerek, gépek és eszkozok koltségeit is.

[8] 2019 januarja és novembere kozott a Lakoparkl IV. iitemen a milvezetdk az
oranyilvantartast ténylegesen nem vezették, a felperes err6l ugyan tudott, mégsem szolitotta
fel Oket a szabalyos munkavégzésre. Kivételként 2019. augusztus és szeptemberében a
projekthez frissen odakeriilt Tani8 miivezetd Onszorgalombdl vezette az Oranyilvantartast,
késébb azonban felhagyott azzal. Az alvéllalkozé minden elszdmolasi id6szak tekintetében
egy fiizetben (bizonylaton) vezette a teljesitett orak szamat, a felmeriilt koltségeket, az
elvégzett takaritast, a pluszban megrendelt tevékenységet, a bizonylatok egy példanyat atadta
a felperesnek. A felperes a teljesitések nyomonkdvetése érdekében az alperes altal biztositott
laptopon excel tablazatban vezette a teljesitett ordkat, az elfogadott koltségeket, az
alvallalkoz6 egyéb tevékenységeinek ellenértékét, azok kiilon nevesitése nélkiil. A tablazat
nem volt teljes korli, nem szolgalt a véglegesitett elszamolés alapjaul.

[9] 2019. januar 28. és november 11. k6zott az épitkezés a befejezéshez kozeledett,
igy nagy mennyiségben valt sziikségessé takaritasi feladat. A teriileti igazgatd errdl
tudomassal birt, ahogy arrdl is, hogy e feladat ellatasara a felperes a kifejezetten erre a célra
szerzddtetett vallalkozok mellett (Tanti20, Tant21) az alvallalkoz6 segédmunkasait is igénybe
vette, volt, hogy maga a teriiletigazgato, illetve a garancialis osztaly vezetdje adott ki
takaritasi feladatokat az alvallalkozonak, utdbbi a Laképark] III. iitemen. Az alperesnél nem
volt arra kiilon szabalyzat vagy utasitds, hogy milyen mddon és dokumentacioval kell
elszamolni az alvallalkozdval ataldnydijas szerz6désrdl oradijas elszamoldsra torténd attérés
esetén. A terlileti igazgatd a felperesre bizta azt, hogy a tevékenysége elszdmoldsa az
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alvéllalkoz6i vagy a takaritasi szerzddés terhére torténjen. A felperes az eldbbi mellett
dontott.

[10] A teriileti igazgatd tudomadssal birt arrdl, hogy a takaritds miatt eldre nem
kalkulalt koltségei mertiltek fel az alvallalkozonak, a felperes a tertileti igazgato tudtaval ugy
egyezett meg az alvallalkozdval, hogy a tobbletkoltségeket az alvallalkozdi szerzodés terhére
szamoljak el. Ehhez nem kérte be a takaritassal 0sszefiiggésben felmeriilé koltségek szamlait,
a bizonylatokon kiilon tételként feltiintetett koltségeket korabbi szakmai tapasztalata alapjan
fogadta el. A teriileti igazgatd részérdl nem volt elvaras, hogy az atalanydijas szerzodés
esetén a koltségekrdl szolo szamlakat megdrizzEék, de a projektdokumentdcioban nem volt
elfogadott és megengedett gyakorlat, hogy szdmla bemutatdsa nélkiil lehessen koltségeket
elszamolni.

[11] Az alperes soron kiviili belsd ellendrzést végzett 2019. szeptember 15. és 30.
kozott, vizsgalva a felperesnek a Lakoparkl IV. iitemen végzett felelds miszaki vezetdi
tevékenységét. Megallapitasra keriilt, hogy a felperes egy napon latott el ilyen tevékenységet
az alvallalkoz6 részére. 2020. marcius 29. ¢és aprilis 13. kozott az alperes kifejezetten az
alvallalkozéval tortént elszdmolasok ellendrzése sordn megallapitotta, hogy a felperes 2019.
januar 28. és november 11. kozott 11 alkalommal allitott ki teljesitési igazolast az alvallalkozo
részére oly mddon, hogy az altala vezetett excel tdblaban rogzitett adatok és a teljesitési
igazolason szerepld Osszegek eltértek egymastol, ezek egyiittes osszege 4.991.500 forint volt,
a 10 %-os visszatartdsokra figyelemmel az alperes 4.492.350 forintot teljesitett az
alvéllalkoz6 részére.

[12] Az alperes 2020. marcius 30-an felfiiggesztette a felperest a munkavégzés alol,
egyuttal felhivta arra, hogy a folyamatban 1évé munkakat és az ahhoz tartozo valamennyi
iratot az tigyvezetd, illetve az altala kijellt munkavéllalo részére adja at. Igy a felperes aznap
leadta a laptopjat, de a projekt dokumentumainak hivatalos atadas-atvételére nem keriilt sor.
2020. aprilis 21-én az alperes visszavonta a felfliggesztést és felszolitotta a felperest, hogy
2020. aprilis 27-én jelenjen meg munkavégzésre. A felperes a munkat nem vette fel, igy az
alperes 2020. aprilis 28-4n azonnali hatalyu felmondéssal megsziintette a munkaviszonyt. Az
alperes csalas bilintette miatt 2020. julius 21-én feljelentést tett, amely eljards a
Rendorkapitanysaglan Hatarozat szdm1/2020. bii. szam alatt van folyamatban.

[13] A felperes fizetési meghagyast kovetden ellentmondas miatt perré alakult
eljarasban a jogviszonya megsziintetése miatt johirnévhez fiz6d0 joga megsértésére
terjesztett elé. Az elséfoka birdsag a 11.M.71.029/2020/9. szamu, a Févérosi [télétabla
2.Mpkt.35.115/2020/3. szamu helybenhagy6 dontése folytan jogerére emelkedett végzésével
a kereset vonatkozasaban az eljarast megsziintette. A pert a viszontkereset kapcsan folytatta
¢s azt megalapozatlannak taldlta a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 179. § (1)-(5) bekezdései alapjan.
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[14] Rogzitette, hogy a felek ellentmond6d nyilatkozatai miatt a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésére
alapitva, korlatozott mértékben tudta megallapitani az itéleti tényallast. A felek eléadasa
egyez6 volt a korben, hogy a felperesnek projektvezetoként feladata volt a teljesitési
igazolasok kiallitdsa, és az alvéllalkoz6 segéd- és nem kdémiivesmunkat végzett az
alvallalkoz6i szerzédés alapjan, tovabba az 6radijas elszamolas alapja az oOranyilvantartas
volt. A peresitett iddszakban ilyen oranyilvantartok nem késziiltek, a felperes excel tablazatot
vezetett az alvallalkozoi teljesitésekrdl. Nem vitatottan a felperes tobbletkoltséget is leigazolt
a teljesitett orakon feliil, erre figyelemmel a felek kozott a vita akorben volt, hogy ténylegesen
felmertiltek-e tobbletkoltségek ¢€s milyen mértékben, a felperes jogszeriien igazolta-e le
azokat. Egyez6 volt a felek nyilatkozata, hogy a PDE rendszerben az alperes elvarasa szerint
az adatokat az atalanydijas szerz6déshez igazodva kellett rogziteni, és a teljesitési igazolas is
az atalanydijas szerz6dés miiszaki tartalmahoz igazodott.

[15] A lefolytatott bizonyitasi eljards soran a bizonyitékok Osszevetése kapcsan
kiemelt jelentésége tulajdonitott Tanul teriileti igazgatd vallomdsdnak, aki a felperes
kozvetlen feletteseként tisztdban volt a felperest terheld kotelezettségekkel €s az alperesnél
kialakult gyakorlattal is. Ugyancsak ily mddon értékelte Tanu7 alvallalkozd tantvallomasat
is, hangsulyozva a tanu altal elmondottak alapjan nem Iehetett kovetkeztetni az alperes
allaspontja ellenére sem a tanu felperes iranyaba vald elfogultsagéra. A tanli az eldadésat
kovetkezetesen ¢€s ellentmondasoktél mentesen tette meg, az Osszhangban allt az altala
rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékokkal, tovabba a teriileti igazgatd tobb ponton
megerdsitette az alvallalkoz6 altal elmondottakat. A vallomas bizonyité erejét gyengitd
objektiv koriilmény, bizonyiték nem meriilt fel, illetve azok sulytalanok voltak. Tani2 és az
alvallalkoz6 vallomésa kozotti ellentmondas feloldasra keriilt, és a szobeszéd mas bizonyiték
hianyaban nem volt alkalmas arra, hogy megingassa az alvallalkoz6 szavahihetdségét.

[16] Az ellentmondasos tantvallomdsok alapjan itéleti bizonyossdggal nem tudta
megallapitani, hogy az alperesnél ténylegesen kialakult gyakorlat volt, hogy a segédmunka
kapcsan annak ellenére kotottek atalanydijas szerzddést, hogy az elszamolds ténylegesen
oradijazas alapjan tortént, és azt sem, hogy mindez add megkeriilési célzattal tortént.

[17] Tanul3 és TanulO projektvezetok altalanossagban megerdsitették, hogy az
alperesnél rendszeresen el6fordult, hogy segédmunkasokat vettek igénybe takaritasi
feladatokra, kiilonosen az épitkezések befejez0 szakaszaban. Igazolast nyert, hogy a
segédmunka feladatokon feliil a IV. {itemen takaritasi tevékenységet is kellett végeznie az
alvallalkozonak, amirdl a tertileti igazgato is tudott, azt jovahagyta, s6t, maga is adott ki ilyen
feladatokat kozvetleniil az alvallalkozonak, és Osztalyvezetd1 garancidlis osztalyvezetd is a
III. {itemet érintéen. Az alvallalkoz6 hasznalt tisztitoszereket, vegyszereket, takaritogépeket,
emiatt tobbletkoltsége mertilt fel, amirdl a felperesen kiviil a teriileti igazgatod is tudott,
utobbit tudta és elfogadta, hogy a tobbletkoltségeket az alvallalkozéd elszamolja, a teriileti
igazgatd a felperesre bizta, hogy mely szerzddés terhére és milyen mddon torténjen a
takaritasi tevékenység és a tobbletkdltség elszamolasa. Megerdsitést nyert, hogy bizonyos
feladatokat csak az alvallalkozd végzett (homlokzat szinezése utan a korlatok és erkélyek
takaritasa), és egyediil az alvallalkozo rendelkezett ehhez sziikséges specialis oldoszerrel. A
teriileti igazgatd megerdsitette, hogy nem varta el, miszerint a koltségek elszamoldsa esetén a
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nyugtat vagy a bizonylatot a felperes meg0rizze és leflizze a projektdokumentacidban. A
tertileti igazgat6 és Tanu10 tantivallomasaban azonban kifejezetten cafolta, hogy ne lett volna
elvaras a ténylegesen felmertilt koltségek alvallalkozoi szamlaval vagy nyugta felmutatasaval
torténo igazolasa.

[18] Az alvéllalkozé tevékenységet kozvetleniil ismerd tanuk megerdsitették, hogy
az alvallalkozoval ténylegesen oradij alapu elszamolas volt, amit aldtdmasztottak az
alvallalkoz6tdl szarmazé bizonylatok és az excel tdblaban rogzitett adatok is. Az éradijazas
esetén az alvallalkoz¢ altal kiallitott és a miivezetd aldirdsaval leigazolt 6ranyilvantartas
alapjan tortént az elszamoléds. A teljesitések mennyiségi ellendrzését napi szinten kellett
elvégezni a leadott napi jelentések kontrollalasakor. Tanu8 rdévid ideig vezette az
oranyilvantartdsokat, de azt, hogy mindezt kifejezetten a felperes felszolitasara tette,
megallapitani nem lehetett.

[19] Ramutatott, hogy a hivatalos oranyilvantartasok hianydban a valos teljesités
kérdése kiemelt jelentdséggel birt a kdrokoz6 magatartds, a kar bekovetkezte €s mértéke
tekintetében. Ennek ismeretében lehetett ugyanis azt megallapitani, hogy tértént-e tuligazolas
¢s vizsgalni kellett, hogy az alvallalkoz6 elszamolhatott-e egyaltalan koltségeket.

[20] Az adminisztraciora iranyadd PDE rendszer az alperesi gyakorlat kvetkeztében
nem az oOradijas elszamolashoz, hanem az 4atalanydijas szerzddés miiszaki tartalmahoz
igazodott, igy a valos teljesitésre nem volt informaciés értéke, ahogy a valésagnak nem
megfeleld adatokat tartalmazé segédmunka Iétszam lejelentd lapoknak sem. A termelési
igazgato ¢és a teriileti igazgatd vallomasa alapjan megallapitotta, hogy az alperesnél mindezek
okan volt elvaras, hogy a projektdokumentécio tartalmazzon egy részletes kimutatast. Az nem
nyert bizonyitast, hogy a felperes csatolt volna ilyen részletes kimutatist (bizonylatot) a
teljesitési igazolasok mogé, és az sem, hogy voltak-e ilyenek, ezek eltiintek-e és ha igen,
kinek a hibajabol. A tantvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy el6fordultak
dokumentéacidos hianyossagok, az, hogy elkallédtak iratok. Hivatalos 4atadas-atvételi
jegyz6konyv hianyaban nem volt rekonstrualhato, hogy a felperes tadvozasakor (felfiiggesztése
napjan) milyen okiratok voltak a projektiratok kozott. Mindezek okan a valds teljesités és az
elszdmolhato koltségek megéllapitasa korében kizardlag a felperes altal vezetett excel tablara,
az alvallalkoz¢ 4ltal kiallitott bizonylatokra €s az alvallalkozo6 vallomasara timaszkodott.

[21] Arra a megéllapitasra jutott, hogy a felperes altal az alvallalkozo6i teljesitésekrol
¢és koltségekrol vezetett excel tabla nem mindsiilt hiteles oOranyilvantartasnak, azon nem
szerepelt sem az alvallalkozd, sem a miivezetd aldirasa. Nem talalta bizonyitottnak azt az
alperesi allitast, hogy ez a tablazat teljeskoriien tartalmazta az alvallalkozd véglegesen
elfogadott, és ekként az elszamolas alapjat képezd teljesitéseit és koltségeit. Ugy érvelt, hogy
az excel tabla kapcsan az alperesnek nem volt elégséges dnmagaban azt bizonyitani, hogy a
tablazatban rogzitett adatok megfelelnek a valosdgnak, hanem azt is, hogy az excel tabla
teljeskortien tartalmazta az alvallalkozoi teljesitést és koltségeket, erre azonban bizonyitast
nem ajanlott fel. Felperes az ellenbizonyitds soran csatolta az alvallalkozé sajat maga altal
vezetett kimutatasainak még fellelhetd példanyait, amin rogzitésre keriilt, hogy hany fével
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hany oérat teljesitett, milyen tobbletkdltségei meriiltek fel. Osszevetve az excel tablaban
rogzitett és a bizonylatokon szerepld adatokat azt allapitotta meg, hogy a bizonylatok vagy az
excel tablaval azonos, vagy azt meghaladd mértékben tartalmaztak alvallalkozoi
teljesitéseket. Mindezekbdl annyit tudott megallapitani, hogy legalabb az excel tablaban
feltiintetett mértékben tortént teljesités, de azt nem tudta itéleti bizonyossaggal kizarni, hogy
ezt meghaladoan ne tortént volna valamilyen teljesités. Ezt megerdsitette a teriileti igazgatd
vallomdsa is. Mindezek alapjan az alperes altal a valos teljesités korében egyediiliként
felajanlott bizonyiték bizonyit6 ereje megdolt.

[22] Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a kifizetett vallalkozo6i dij magéban
foglalta a koltségeket. A szerzodés tartalmat (komiivesmunka helyett takaritas) és az
elszdmolas rendjét (atalanydij helyett oradij) a felek mas alapokra helyezték. Ezen uj
helyzetre nézve az alperes altal sem vitatottan nem Iétezett kiilon szabalyzat, utasitas,
gyakorlat. Nem volt relevans Tanu2 e korben tett vallomasa, mivel elmondésa szerint nem
az alvallalkozdénak joval tobb takaritdsi munkdja volt, mely sziikségszerlien tobb koltséggel
jart. A teriileti igazgatd pedig tudott arrol, hogy az alvéllalkozonak a takaritds miatt
tobbletkdltségei meriiltek fel €s ennek elszamoldsa mikéntjét a felperesre bizta.

[23] Az alvéllalkoz6i bizonylatokon a teljesitett 6rak és koltségek mellett valtozo
formaban szerepeltek tovabbi tevékenységek, Osszegekkel vagy anélkiil. Az alvallalkozo
vallomésa alapjan megallapitotta, hogy valamennyi teljesités egy bizonylaton kertilt
rogzitésre és e tételek mogott is valos teljesitések voltak, a pluszként megrendelt takaritasi
tevékenységet (konténer takaritas), illetve pincetakaritast a teriileti igazgatd és az elkiildott
SMS iizenet is bizonyitotta. Ezek koziil tobb nem is szerepelt az excel tdblaban, amely épp azt
az alperesi allitast cafolta, hogy kizarolag az excel tabla képezte volna a végleges elszdmolas
alapjat.

[24] Az ellenérzések korében a tanuvallomasok alatamasztottdk, hogy a pénziigy
kizardlag a teljesitési igazolast és az alvallalkoz6 szamléjat kapta meg, éranyilvantartast nem.

[25] A felperesi szandék, motivacido és célzat kapcsan hangsulyozta, hogy a
visszaosztas tényének esetleges bizonyitdsa dnmagéban nem alkalmas az allitott karokozas,
vagy a tuligazolasra vonatkozo karokozoi szandék bizonyitasara. A bizonyitési eljaras alapjan
itéleti bizonyossdggal nem tudta megallapitani, hogy az alvéllalkoz6 visszaosztott volna
pénzeket a felperesnek, igy azt sem, hogy a felperest az a szandék vezette volna, hogy az
alvallalkozot jogtalan elényhdz juttassa. Mellézte az alperes Tanu6 és az alvallalkozd
szembesitésére iranyuld inditvanyat, mivel az eldadasok kozott az ellentmondas csak
latszolagos volt. Annak tényét, hogy az alperes megkisérelt nyomast gyakorolni az
alvallalkozokra, Tanu6, az alvallalkoz6 ¢és Felperesi beavatkozol tanuvallomasa
alatdmasztotta. A felperes nettd6 munkabérét Tanul3 és TanulO projektvezetok és Tanu8
miuvezetd tantivallomasa alapjan allapitotta meg.
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[26] A karokoz6 magatartds kapcsan nem tudta megallapitani, hogy a peresitett
idészakban ténylegesen mekkora dsszeget tett ki az alvallalkozo teljesitése, igy azt sem, hogy
a felperes annal tobbet igazolt volna le. Hangstlyozta, hogy a tényleges helyzet alapjaiban
tért el a szerzddéses kornyezettdl, ezért az alperesnek pontositania kellett volna a felperessel
szemben tamasztott elvardsait, ami az alperes altal sem vitatottan nem tortént meg. Utalt a
kovetkezetes birdi gyakorlatra, miszerint a hidnyos szabalyozasi kornyezet nem eshet a
munkavallalo terhére. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kozvetlen felettes a
koltségek felemertilésérol, és azok elszamolasanak tényérdl tudomassal birt, mégsem jelezte,
hogy e megoldassal barmi probléma lenne, st kifejezetten a felperesre bizta az elszamolas
modjat és mikéntjét. Az alperes érdekkorébe tartozd koriilmény volt a megfeleld ellendrzési
rendszer kiépitése a szabdlytalan munkavégzés kiszlirésére. A felperes alappal bizhatott
abban, hogy az alperes ellenérzési rendszere megfeleléen mikodik és felettese utasitasai
Osszhangban vannak azzal. Amiatt, hogy az eredeti szerz6dés atalanydijazasrol szolt, és a
teljesités PDE rendszerben vald rogzitése, leigazolasa is az a atalanydijazas szerinti
elszamolas alapjan tortént, emiatt a szamlak megdrzésének sziikségessége fel sem mertilt. Az
alperesnek kiilon utasitasban kellett volna egyértelmiisitenie elvardsat a szamlak
projektvezetdk altali megdrzési kotelezettségérdl. Utasitas nélkiil a szamlak hianyat az alperes
jogszeriien nem rohatta fel a felperesnek, igy e tekintetben felperesi kotelezettségszegést
megallapitani nem tudott. Azonban az létezd elvarasnak bizonyult a bizonyitasi eljaras
szerint, hogy csak szamlak vagy bizonylatok felmutatdsa alapjan lehetett koltségeket
elfogadni és leigazolni. Ezek elmulasztasaval a felperes kotelezettségszegést kovetett el, e
tény azonban nem alkalmas sem a kdrokoz6 magatartas, sem a kar bizonyitdsara. Onmagaban
ugyanis abbdl, hogy nem keriilt szdmla bemutatdsra, nem nyert bizonyitast, hogy az adott
Osszeg erejéig ne keriilt volna ténylegesen beszerzésre és felhasznalasra az alperes érdekében
tisztitoszer. Mindezek alapjan nem tudta megallapitani azt sem azt, hogy a felperes
jogellenesen igazolt volna le koltségeket, €s azt sem, hogy a koltségként elszamolt tételek
mogott ne lett volna sziikséges és indokolt koltség.

[27] fgy arra a megéllapitasra jutott, hogy a felperes a teljesitések leigazolasa
tekintetében tobb szabalyszegést is vétett, az elszdmolds megalapozottsiga, akar annak
dokumentélasa terén. Mindez azonban nem jart sziikségszerlien azzal a kdvetkezménnyel,
hogy valamennyi eltérés automatikusan karként meriiljon fel az alperes oldalan. gy a
karokoz6 magatartas, a kar, és a kettd kozotti okozati 0sszefiiggés, és a karokozd szandék
tekintetében az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség korében nem volt eredményes,
ezért a viszontkeresetet elutasitotta.

[28] A szinlelt szerzdédésen alapuld felperesi semmisség hivatkozas vizsgalatara,
annak polgari jogi jellege miatt hataskorrel nem rendelkezett, ezért a Pp. 123. § (1) bekezdése
alapjan az eljarast nem fliggesztette fel. Utalt tovabba arra, hogy nem volt jogszabalysérto,
hogy az alperes nem az alvéllalkozokkal, hanem kizardlag a felperessel, mint
munkavallaloval szemben inditott peres eljarast. Arra figyelemmel pedig, hogy az alperes
keresetét a 10 %-os jolteljesitési garancia Osszegével leszallitotta, nem volt jelentdsége, hogy
ezt meghaladdan az alperes az alvallalkozokkal szemben milyen jogcimen és milyen mértéki
visszatartasokat eszkozolt. Megalapozatlannak taldlta a felperes feleldsségmegosztasara
iranyul6 érvelését is, mert nem voltak olyan feladatok, amelyek felvetették volna mas
munkavallalo, vagy vezetd felelsségét.
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[29] Az alperes 2022. januar 11-1 targyaldson szoban eldadott nyilatkozatat nem
tekintette az eljaras szabalytalansaga miatti kifogasnak, az alperes nem jelolt meg konkrét
eljarasi szabalyt, amit az elséfoku birosag allitolagosan megsértett volna. Az alperes a
bizonyitasi eljaras terjedelme korében egyet nem értésének adott hangot, azonban a szabad
bizonyitas Pp. -ben rogzitett szabalyaira [3. § (5) bekezdése, (helyesen) 279. § (1) bekezdése,
278. § (2) bekezdése, 263. §-a, 233. § (1) bekezdése] utalassal hangsulyozta, hogy a felek
inditvanyai altal meghatarozott keretek kozott, szabadon hatarozta meg a bizonyitasi eljaras
menetét, €s a tanubizonyitds foganatositasat dnmagaban azért nem mell6zhette, mert nagy
valdszinliség szerint az nem vezet majd sikerre. Melldzte Felperesi beavatkoz61 renddrség
elott tett tantivallomasa, és az altala készitett hangfelvétel megkérésére iranyuld utélagos
bizonyitasi inditvanyt, mert az nem felet meg a Pp. 220. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett
torvényi feltételeinek. Az a koriilmény pedig, hogy Tani6 tani ténylegesen fizetett-e a
felperesnek 1 %-ot a felperes felelds miiszaki vezetdi tevékenységéért, vagy sem, jelen per
eldontése szempontjabol nem birt relevanciaval. A vesztegetés csupan alperes gyantja és
feltételezése volt, amit a per adatai nem tamasztottak ald, igy megallapitotta, hogy nem
terhelte feljelentési kotelezettség.

Az alperes fellebbezése

[30] Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a felperes viszontkereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoki birosag a tényallast tévesen allapitotta meg és
azokbol téves koveztetést levonva megalapozatlan dontést hozott.

[31] A tényallas megallapitasa kapcsan kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag pusztan
a felperes allitasait vette figyelembe, azokra bizonyitast nem vezetett és a felperest
indokolatlanul tdmogatd egyoldali pervezetést folytatott. A felperes munkakori
kotelezettségszegése €s  felelossége korében elkovetett szabalytalansdgait ugyan
megallapitotta, de azt mégsem értékelte a felperes terhére. Tévesen hatdrozta meg a
bizonyitasi érdeket, és olyan bizonyitasi kotelezettségeket irt el, amelyeket egyik fél sem,
vagy a tantiként tobbszor meghallgatott Alvallalkozol tligyvezetdje sem vitatott.

[32] Kifogasolta azt, hogy a felperes netté 700.000 forint munkabérére vonatkozo
ténymegallapitds a felperes ald nem tdmasztott nyilatkozatan alapult, holott a felperes
munkabére a munkaszerzddés szerinti brutté 400.000 forint volt. Ekérben meghallgatott tantik
felperes munkabérérdl informaciéval nem rendelkeztek, igy az elséfoktl birdsag eljarasa
jogszabalysért volt.

[33] Hivatkozott arra, hogy a tényallas korében az helyes keriilt megallapitasra, hogy
a Alvallalkoz61-vel 1.500 forint/6ra dijazds ellenében a teljesitett ordk alapjan tortént az
elszdmolas, és alapja az oOranyilvantartas volt, amit az alvallalkozonak kellett vezetni, a
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miivezetOnek ellendrizni és a teljesitésigazolas kiallitdsa a felperes projektvezetd feladata és
kotelezettsége volt. Bizonyitasra keriilt, hogy a felperes e szabalyokkal ellentétben az
oranyilvantartds vezetését Alvallalkoz61-t8l és az ellendrzést Tani8 miivezetdtdl atvette,
magahoz vonva a feladatot. Az itélet megallapitasaval ellentétben a miivezetd ezt a feladatot a
felperes utasitasara adta 4t. A felperes sajat szamitogépén a maga altal létrehozott excel
tablaban az alvallalkozé helyett maga vezette az Oranyilvantartast, amely tényt a felperes is
kifejezetten elismert. Ezzel megtette az elsd és tudatos 1épést afelé, hogy a tevékenységét a
kontroll alél kivonja és megsértette a pénziigyi, gazdasagi életben és a munkaltatonal is
altalanosan elfogadott ,,négy szem-elvét” is. Az Oranyilvantarté adatai nem feleltek meg a
teljesitésigazolasi jegyzOkonyvben meghatarozott értékeknek, hanem tobbletdsszeget
tartalmaztak. Az oranyilvantartdt és a teljesitésigazolasokat kizardlag a felperes hozta létre,
ezek tartalmat kizarélag 6 ismerte.

[34] Az elsofoku eljarasban bizonyitasra kertiilt, hogy sem a fix ataldnyaras, sem az
oradijas elszamolast alvallalkoz6i szerzodések tekintetében nem lehetséges plusz koltségek
elszdmolasa. Ezt a tantvallomasok teljes mértékben alatdmasztottdk. Nem volt olyan
elszamolési gyakorlat, amely a tobbletkoltségek elszamolésat lehetové tette volna, kizardlag
elézetesen megallapitott anyagaron, irasbeli szerzédésmodositds vagy podtmunka-
megallapodas keretében keriilhetett volna sor erre az alvallalkozok részérdl. Ez esetben
viszont mar nem kellett volna a teljesitési igazolashoz koltségszamlat csatolni, mivel a plusz
anyagkoltséget az eldzetes megallapodas tartalmazta volna. Az is bizonyitasra keriilt, hogy a
gyakorlatban nem keriilt sor tobbletkoltségek feltlintetésére és igazolasdra sem az
elszamoléasokban, sem a szamlakon, annak ellenére, hogy az elszamolés 6radij alapon tortént.

[35] Tévesen ¢&s iratellenes az a megallapitas, hogy a teriileti igazgato arrdl is tudott,
hogy a takaritds miatt elére nem kalkuldlt koltségei mertiltek fel az alvéllalkozonak. A
felperes nem volt jogosult az alvallalkozoval szerzddésellenes kiilon megallapodasokat kotni.
Az alvallalkozo teljesitésének teriilete nem novekedett, a teriileti igazgatoi intézkedések nem
keletkeztettek tobbletmunkat. Ekorben kizarolag operativ utasitdsokat adott a tertileti
igazgatd, ahogy a garancialis vezetd is a Lakoparkl III. projektre vonatkozoan. Ez utdbbi
teriileten végzett munka csak a Lakoparkl III. projekten keriilhetett elszdmolasra. A felperes
ilyen munkakat a Lakoparkl IV. projektre vonatkozd szerzddés keretében szabalyosan nem
igazolhatott le. A felperes igyekezett Osszemosni a Lakdparkl IV. projekt keretében
teljesitendd oradijas elszamoldsu kOomiivesmunkékra vonatkoz6 alvallalkozdi szerzddést az
ettdl fiiggetlen fix atalanydijas takaritdsra vonatkozd szerzodéssel, illetve a térburkolatra
vonatkozo szerzddéssel, holott erre szabalyszerl eljaras és teljesitések megfeleld igazolasa
esetén nem lett volna lehetésége. A kOmiivesmunkdkra az anyagokat a megrendeld
biztositotta, a takaritdsi munkak esetében pedig az arak tartalmaztak a tisztitoszerek, gépek,
eszkozok koltségét, és az ablaktisztitisi munkdkat. Ez utobbiak elszamoldsidra a
kémiivesmunkakra vonatkoz6 szerzddés teljesitésének igazoldsa korében sem volt jogszerii
lehetdség.

[36] A felperes és az alvallalkoz6 megallapodasa volt az, hogy attérnek a
segédmunkara, és a segédmunkéhoz kapcsolddd oradijas elszadmolésra. Ezt a koriilményt a
munkaltatd utdobb tudomasul vette, azonban nem mentesitette a felperest az oOradijas
elszamolas szabalyszerli végrehajtasa és a teljesitési igazolasok kiallitdsara vonatkozo belsd
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szabalyzatok betartasa alol. A felperesnek fokozott figyelemmel kellett volna kdvetni az
alvallalkozo teljesitését. Mivel a teljesitésigazolast a mar altala ellendrzott, valds ledolgozott
orakon feliili tételekkel is kiegészitette, ezen magatartasa mar nyilvanvaloan jogellenes volt.
Teljesen ellentétes volt az alvallalkozo6i szerzédésekkel, a szamviteli szabalyokkal és a
bizonylati renddel az az els6foku birésag altal elfogadott felperesi eljards, hogy
koltségtételeket szamlak és bizonylatok nélkiil fogadott el az alvallalkoz6tol, erre a teriileti
igazgatd tudtaval sem keriilhetett sor jogszeriien a felperes részérdl. A felperes a perben nem
bizonyitotta semmivel, hogy a Alvallalkozd1-nél a kdltségek valoban felmeriiltek, ahogy ezen
koltségek Osszegszerliségét sem.

[37] Téves volt az elséfoku birdsag allaspontja a bizonyitasi érdek meghatarozasa és
a bizonyitasi teher megforduldsardl. A jogalap korében a kar bizonyitdst nyert, vagyis az,
hogy az excel tdblazatban vezetett kimutatas alapjan a kiallitott teljesitésigazolasok Osszege
nem egyezett meg az oOranyilvantartd szerinti, az alvallalkozo6 részére jard vallalkozoi dijjal.
Az alvallalkozé az oranyilvantartokat nem vitatta, tehat a perben nem volt vitatott az
alvallalkoz6 leigazolt orainak mértéke. Ezt aldtdmasztja az a koriilmény, hogy a
teljesitésigazolasokat az alvallalkozo alairta, az igazolt szamlékat a munkaltatd kifizette. A
viszontkereset alapjdul csatolt kimutatdsban a ,kiillonbozet” oszlopban meghatdrozott
Osszegek olyan kerek szamok, amelyek a szerzddésben maghatarozott 6radij alapjan sem
matematikailag, sem fizikailag nem johettek 1étre, mint vallalkozoéi dij. Az a koriilmény, hogy
a teljesitésigazolasok alatdmasztasara vonatkozé dokumentaciok és bizonylatok hianyoznak, a
felperes terhére rohato.

[38] A felperes jogellenes magatartdsa azzal valdsult meg hogy a belsd
szabalyzatoktol és a tanuk altal egységesen aldtdmasztott céges elszamoldsi gyakorlattol
eltérden szandékosan az oOradijakon feliil tobblettételek igazolt. Az oOranyilvantartasban
meghatarozott és elszamolt orak valdsagnak megfeleld tartalménak bizonyitdsat tévesen
terhelte a munkaltatora az elséfoku birosag. A munkaltatonak a felperesi tuligazolasokat,
illetve ezzel kapcsolatos szabalytalan felperesi eljarast kellett bizonyitani a jogellenes
magatartds ¢€s a kar felmeriilése kozotti ok-okozati Gsszefiiggés kapcsan. A felperes egyetlen
tuligazolt tétel esetében sem tudta igazolni, hogy az o6radijon feliili tételek felmeriiltek és
elszamolasuk jogszerlien tortént. A felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a Alvallalkozol
részérdl barmely tovabbi munkavégzés vagy koltség ténylegesen felmeriilt volna. Az excel
tabla bizonyitottan a felperes altal az alvallalkozo teljesitett orair6l vezetett kimutatas volt,
annak valosagtartalmat a felperes elismerte, ¢s sem a munkaltatd, sem az alvallalkozdé nem
vitatta. A felperes allitdsa szerint eltérés azért fordult eld, mert tobb esetben ,,lehuzott” drakat,
nem elfogadva teljes mértékben az alvallalkozo sajat kimutatasat, azt korrigalta és igy alakult
ki az elfogadott valds alvallalkozoi teljesités. Az elséfokt birdsag indokolasaval ellentétben
ez nem a munkaltat6 feltételezése, hanem bizonyitott tény volt.

[39] Az elséfokl birdsag jogsértéen nem vitatott tényekkel kapcsolatban helyezett az
alperesre bizonyitasi terhet és tévesen foglalt allast ugy, hogy az alperesnek kell azt
bizonyitania, hogy az excel tablaban rogzitetteket meghaladéan nem tortént teljesités. A
ledolgozott ordkon feliil az alvallalkozonak semmilyen mas koltség, vagy egyéb teljesités
jogcimén tovabbi vallalkozo6i dij nem jart volna a szerzddés alapjan. A ledolgozott orakat
meghaladé tobblet kizarolag a felperes tuligazoldsa kovetkeztében jott létre a felperes
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jogszeriitlen és szandékos magatartasanak eredményeként. Igy téves kovetkeztetéseket vont le
az elso6foku birosag arra nézve, hogy legalabb az excel tdblazatban feltiintetett mértékben
tortént teljesités. Ezzel szemben a felperes és Tan7 egybehangzoan nyilatkoztak arr6l, hogy
a papir alapt bizonylatok és az excel tabla kozott azért fordult eld eltérés, mert a felperes
maga tobb esetben nem megfeleld teljesités miatt nem vett figyelembe ordkat. A papir alapa
bizonylatok valosagtartalmat a per soran a munkaltato vitatta, a felperes ugyanis elmulasztotta
a teljesitési igazolasok mogé csatolni a hattérdokumentacidt. Az elséfoka birdsag a papir
alapu bizonylatokat annak ellenére fogadta el a bizonyitds korében, hogy a peres eljaras
folyaman egyértelmli volt, hogy a felperes és Tanu7 kozds érdekében allt, hogy a szamlak
tuligazolasat ezekkel alatimasszak.

[40] Az els6foku birdsag a tantivallomésok egy részé is helyteleniil értékelte, nem
alapozhatta volna itéletét Tani7 elfogult tantivallomésara, akinek alapvetd érdeke volt olyan
nyilatkozat megtétele, amellyel a felperes pernyertességét segiti eld. Az érdekelt személyektdl
nem varhato el a valésagnak megfeleld nyilatkozat az érdekazonossag okan, az elséfoku itélet
mégis jelentds mértékben az érdekelt tanu allitasain alapult.

[41] Az elsdéfoku birdsag teljesen félreértelmezte az alvéllalkozoi elszamolasokra
vonatkoz6 perbeli szabalyozasi rendszert €s annak miikddését. Nem volt ezen szerzddések
elszamolasa ¢és a teljesitési igazoldsok tekintetében olyan eltéré elem, amelyet a
munkaltatonak pontositania kellett volna. Nem allt fenn hidnyos szabalyozasi kornyezet sem.
Bizonyitast nyert, hogy a bels¢ szabalyzati rendszer teljeskoriien lefedte a perbeli
alvallalkozo6i teljesitésigazolasok kérdését, amelyet a felperes ugyan ismert, de szdndékosan
megszegett. Nem a szabalyozési kornyezet volt hidnyos, hanem a felperes nem tartotta be a
szabalyokat ¢és nem harithat6 4t a munkaltatora a munkavallaldo szabalyszegésének
feleldssége. A felperesnek nem egyedi munkaltatoi utasitasra volt sziiksége ahhoz, hogy
szabalyszerlien igazolja az alvéllalkozoi teljesitést, hanem a belsd szabélyzatokat kellett volna
betartania. A szabalyszegés szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
felettese mirdl tudott vagy miként vélekedett, mivel a cég belsd szabalyzatai egyértelmiien
rogzitettek a felperes kotelezettségeit, eltérésre nem kapott utasitast kozvetlen felettesétol. A
felperesnek mindenképpen a belsé szabalyzat szerint kellett volna eljarnia és tévesen
értelmezve a tanuvallomdsokat jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokt birdsdg, hogy a
szabalyoktol torténd eltérésre, vagy szabdlyellenes intézkedésre kapott volna utasitast a
felperes.

[42] A felperes, mint projektvezetd tevékenysége az ellendrzési rendszer része volt,
alapvetd kotelezettsége volt a felperesnek az alvallalkozoéi teljesitések ellenérzése az UVUT
3.6.2.2.2., amit megszegett, és az e-épitési naplot sem a jogszabalyoknak és a munkaltatd
érdekeinek megfeleléen vezette. A perben bizonyitast nyert, hogy a felperes elére latta, hogy
az oranyilvantartoknak nem megfeleld teljesitésigazolasok kiallitasa esetén a munkaltatd
pénziigyi osztalya a teljesitésigazolasok és ezek alapjan kiallitott alvallalkozéi szamlak
alapjan fizetést fog teljesiteni, igy a kar felmeriiléséhez vezetd magatartasa szandékos volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
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[43] A felperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyésat kérte.

[44] Teljeskortien fenntartva az elséfoku eljarasban eldéadottakat hangsulyozta, hogy
a perben munkabérének Osszege nem volt relevans tény, de annak mértékét az elséfoku
birdsag a tanuvallomasok alapjan helytalloan allapitotta meg.

[45] Az oranyilvantartasok kapcsan eldadta, hogy annak vezetését nem atvallalta,
hanem mivel azt senki nem vezette, elvallalta. Az excel tablazatok nem az 6ranyilvantartasok
voltak, ezt tévesen allitotta az alperes, kizarolag azért vezette azokat, hogy ellendrizni tudja az
igazolasok kiallitasakor az adatokat. A tablazatok nem voltak teljeskoriiek, az alperesnél
fellelhetd teljesitésigazolasok mellé csatolt elszdmoldsokra is sziikség lett volna. Az
elszamoléasok véglegesitésekor a tablazatban szerepld adatok valtozhattak, erre az elséfoku
eljarasban tobb bizonyitas is folyt. Az alperes nem csatolta be az emlitett sziikséges
igazolasokat a perben, az atalanydijas és az oradijas elszamolasok kapcsan a fellebbezésben
az alperes 0j tényeket nem allitott és az els6foku eljarasban a bizonyitdsa eredménytelen volt,
igy az els6foku birdsag kovetkeztetései helytalloak.

[46] A fellebbezéseben az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy szakértelem
hianyaban nem tudott az alvallalkozé megfelelden teljesiteni és az is, hogy emiatt sziiletett
megallapodas az oradijas elszamolésra, ilyen allitas az els6fokt eljarasban nem hangzott el.

[47] Valotlanul allitotta az alperes, hogy tuligazolas tortént volna az alvallalkozo
szamlai esetében. Az alperes a ,taligazolt” Osszegeket a kifizetéskor egyetlen esetben sem
kifogasolta, holott lehetosége lett volna észlelni az eltéréseket, a szamldk mogotti
bizonylatokon minden adat szerepelt. A teljesitési igazolasokhoz tartozo bizonylatokat pedig
azért nem tudta a perben csatolni, mert azok az alperes birtokaban vannak.

A masodfoku birosag dontése

[48] A fellebbezés nem alapos.

[49] Az elséfokll birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, egyenként és Osszességében torténd
értekelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo jogi kovetkeztetések
levonasaval érdemben helyes dontést hozott a viszontkereset kapcsan. Indokolasaval a
masodfokul birdsag teljeskorlien egyetértett, igy azok megismétlése nélkiil a fellebbezés
kapcsan kizarolag az alabbiakat emeli ki.
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[50] Bar a jelen per targyat a viszontkereset alapjan a felperes kartéritési feleléssége
képezte, azonban az els6foku birésag a munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsag
feltételeit koteles volt hivatalbol vizsgalni és a Pp. 525. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés
korlataira tekintet nélkiil ekként kellett eljarni a masodfoku birdésagnak is. Az elséfoku
birésag a felperes munkaszerzddése ¢és a tantvallomasok (Tanal3, Tan(10, Tanu8)
egybevetésével helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesnél a munkabér egy részét
boritékban kapta tobb munkavallalo is, és annak felperes altal el6adott mértékét a hasonlod
munkakorii projektvezetdk tanivallomésa igazolta.

[51] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy Tanu7
tanivallomésa a felperessel vald érdekazonossaga és emiatt elfogultsiga okdn nem volt
értékelhetd. Helyesen utalt az el6foku birdsag arra, hogy a kereseti (és viszontkereseti)
kérelem megalapozottsaganak eldontéséhez azokat a személyeket lehet a bizonyitési
eljarasban tantként meghallgatni, akik a perbeli eseményekkel Osszefliggésben tudomassal
birnak. Onmagaban az a koriilmény, hogy Tanu7 az alvallalkozo iigyvezetSjeként az
alvallalkozoi dij megfizetésében nyilvanvaloan érintett volt, elfogultsdgat nem eredményezi.
A hivatkozott tanti a vallomasat a hamis tanizas kovetkezményeinek ismeretében tette (Pp.
292. § (3) bekezdés), de emellett a tantinak a félhez vald kapcsolata és vallomésanak tartalma
a Pp. 346. §-anak (5) bekezdése értelmében egyébként is a birésag mérlegelése ala esett.
Altalaban tehat nincs is lehetdség arra, hogy a tanuk feltételezett elfogultsigara utalassal a
birdsag a tényallas megallapitasdhoz sziikségesnek 1atsz6 bizonyitast melldzze.

[52] Nem jelenti a mérlegelés okszeriitlenségét, ha a birdsag egyes bizonyitékoknak
masokkal szemben nagyobb jelentdséget tulajdonit, ha azt kellben megindokolja
(Mfv.VIII.10.018/2022/4.). Az alperes a fellebbezésben nem jelolt meg olyan bizonyitékot,
amelyet az els6foku birosdg dontése meghozatala soran nem értékelt. A mérlegelésben logikai
ellentmondas nem volt kimutathato. Az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelését, illetve
azok mell6zését teljeskoriien részletezte, itéletében helytalloan utalt arra, hogy miért vette
figyelembe Tanu7 tanuvallomaésat és alapozta tobbek kozott a tanti vallomasara az itéletét. Az
elséfoku birésag az alperes altal inditvanyozott tanik meghallgatasat is foganatositotta,
részrehajlasara semmiféle adat nem meriilt fel. Az elséfoku itélet nem sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakat €és értelemszertien a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezési ok
sem mertilt fel, ilyet tévesen allitott az alperes a fellebbezési kérelmében.

[53] Az els6foku birdsag helytalldan éallapitotta meg a tényallasban a felek egyezd
eldadasa alapjan, hogy a Lakoparkl Liget tarsashazi projekt IV. iliteme kapcsan a
kémivesmunkak elvégzésére a Alvallalkoz6l az alperessel megkotott alvallalkozoi
szerzOdésben foglaltakkal szemben ténylegesen segédmunkdkat végzett és a szerzddésben
rogzitett fix nettd Osszegli 4atalanydij helyett ténylegesen oOradijazas szerint tortént az
elszamolés. Ugyancsak nem volt vitatott, hogy az alvallalkoz6 a IV. iitem C és D épiileteinek
takaritdsi munkdira is alvallalkoz6i szerzddést kotott az alperessel egydsszegli fix
atalanydijazassal. Mindkét szerzodésben rogzitett kikotés szerint a munkalatok elvégzésével
felmeriilt minden koltséget, szolgéltatds ellenértékét, illetve a tisztitdoszerek, gépek és



Févarosi [télétabla 15
2.Mf£.31.015/2023/9

eszkozok koltségét tartalmazza az egydsszegli fix, utdbb tobbszordosen modositott
alvallalkozoi dij. E szerzédések ugy rendelkeztek, hogy az elszamolas a mellékelt tablazat
szerinti miiszaki tartalomhoz kapcsolodo négyzetméter arakon torténik, azokban oradij alapi
elszdmolasra vonatkozod szabalyok egyaltalin nem szerepeltek. Tanul is ramutatott
tanuvallomasaban, hogy az alvéllalkozo6i szerz8désben a teljesitményelszamolas (4talanydij-
fizetés) alapjait fektették le, a teljesitésigazolasok is az 4atalanydijas elszdmolasokhoz
igazodtak. Az alvallalkozoval ténylegesen oradij alapu elszamoléasra vonatkozo6 szobeli — az
irasbeli szerzodést felillird6 — megallapodas okan az alperes megalapozottan nem
hivatkozhatott fellebbezésében arra, hogy az alvallalkoz6 az arazas soran ugy kalkulalta az
arakat, hogy az a felmeriild koltségeket teljeskoriien tartalmazta, mivel ez a megallapodas az
atalanydijas elszamoléasra vonatkozott. Az irasbeli szerz8dés rendelkezései e kdrben nem
lehetnek iranyadoak, hiszen a felek ténylegesen nem a szerzddés rendelkezései szerint jartak
el.

[54] A fellebbezésben eldadottakkal szemben a tantivallomasok sem igazoltak ezt az
alperesi allitast. Tanu10 és Tan12 a Lakoparkl Liget épitkezésen nem dolgozott, Tanul3 és
Tanu14 pedig csak az V. iitemen dolgozott projektvezetdként. Mindezek okén a IV. iitem ideje
alatt tortént elszamolédsi gyakorlatra a tanik kozvetlen érdemi informacioval nem
rendelkezhettek. Tani12, Tant13, Tant14 és Tanul6 (munkahelyi mérnok) tanuk éppen azt
ersitették meg, hogy nem volt ralatasuk atalanydijas szerzddés esetében oradij alapu
elszamolésra, mivel ilyet nem kotottek.

[55] Az sem volt vitatott, hogy az alperesnél a projektmunkak regisztralasa és
nyomonkovetése a tervezéstdl az elszamolas lezartdig a munkahelyi adminisztracids
rendszerben, az ugynevezett PDE rendszerben tortént az UVUT 3.6.2.2.1. pontjaban rogzitett
feltételek szerint. A PDE rendszerben az alperesi elvaras szerint az elszdmoldsnak az
atalanydijazashoz kellett igazodnia, a ténylegesen Oradij alapu elszamolds esetében az
alperesi rendszer értelemszeriien nem lehetett automatikusan irdnyado, ahogy arra helytalloan
mutatott rd az elséfoku birésag. Az oradij alapu elszamolassal kapcsolatban a szabalyozasi
kornyezet, a hivatalos adminisztracios rendszer modositdsanak hidnya, a perbeli esetben nem
eshetett a felperes terhére. Ezért 6nmagédban nem hivatkozhatott megalapozottan arra sem az
alperes, hogy a felperes ismerte a teljesitések igazoldsdra vonatkozd belsd szabalyokat és
abbol sikeres vizsgat tett.

[56] Az alvallalkozo altal teljesitett 6rak nyilvantartasa az alvallalkozo6 kotelezettsége
volt, amelynek a sziikségessége az elszamolashoz kapcsolodott. Az oOranyilvantartok
ellenérzésére vonatkozo kotelezettség a miivezetok munkakorébe tartozott, a projektvezetd
feladata a teljesitési igazolas kiadasara vonatkozott. Mindezekbdl kovetkezden a felperes,
mint projektvezetd esetében nem volt olyan alperesi utasitas, hogy az oranyilvantartast neki
kellene vezetnie. Tani8 miivezetd perben tett tanivallomésa alapjan az sem nyert igazolast,
hogy a felperes arra utasitotta volna, hogy ilyen oOranyilvantartast ne vezessen. A tanu
nyilatkozata szerint maga dontott ugy, hogy felhagy az dranyilvantartok vezetésével, mivel
rendszeresen fix létszammal érkeztek az alvallalkozok, ezért nem volt sziikség az adatok
rogzitésére.
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[57] A felperes altal kialakitott excel tablazat nem mindsiil az alperes utasitasa
szerinti Oranyilvantartasnak, azt a felperes sajat elhatirozasa alapjan a projektek
nyomonkovethetdsége, a késziiltségi fazisok, teljesitések €s koltségek rogzitése miatt vezette,
de ennek elkészitése nem volt elvards az alperes részér6l. Mindezek alapjan az
megalapozottan nem allithatd, hogy az excel tablazatban szerepld adatok és az ott rogzitett
,oramennyiségek” jelentik kizarolagosan az alvallalkozoi teljesitéseket és attdl tényleges
eltérés nem tortént, illetve ennek bizonyitasa nem a felperes terhére esett.

[58] Az elsofoku birosag a fellebbezésben irtakkal szemben helyesen adta meg a
bizonyitasi érdekr6l és a bizonyitdsi teherrdl, azaz a bizonyitds hidnyabol eredd
joghatranyokrdl valo kioktatast. A perben az alperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a
felperes altal vezetett excel tablazat adatai teljeskorlien tartalmaztdk az alvallalkozoi
teljesitést és koltségeket, €s a teljesitésigazolasok ettdl eltérd adatokkal (6sszegekkel) torténd
kiallitasa a kartéritési felelosségét megalapozza a felperesnek. Az els6fokl birosag helytallo
kovetkeztetéseket vont le a bizonyitasi eljaras alapjan feltart adatokbdl €s allapitotta meg,
hogy a felperes altal vezetett kimutatas, 6sszevetve a vallalkozé kimutatasaval, nem volt teljes
¢s a tablazatban szerepld tételeknél magasabb koltségek is felmeriiltek. A perben az alperes
kizarolag azt bizonyitotta, hogy a felperes az altala rendszeresitett excel tablat hianyosan
vezette, 0sszevetve az alvallalkozoi kimutatassal. Az a felperes terhére nem értékelhetd, hogy
az eltelt iddszakra figyelemmel utdbb, a per soran mar nem tudta megmondani az adatok
kiilonbozéségének okat.

[59] Hangsulyozza a madasodfoku birésag, hogy a tdobbletkoltségekre vonatkozo
szabalyokat, azok elszamolasanak kizartsagara vonatkoz¢ allitasat az alperes az atalanydijas
szerz6dés tartalmdara alapitotta, de azt nem tamasztotta ald, hogy mindezek a szabalyok az
attol eltér0 oradijazdsra is vonatkoznak. Az alperesi szabalyozads szerint a projektek
megvalosulasaval kapcsolatos adatok a PDE rendszerben az ataldnydijas szerz6dés alapjan
keriiltek rogzitésre és a teljesitésigazolas az atalanydijas szerzodés miiszaki tartalmahoz
igazodott. Az alperes nem dolgozta ki az Aatalanydijas szerzddéses tartalom helyett
ténylegesen oradij alapu elszamolas esetére azokat a szempontokat, amelyek alapjan a PDE
rendszerben a tényadatoknak a tervezéssel azonos szerkezetben torténd elszamolasa
megvaldsithatd lenne. Ebbdl kdvetkezOen az alperes nem is adott a felperes részére olyan
iranymutatdsokat, és nem kozolt olyan szabdlyokat, amelyek betartasaval a projektek
megvaldsitasakor az oradij alapu elszamolas helyessége és a tobbletként felmertilt koltségek
megalapozottsdga nyomonkdvethetd lenne.

[60] A perbeli esetben ténylegesen a szerzddésben rogzitett tartalom ellenére nem
atalanydijjal, hanem oradij alapu elszamoléssal tortént az alvallalkozé részére a szerzddéses
teljesitésért az ellenérték megfizetése a megrendeld alperes részérél. Mindezek okéan
alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a segédmunka, illetve a
takaritasi feladatok teljesitése soran felmertiilt plusz koltségek elszadmoldsara a szerzddéses
megallapodas alapjan a felek kozott nem volt lehetdség. Abban is helyes kovetkeztetéseket
vont le a bizonyitékok értékelésével az elséfoku birdsag, hogy az egyes takaritdsi munkak a
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kémiivesmunkékra vonatkozd szerzddés terhére lettek elszdmolva, ily médon ,,atjaras” volt a
perbeli alvallalkozoval kotott szerzodések kozott. A felperes felettese, Tanul
tanivallomasaban elmondta - igy nem csak a felperes allitasat fogadta el az es6fokt birdsag -
hogy egyeztetett a felperessel arrdl, hogy mikor, milyen munkat kell elvégezni és arrdl is,
hogy az alvéllalkozonak felmertilhettek tobbletkoltségei. A felperes szakértelmére, belatasara
bizta azok tételes elszadmoldsat az alvallalkozoval, ahogy annak kialakitasat is, hogy mindez
melyik alvallalkozoi szerz8dés terhére torténik. Tan'’7 mindezzel egybehangz6 tantivallomasa
is azt igazolta, hogy Tanul tisztdban volt azzal, hogy olyan munkékat is el kellett végeznie az
alvallalkozonak, ami nem volt a szerzddésbe foglalva és azt kérte, hogy annak részleteit a
felperessel egyeztesse. Az is bizonyitast nyert, hogy Tantl kdzvetleniil is adott ki feladatot az
alvallalkozonak, aminek elszdmoldsa utdlag tortént meg és nem is mindig tortént meg
ilyenkor az eldzetes egyeztetés ezek koltségvonzatarol, azt is a felperes szakértelmére bizta a
felettese. Szintén helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a Lakoparkl1 III. {itemnél
még felmeriilt garancialis takaritasi feladatokat is kapott az alvallalkozo a IV. iitemre valod
elszamolassal. Tanul6 tani megerdsitette, hogy a Alvallalkozd1 a munkateriiletén kivil is
takaritott.

[61] A Kkartéritési felelosség fenndllasahoz elengedhetetlen a kartéritési felel0sség
elemeinek megléte, igy a kar, a karokoz6 magatartas és a kettd kozotti ok-okozati 0sszefiiggés
bizonyitasa, amely a jogosult kotelezettsége. A munkavallaloi kartéritési felelosség jogalapi
elemei ezen tulmenden specidlis szabalyokat is tartalmaznak (a munkaviszony fennallasa, az
abbol eredd felrohatd kotelezettségszegés) az Mt. 179. § (1) bekezdésében. Ezen feltételnek
egyiittesen kell fennallniuk, meglétiiket a munkaltato koteles bizonyitani és barmelyik hianya
a feleldsség megallapitasanak kizartsagdhoz vezet. A bizonyitasi eljards lefolytatasara
vonatkoz6 eldirasok kozott nincs olyan kotelezd rendelkezés, amely a kartéritési perben
megszabna a bir6sag szamadra a bizonyitas modjat (Pfv.V.22.089/2017/4.).

[62] A fentebb kifejtettekre figyelemmel mivel az alperes nem teremtette meg annak
a feltételeit, hogy az atalanydijas elszamolés helyett ténylegesen oradij alapu elszdmolassal
végzett alvallalkozoi teljesitések esetén az elszamolas, a teljesitések leigazolasa, az esetleges
tobbletkoltségek rendezésének mikéntje nyomonkdvethetd legyen, a felperes részérdl a
munkaviszonybol szarmazd kotelezettség vétkes megszegése nem nyert igazolast. A
rendelkezésre 4llo adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy ténylegesen milyen
mennyiségben tortént a teljesités az alvallalkozo részérdl, mivel az alperes a bizonyitési
kotelezettség ellenére nem igazolta, hogy kizardlag a teljesitési igazoldsokon szerepld
tényleges teljesitett az alvallalkozo. Az elséfoku birdsdg ugyan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes munkaviszonyaval Osszefliggésben kifejtett magatartasa
soran az alvallalkoz6 részérdl felmeriilt koltségeket szamlak nélkiil is leigazolt, mivel azt a
kozvetlen felettes tanuvallomasa megerdsitette, hogy valamilyen bizonylat bemutatasa, annak
csatolasa nélkiil elvaras volt. Ugyanakkor a felperes ezen eljarasa dnmagaban az Mt. 179. §
(1) bekezdéseében eldirt konjunktiv feltételek meglétét nem jelenti. Az els6foku birdsag
helyesen éllapitotta meg, hogy az alperes a bizonyitéasi kotelezettsége ellenére nem igazolta a
kartéritési felelosség elemeinek fennalltat a viszontkereset megalapozottsagahoz. Az alperes a
viszontkeresetét a felperes altal készitett excel tablazat adataira, illetve a teljesitési
igazolasokon ettdl eltérd ,,taligazolasokra” alapitotta a kar bekovetkezte, illetve annak
mértéke kapcsan, azonban a tabldzatban szerepld adatoktdl valo eltérés meg nem
engedhetdségét nem igazolta.
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[63] A fentiek alapjan a masodfoka birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[64] Az eredményteleniil fellebbezO alperes koteles a felperes masodfoku
perkoltségének viselésére a Pp. 82. és 83. §-ai alapjan. Ennek mértékét a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatéd iigyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint hatarozta meg a masodfoku birdsag,
figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésre is.

[65] Az alperes koteles a fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan. Az illetékekre vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdésén, 46. § (1) bekezdésén és 78. § (4) bekezdésén
alapul, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2a) bekezdésére.

[66] Té4jékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télétabla megnevezését, a Fovarosi
[tél5tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szaméat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéds rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[67] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2023. marcius 16.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



