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A Kiria a Févarosi [tél6tabla végzését helybenhagyija.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A dontés el6zményei

[1] A felek kozott indult végrehajtasi tigyben a Godolldéi Jarasbirosag 1406-18.Vh.
413/2020/5. szamu (a tovabbiakban: 5. sorszamu) végzésével megtagadta a végrehajtasi lap
kiallitasat és kotelezte a végrehajtast kérdt a részleges koltségfeljegyzési joga folytdn meg
nem fizetett illeték megfizetésére. Végzése indokolasaban kifejtette, hogy a végrehajtas
alapjaul szolgalo hatarozat nem emelkedett jogerdre és nem eldzetesen végrehajthato, igy
hianyzik a végrehajthatosag egyik feltétele, a végrehajtast kérd kérelme nem teljesitheto.

[2] A végrehajtast kérd 2020. junius 4-én vette s az 5. sorszamu végzést. A végzés
elleni fellebbezésre nyitva allo hataridé 2020. junius 19-én letelt, a végrehajtast kéré 2020.
junius 21-¢n terjesztette el6 fellebbezését.

[3] A Budapest Kornyéki Torvényszeék 9.Pkf.50.140/2021/3. szamu végzésével a
végrehajtast kérd elkésetten eldterjesztett fellebbezését visszautasitotta. A torvényszek
elektronikus uton kézbesitett végzését a végrehajtast kérd 2021. marcius 30-an vette at, a
végzeés ellen 2021. junius 8-an terjesztett el fellebbezést és igazolasi kérelmet.

Az elsofoku hatarozat

[4] A Févarosi 1télétabla 2201-7.Pkf.25.226/2022/2. szamt végzésével a végrehajtast
kérd igazolasi kérelmét elutasitotta. Végzése indokoldsaban megallapitotta, hogy a
végrehajtast kérd igazoldsi kérelme nem felelt meg az igazolasi kérelem tartalmi
kovetelményeinek, mert a végrehajtast kérd nem nyilatkozott arrdl, hogy mikor betegedett
meg, betegsége miért és meddig akadalyozta fellebbezése elektronikus tton vald
eléterjesztésében. A betegség jellegének és idétartamanak aldtdmasztidsara nem csatolt orvosi
igazolast és mas modon sem valdszinisitette, hogy a fellebbezési hatarid tartama alatt
kialakult betegsége gatolta meg a fellebbezés hataridon beliili elterjesztésében. Mindezek
miatt a végrehajtast kérd altal eldadottak nem valdszintsitették, hogy oOnhibdjan kiviil
mulasztotta el a fellebbezési hataridot.

A fellebbezés
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[5] A Févarosi {télétabla 2201-7.Pkf.25.226/2022/2. szamu végzése ellen a végrehajtast
kérd terjesztett el fellebbezést melyben — annak tartalma szerint — kérte az els6foka birdsag
végzésének megvaltoztatasat, helyt adast igazolasi kérelmének. Ervelése szerint orvosként
sajat maganak igazolja, hogy beteg volt. Eldadta, hogy a végrehajtasi lap kiallitdsa
szabalyszerli volt, hiszen a fizetési meghagyas jogerdre emelkedett. Iddkozben elrendelték az
ados felszamolésat, ezért a kovetelését nem az egyedi végrehajtas Gtjan probalja behajtani.
Erhetetlen, hogy mit kovetelnek téle, hiszen végrehajtas nem tortént.

[6] Az adds nem tett észrevételt a végrehajtast kéro fellebbezésére.

A Kuria dontése és jogi indokai
[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Pp. 153.§ (3) bekezdésének harmadik mondata szerint: azt, hogy az igazolasi
kérelem elofeltételei fennallnak-e méltanyosan kell elbiralni. Ez a rendelkezés eldsegiti, hogy
a fél az onhibajan kiviili menthetd okbol tortént mulasztidsa esetén ne keriiljon hatranyos
helyzetbe. A kérelem méltanyos elbiralasa azonban nem teszi mell6zhetévé a vétlenséget
valosziniisitd koriilmények fennalldsat, igazolasat és objektiv értékelését. A mulasztas
kimentésének elofeltétele, hogy a fél valdsziniisitse: a hataridé elmulasztasa onhibajan kiviil
tortént.

[9] A mulasztas vétlenségének igazolasara eldadott koriilmények értékelése soran
helyesen allapitotta meg a Fvarosi [télétabla, hogy a végrehajtast kéré nem valdsziniisitette:
méltanyolhatd koriilmény gatolta meg abban, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
9.Pkf.50.140/2021/3. szamu végzésével szemben fellebbezését hataridoben terjeszthesse eld.
A végrehajtast kérd érvelése szerint orvosként sajat maganak igazolja, hogy abban az
id6szakban beteg volt, azonban most sem csatolt olyan dokumentumot, amely alkalmas lett
volna mulasztdsa kimentésére.

[10] Abban az esetben, ha a fél elmulaszt egy perbeli cselekményt, az a perbeli
cselekmény — ha a Pp. masként nem rendelkezik — tobbé hatdlyosan nem teljesithetd. Nem
tekinthetd mulasztasnak, ha a felet a perbeli cselekmény teljesitésében elharithatatlan akadaly
gatolta. Az ezt alatdmasztd koriilményeket azonban igazolni kell, a hidnyos tartalmu igazolasi
kérelem nem alkalmas a mulasztas vétlenségének valdsziniisitésére.

[11] Mindezek miatt a Karia a Févarosi [tél6tabla végzését a Pp. 389.§-a értelmében
alkalmazott Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan a Pp. 386.§ (4) bekezdése szerint — helyes
indokaira utaldssal — helybenhagyta.

[12] Megjegyzi a Kuria: a végrehajtast kérd részleges személyes koltségfeljegyzési jogban
részesiilt, ezért az illetéket nem kell elézetesen megfizetnie. Ez a koltségkedvezmény azonban
nem jelenti azt, hogy a fél mentesiilne az illeték viselése aldl is. Mivel a Godolloi
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Jarasbirosag 1406-18.Vh.413/2020/5. szamu végzésével megtagadta a végrehajtasi lap
kiallitasat, a végrehajtast kérének — mivel kérelme nem vezetett eredményre — meg kell
fizetnie a részleges személyes koltségfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett végrehajtas
kérési illetéket.

7.Ar0 rész

Az ados a végrehajtast kérd fellebbezésére észrevételt nem tett, megtéritést igényld koltsége a
Kiria el6tti eljarasban nem meriilt fel.

[13] A Kuria a végzés elleni fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. december 7.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eldado biro, dr. Szabo Klara
s.k. bird



