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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 635 000
(hatszazharmincdtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

A tényallas

[1] A ados Kft. (tovabbiakban: ados) ligyvezetdje 2016. oktdber 31. napjatol 2017.
marcius 20. napjaig az alperes volt.

[2] Az alperes 2017. januar 11. napjan 22 000 000 forintot, mig 2017. marcius 19.
napjan 106 000 000 forintot vett fel az adds pénzintézet neve Zrt.-nél vezetett bankszamla
szdma szamu bankszamléjarol.

[3] A 2017. november 17. napjan elterjesztett kérelem alapjan a Kecskeméti
Torvényszék 9.Fpk..../2017/12. szaml végzésével elrendelte az adoés felszamolasat, a
felszamolas kezdd idépontja 2018. junius 13. napja.

[4] Az ados felszamolds kezdd idépontjdban bejegyzett iligyvezetdje, adosi
iigyvezeto neve a felszamolo felé nem tett eleget a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek.

[5] Az ados felszamolodja a 2019. szeptember 20. napjan kelt levelével felszolitotta
az alperest, hogy a készpénzben felvett minddsszesen 128 000 000 forint 6sszeggel szamoljon
el, nyilatkozzon arrol, hogy azt az ados érdekében mire hasznalta fel, mi lett annak a sorsa.

[6] Az alperes a 2019. oktober 24. napjan kelt levelében a felszamolot arrél
tajékoztatta, hogy a felvett pénzosszegeket az ados 2017. marcius 9. napjaig fennallo, lejart
tartozasai kiegyenlitésére forditotta a rendes gazdalkodas szabalyai szerint. A pénzdsszeget az
ados pénztaraba befizette s onnan teljesitett kifizetéseket, amelyeket bizonylatolt.

[7] Az ados felszamolési eljarasa soran a felszdmold alperessel szemben a
pénzeszkoz felvétele miatti 128 000 000 forint dsszegli kartérités iranti kovetelést palyazati
felhivas utjan értékesitésre meghirdette, amelyre a felperes nyujtott be érvényes ¢és
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eredményes vételi ajanlatot. Ez alapjan 2022. aprilis 14. napjan az adoés mint engedményezd
¢s a felperes mint engedményes kozott engedményezési szerzodés jott 1étre, amelyben az ados
az alperessel szembeni kdvetelését a felperesre ruhdzta 4t és engedményezte.

Az ados és a felperes a 2022. majus 19. napjan kelt k6zos nyilatkozataban tajékoztatta az
alperest az engedményezésrol, €s arrol, hogy az értesités kézhezvételét kovetden a kdvetelést
csak és kizarolag a felperesnek koteles teljesiteni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 128 000 000
forint és annak 2017. marcius 21. napjatol jar6 késedelmi kamata megfizetésére.
Ervényesiteni kivant jogként elsddlegesen a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv.
(Ptk.) 3:24. § (1) bekezdését és 6:142. §-at, masodlagosan a Ptk. 6:579. § (1) bekezdését jelolt
meg. Eldadta, a felszamolo a 2019. szeptember 20. napjan kelt levelével felszolitotta az
alperest, hogy a felperes bankszamldjarol felvett 6sszesen 128 000 000 forinttal szdmoljon el,
amely nem vezetett eredményre. Alldspontja szerint megalapozza az alperes Ptk. 3:112. § (2)
bekezdésében irt kotelezettsége megszegését, hogy ilyen Osszeget készpénzben vett fel a
jogelddje, az ados bankszamldjarol az ligyvezetOi tisztsége megszinését megeldzden két
héttel és a annak felhasznaldasa magyarazatat elmulasztotta. Utalt arra, miutdn a megbizasi
jogviszonyban ellatott ligyvezetdi tisztsége megsziinésekor az alperes nem szamolt el a két
héttel korabban felvett 9sszeggel, a Ptk. 6:279. §-at is megszegte.

[9] Az alperes irasbeli ellenkérelme és viszontvalasza a kereset elutasitisara
iranyult. Nem vitatta, hogy az ados felperes bankszamlajardl felvett 128 000 000 forint,
allitotta azonban, hogy ezt nem sajat céljaira, hanem a tarsasag gazdalkodasa korében szallitoi
kotelezettségek és egyéb ilizemi koltségek megfizetésére forditotta a vonatkozo jogszabalyok
¢s a tarsasdg belsd mikodési szabalyainak megfelelden. Az Osszeget a bankszdmlardl valo
felvételt kovetden az ados pénztardba befizette és onnan fizette ki a kovetelések
kiegyenlitéseként, €s vezetdi tisztsége megsziinésekor a tarsasadg teljes konyvelését ¢€s
iratanyagat atadta az 0j ligyvezetonek. Emiatt bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozva kérte,
hogy a felperes nyljtsa be az adds tarsasag teljes iratanyagat. A jogalap nélkiili gazdagodas
kapcsan hivatkozott arra, hogy annak szabalyai a felek kozotti jogviszony fennalldsa miatt
nem alkalmazhatok, és az oldalan gazdagodas sem kovetkezett be a felperesi vagyon terhére.

[10] Az elséfoku birosag a 2020. szeptember 14. napjan megtartott targyalason — az
erre torténd eldzetes figyelmeztetés nélkiill — a perfelvételt lezarta, amelyet kovetéen az
alperes nyilatkozott arr6l, hogy vaéllalja az eddig meg nem kiildott iratanyagok
kézhezvételétél szamitott 15 napon beliill részletes, mindenre Kkiterjedd nyilatkozat
eldterjesztését arra vonatkozdan, hogy a felvett 128 000 000 forint milyen célbdl és hova
kertilt kifizetésre.

Az elsofoku birosag a targyalason felhivta az alperest, hogy a ,részére megkiildott
mellékletek vonatkozdsdban nyilatkozzon az adohivatal 2019. februar 6-1 megallapitasai
tiikkrében arrdl, hogy az alperes altal felvett 128 000 000 forint hova és milyen vonatkozasban
keriilt kifizetésre.”
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[11] Az alperes 2020. oktober 12. napjan érkezett beadvanyaban eldadta, az adds
szamldjarol felvett pénzosszegeket a C... Kft. altal kiallitott idegen valtd jogosultjanak,
személy 1 neve fizette meg, és az Osszegeket a C... Kft. az altala a felperes fel¢ kiallitott
szamlék teljesitésére beszamitotta. Bizonyitékként csatolta az idegen valtok madsolatat és a
fizetéssel kapcsolatos atvételi elismervényeket, nyilatkozatokat.

[12] Az elséfokt birésag a 2021. januar 11. napjan megtartott targyaldson meghozott
végzésével az alperes érdemi ellenkérelem-valtoztatasat elutasitotta, mivel nem terjesztett eld
annak megengedhetdsége korében kérelmet, valamint az ellenkérelem-valtoztatas alapjaul
szolgald tények vonatkozasaban az 6nhiba hianyat nem igazolta.

[13] Az els6foku birdsag 7.G.20.394/2020/24. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 128 000 000 forintot és ennek 2017. marcius 21. napjatol
jaré késedelmi kamatat. Kotelezte tovabbd az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
4 419 600 forint perkdltséget, mig az allamnak 1 500 000 forint eljarasi illetéket.

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Gf.II1.30.056/2021/9.
szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot 10j
eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta. Kifejtette, az els6foki birdsdg az alperes
perfelvételi nyilatkozata kapcsan az anyagi pervezetést mar a perfelvételi szakban
elvégezhette volna, lehetOséget biztositva mar ekkor az alperesnek az arra vald
nyilatkozattételre, a perfelvételi nyilatkozata hianyainak poétlasara a perfelvételi szakra
iranyado¢ szabalyok szerint. Emellett a perfelvételi szakban a perfelvételi nyilatkozatat nem is
tehette meg az eljaras valamennyi iratainak ismeretében, €s az els6fokt birdsag a perfelvétel
lezardsara azt megel6zéen nem figyelmeztette a feleket. Megallapitotta mindezek alapjan, az
alperes altal a perfelvétel lezarasat kovetden eldadottak érdemi targyalasi szakban torténd
ellenkérelem-valtoztataskénti elutasitdsdnak nem volt helye. Ezért a perfelvétel lezarasat
kovetden tett alperesi nyilatkozatot figyelembe kell venni a jogvita elbiralasa soran, és ennek,
valamint az arra tett felperesi nyilatkozat alapjan kell meghatdrozni a jogvita kereteit, a
bizonyitasra szoruld tények korét és a lefolytatandd bizonyitast. A perfelvételi szaktol
megismétlendd elséfoku eljardsra eldirta, hogy a perfelvételi targyaldst ismételten ki kell
tlizni az els6foku birosdgnak, arra a feleket szabalyszerlien meg kell idéznie, és az alperesnek
az adoés bankszamldjarol felvett pénzosszeg felhasznalasaval kapcsolatos beadvanyaban
foglaltakra a felperes részére lehetOséget kell biztositani az érdemi nyilatkozattételre, ¢€s
annak eredményéhez képest kell az eljarast folytatnia.

[15] A megismételt eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta. Vitatta
az alperes altal a felvett pénzdsszeggel kapcsolatban eldadottakat, azokat kétségesnek tartotta.
Az alperes ugyanis a korabbi nyilatkozataiban azt allitotta, munkabérre, koziizemi koltségre,
szallitoi tartozdsokra forditotta az dsszeget, amelyhez képest allitotta késébb, hogy azzal valto
tartozast fizetett meg. Korabbi nyilatkozatai szerint pedig az ados teljes iratanyagat atadta az
6t kovetd ligyvezetdnek, azonban ennek ellenére csatolt késdbb a perben okiratokat. Vitatta
ennek kovetkeztében a felperes az idegen valtok és az atvételi elismervények valodisagat,
kérte azok eredeti példanyanak bemutatisat. Utalt arra, a C... Kft. kényszertorlés folytan
megszint, és tigyvezetdje 2017. oktdber 1. napjan elhunyt, és a becsatolt elismervényeken,
idegen valtokon e személy alairasa rosszul olvashato, alig lathatd. Hivatkozott arra, az alperes
nem csatolta a szamlakat és a C... Kft.-vel kotott szerzodést.
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[16] Az alperes ellenkérelme véltozatlanul a kereset elutasitdsara irdnyult. El6adta,
hosszabb 1d0d eltelte miatt 6sszekeveredtek benne az események, €és az okiratokat eldkeresve
jutott abba a helyzetbe, hogy nyilatkozatit pontositani tudta. Allitotta, az adés teljes
konyvelését és iratanyagat az adds Uj ligyvezetdjének atadta, az eredeti valtokkal nem
rendelkezik, a pénzmozgasokat kozvetleniil alatdmasztd okiratok madsolatat Orizte meg az
0sszeg nagysagrendje miatt. Miutan az iratanyag a birtokabdl kikeriilt, nem rendelkezik mas
bizonyitékkal tényallitdsai alatamasztdsdra. Az utolsé targyalason kérte hataridd
engedélyezését arra, hogy az ados iratainak az dtadasat igazolo iratjegyzéket csatolja.

Az elsofoku itélet

[17] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 128 000 000 forintot és ennek 2017. méarcius 21.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4 673 600 forint perkoltséget és az allamnak
4 000 000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Hatdrozatanak indokolasaban rogzitette, az
alperest a 7. és 9. sorszamu végzéssel, valamint a 2021. december 14. napjan és 2022. januar
22. napjan megtartott targyaldson meghozott végzéssel — jogkovetkezmények terhével —
felhivta arra, hogy bizonyitékait miként terjessze el0. Az alperes azonban érdemi védekezést
nem adott eld, a 2022. februar 8. napjan megtartott targyaldson tovabbra is hataridd
engedélyezését kérte arra vonatkozoan, hogy iratjegyzéket csatoljon az altala atadott iratokrol.
Nem talélta ezért az els6foki birdsag bizonyitottnak, hogy az alperes az adds érdekében
hasznalta volna fel a felvett 128 000 000 forint pénzdsszeget, amely bizonyitatlansag
kovetkezményét viselnie kell. Ezért az els6dleges kereseti kérelmet megalapozottnak itélte, és
igy mellézte a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett masodlagos kereseti
kérelem vizsgalatat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra utasitdsat, masodlagosan
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az els6foku birésag nem
tett eleget a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak, anyagi pervezetést nem végzett,
nem adott lehetdséget az altala eldadottak bizonyitasara. Kiemelte, a felperes a megismételt
eljarasban nem vitatta, hogy a megjelolt gépeket és berendezéseket az ados értékesitette, és
nem allitotta, hogy a pénziigyi rendezésre nem volt sziikség. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag nem vizsgalta azt a hivatkozasat, hogy az ligyvezetdi tisztségrol torténd lemondasakor
az adossal és annak uj lgyvezetdjével teljeskortien elszamolt. Hangsulyozta, a valtodjogi
szabalyokrol sz6lé 2017. évi CLXXXV. torvény 39. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a valtoval volt iligyvezetoként semmilyen formaban nem rendelkezhet.
Véleménye szerint az ados iratainak hidnyossidga a felperes tényallitasi €s bizonyitési
kotelezettsége korében is jelentéséggel bir, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy az ados
konyvelésébdl a karként érvényesitett 6sszeg hidnyzik.
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A felperesi oldalon a masodfoku eljarasban tortént jogutddlas engedélyezését kovetden
hivatkozott arra, hogy a jogutod kereshetdségi joga nem all fenn, az engedményezés tényét
nem bizonyitotta. A perbeli jogutddlas ugyanis nem azonos az anyagi jogi jogutddlassal,
amely sziikséges a kovetelés érvényesithetdségéhez. Erre tekintettel elsédlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Megitélése szerint az elsdfoku birésag a hatalyon kiviil helyezd
végzésben foglaltakat a megismételt eljarasban megtartotta. A kereshetdségi joganak vitatasa
kapcsan kitért arra, a fellebbezési hataridd leteltét kovetden a fellebbezés kiegészitésének
nincs helye. Egyebekben az engedményezést bizonyitja az erre vonatkozd értesités és
teljesitési utasitas. Csatolta tovabba az engedményezési szerz8dést is.

Az itélotabla dontésének indokai
[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[22] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélétabla egyrészt vizsgalta a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkorében, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az els6fokl bir6sag az ados iratainak atadasat
illetden a bizonyitds mellézésével, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
anyagi jogi feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az alperes altal az ados
bankszamlajardl felvett pénzosszeg felhasznalasa kapcsan a tényallas modosithato-e, és az
elséfoku birosag ezzel 6sszefliggd anyagi pervezetését, valamint a Pp. 369. § (3) bekezdés e)
pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében a felperes kereshetdségi joga fennalltat.

[23] Elsoként az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorben vizsgalta, hogy a perben a felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal, azaz
fenndll-e az alperessel szemben az igényérvényesitési jogosultsaga a perbeli kovetelés
vonatkozasaban.

A felperes a jogutodként vald perbelépését a masodfoku eljaras sordn jelentette be arra
alapitottan, hogy az alperessel szembeni kovetelést a keresetet eredetileg benyujtdé adostol a
2022. aprilis 14. napjan — azaz az elséfoku itélet meghozatalat és az alperesi fellebbezés
benyujtasat kovetden — létrejott engedményezési szerzddés alapjan megszerezte. Az itélétabla
7. sorszamu végzésével a felperes mint jogutdd perbelépését engedélyezte, €s a jogelddjét, az
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adost — az alperes hozzajarulasara tekintettel — a perbdl elbocsajtotta. A felperesi oldalon
tortént jogutodlasrol az alperes tehat a masodfoku eljarasban szerzett tudomast, igy a felperes
személyének valtozdsara mint az elséfokt itélet meghozatalat megel6zd targyalas
berekesztést kovetden bekovetkezett G tényre tekintettel a Pp. 375. § (2) bekezdése alapjan az
alperes a fellebbezését megvaltoztathatta akként, hogy jogszabalysértésként hivatkozhatott a
felperes kereshet6ségi joganak hidnyara is.

[24] A perbeli jogutodlasrol az itéldtabla 7. sorszamu végzésével a Pp. 47. § (1) és
(3) bekezdése alapjan dontott, amely jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a jogutddként
torténd perbelépés iranti kérelem elbiralasanal a birosdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
felek személyében bekovetkezett valtozas eljarasjogi feltételei fennallnak-e. Nem kellett
ugyanakkor vizsgalni a felek anyagi jogviszonyat, ilyen okbol a kérelem nem utasithato el
(BDT2011. 2583.). Ezért a perbelépés engedélyezése a felperes féli mindségét alapozza meg,
azonban a kontraktualis jogutddlas anyagi jogi feltételeinek vizsgalata ettdl fliggetlentil
sziikséges ¢s indokolt. Ugyanis annak a kérdésnek a vizsgdlata, hogy a felperes
igényérvényesitési jogosultsaga (kereshetdségi joga) az alperessel szemben fennall-e, az ligy
érdemére tartozo olyan anyagi jogi kérdés, melynek targyaban a birdsagnak itélettel kell
donteni (BH2001. 388), anyagi jogi kapcsolat hianyaban a keresetet itélettel kell elutasitani
(BH2019. 119, Kuria Pfv.V.20.388/2020/6. szam). Onmagaban tehat — mint ahogyan arra az
alperes helyesen hivatkozott — a felperes jogutodként torténd perbelépésének engedélyezése
nem jelenti azt, hogy a felperes kereshetdségi joga is fenndllna. Az engedményezés az alperes
vonatkozasdban absztrakt jogiligylet, ebbdl azonban csak az kovetkezik, hogy az
engedményezés hidnyossagaira, érvénytelenségére hivatkozassal a teljesitést nem tagadhatja
meg (EBH2005. 1227). Az absztrakt jogiigyletbol adodd jogi hatasok azonban csak akkor
meriilnek fel, ha tényallasszerlien maga az engedményezés megallapithato.

[25] Az engedményezés allitott idOpontjara tekintettel az itélotablanak az
engedményezés anyagi jogi elofeltételei tekintetében a Ptk. 6:193. §-a alapjan kellett
vizsgalni a felperes kereshetdségi joganak anyagi jogi alapjait.

A Ptk. 6:193. § (1) bekezdése értelmében a jogosult a kotelezettel szembeni kovetelését masra
atruhazhatja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a kovetelés
atruhdzassal vald megszerzéséhez az atruhdzasra iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim és a
kovetelés engedményezése is sziikséges.

Az engedményezés az engedményez0 ¢€s az engedményes szerzOdése, amellyel az
engedményes az engedményezd helyébe 1ép. A Ptk. 6:194. § (2) bekezdése szerint az
engedményezett kovetelést a kotelezett, a jogeim, az Gsszeg €s az esedékesség megjeldlésével
vagy egyéb olyan modon kell meghatarozni, amely az engedményezés idopontjaban, jovobeli
kovetelések esetén legkésobb a kovetelés Iétrejottekor az engedményezett kovetelést
azonosithatéva teszi. Az engedményezés tehdt nem kotelezettségvallalas, hanem maga a
jogvaltozast kivaltdé rendelkezd {igylet, amellyel a kovetelés atkeriil az engedményes
vagyonaba. Nem mell6zhetd ezért az engedményezési okirat csatolasa olyan esetben, ha a fél
anyagi jogi igényét engedményezésre alapitja (Kuria Pfv.V.20.388/2020/6. szam).

[26] A masodfoku eljarasban a felperes az engedményezési okiratot csatolta, amely
bizonyitja az engedményezés megtorténtét. Az okiratbol megallapithatd az is, hogy az
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engedményezés az elséfokti birosdg altal megitélt, a perben érvényesitett kdvetelésre
vonatkozik. Ezen tilmenden a felperes csatolta az engedményezésrol szolo értesitést és a
teljesitési utasitast tartalmazo okiratot, amelyet az engedményezd is alairt, és tartalmazza az
engedményes személyét és székhelyét, azaz alkalmas a Ptk. 6:198. § (1) bekezdése szerinti
joghatds (az engedményes felé vald teljesitési kotelezettség) kivaltasara. Ezéltal a felperes
bizonyitotta az engedményezés tényét, amellyel az itélétabla a tényallast kiegészitette.
Mindezek alapjan pedig megéllapithato volt a felperes kereshetdségi jog a perben
érvényesitett kovetelést illetden.

[27] Ezt kovetden a fellebbezés kapcsan az itélétabla — az indokok Osszefliggésére
tekintettel — a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorben vizsgalta, hogy sértett-e
eljarasi szabalyt az elsdfokil birdsag az adds iratainak atadasat érintéen a bizonyitas
mell6zésével, valamint a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdrben az
elsofoku itélet anyagi jognak vald megfelel0ségét, az elsdfokt birdsag anyagi pervezetését.

[28] A felperes elsddleges keresetében az alperessel, mint vezetd tisztségviseldvel

rrrrr

terjesztette eld.

A vezetd tisztségviseld belsd, a jogi személlyel szembeni feleldsségét, mar a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény 32. § (1) bekezdése, az azt kovetd 1997. évi CXLIV.
torvény 29. §-a, és a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése is szabalyozta.

Ahogyan ezt a Szegedi [télétabla Gf.I11.30.198/2016/4. szamu itéletében kifejtette, a vezetd a
tarsasaggal nem ,szerzddésen kiviili”, hanem tarsasagi jogviszonyban (megbizasi vagy
munkaviszonyban) all. A gazdasagi tarsasagokrol szolo egymast koveto torvények szabalyai
szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltd
személyektol elvarhaté fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselok a polgari jog altaldnos
szabalyai szerint felelnek a tarsasdggal szemben okozott karért, de a vezetdk feleldsségének
jogalapja nem kozvetleniil a Ptk. 339. §-a, hanem a gazdasag tarsasdgokrol szolo torvény
felel0sségi szabalya [Gt. 30. § (2) bekezdése], amely alkalmazni rendeli a kartérités
szabalyait.

A Ptk. hatalyon kiviil helyezte a Gt.-t, de a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése, a Gt. 30. § (2)
bekezdésében foglaltakkal tartalmaban egyezd szabalyozast tartalmaz.

A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran
a jogi személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldsség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A Ptk. 3:24. §. (1) bekezdése a Gt. 30. § (2)
bekezdésében foglaltakrol csak annyiban tér el, hogy a Ptk. az 1959. évi Ptk.-tdl eltérden,
differencidltan szabalyozza a szerzOdésszegéssel, illetve a szerzddésen kiviil okozott kérokért
val6 feleldsséget, ezért a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése meghatarozza azt is, hogy a vezetd a belsd
jogviszonyban a szerzOdésszegésért valo felelosség szabalyai szerint felel, amelyet a Ptk.
6:142. §-a rogzit.
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Helyesen allapitotta meg ezért az elséfokt birdsag, hogy a felperesi gazdalkodo szervezet az
alperessel, mint vezetd tisztségviseldvel szemben felszamoléas alatt is, a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdésében foglalt belsd feleldsségi szabaly alapjan, a Ptk. 6:142. §-a szerinti karfeleldsség
szabalyai szerint, kartéritési igényt érvényesithetett. A felperes ugyanis eldadta, hogy az
alperes tevékenységét megbizas alapjan latta el, amely tényt az alperes nem vitatott.

[29] A kotelezettségszegés korében kozponti kérdés, mi a vezetd tisztségviseldnek
tisztsége alapjan ellatando feladata, és a vezetdi feleldésség megallapitasahoz az is
bizonyitando, hogy az ligyvezetési feladat fennallt és ezt az ligyvezetési feladatot az alperes
megszegte. A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése alapjan az ligyvezetés a jogi személy iranyitasi
feladatainak ellatasat jelenti, kivéve azokat az iranyitasi dontéseket, amelyek a tagok
dontéshozataldra vannak fenntartva. Ez a definici6 tehdt a feladatokat konkrétan nem
hatarozza meg. Az ligyvezetési feladatokat egyrészt a gazdalkodd szervezet és az alperes
megbizasi (vagy munkavallalasi) szerzodése tartalmazza, és vannak olyan kotelezettségek,
amelyeket jogszabaly ir el6 a vezetd szdmara. Ilyen jogszabalyi kotelezettséget tartalmaz a
szamvitelrdl szo6lo 2000. évi C. térvény (Szamv.tv.), melynek 17. §-a alapjan a gazdalkodo
szervezetnek beszamolokészitési, konyvvezetési kotelezettsége van. A beszamolot a
valodisag ¢€s teljesség elve alapjan kell elkésziteni, amelyet a képviseletre jogosult személy
koteles alairni [Szamv.tv. 20. § (6) bekezdés].

Tovabba mivel a vezetd rabizott idegen vagyonnal gazdalkodik, mint megbizott
megbizatdsanak megsziinésekor a rabizott vagyonnal el kell szamolnia (Ptk. 6:279. §).

Szerzédésszegés akkor is megvalosul, ha a vezetd akar a szerzddésben rogzitett, akar a
jogszabaly szerint fennalld kotelezettségét szegi meg. Ezért szerzddésszegd magatartasnak
mindsiil az, ha a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje a jogviszonyanak megsziinésekor a
gazdasagi tarsasag vagyonat nem adja at, azzal nem szamol el, amely vagyonatadas
elmulasztasa, az elszamolas meghitsitasa 6nmagaban a gazdasagi tarsasagnak okoz kart
(Karia Gfv.V1.30.242/2021/4. szam).

A vezetd tisztségviselonek a megbizasi szerzddése megsziinésekor fennalld elszamolési
kotelezettségének megszegése miatt a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ptk.
6:142. §-a szerint felel az okozott karokért.

[30] Szerzddésszegd magatartasként a felperes allitotta, hogy az alperes, mint az ados
tarsasag volt ligyvezetdje e tisztségének megsziinésekor a bankszamlardl felvett 128 000 000
forinttal nem szadmolt el.

[31] Az alperes érdemi ellenkérelmében (ellenkérelme a Pp. 199. § (2) bekezdés b)
pont bb) alpont szerinti védekezés), és fellebbezésében is a pénzfelvétel tényét elismerte,
azonban az elszamolds hidnyat vitatta, és allitotta, hogy az adds érdekében hasznélta fel
akként, hogy a C... Kft. altal kiallitott valt6é alapjan teljesitett a valtdé kedvezményezettjének,
amelyre tekintettel a C... Kft. az addssal szembeni kovetelését kiegyenlitettnek tekintette. A
bizonyitasi érdek tekintetében az itélétabla rogziti, mivel a 128 000 000 forint alperes altali
bankszamlarol tortént felvételét kovetd napon az alperes ligyvezetdi tisztsége megsziint, és az
ezt kovetden rovid idon beliill beadott felszamoléasi kérelemre meginditott felszdmolasi
eljarasban az 10j lgyvezetd a Cstv. 31. §-dban foglalt iratatadasi, €s vagyonatadasi
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kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperesnek kellett igazolnia azon allitasat, hogy a
felvett Osszeget az ados gazdalkodd szervezet érdekében felhasznalta, és ezzel az ados felé
elszamolt a tisztsége megsziinésekor.

[32] Eldadta ugyanakkor az alperes, hogy az adds teljes iratanyagat az 6t kovetd
iigyvezetonek atadta, igy bizonyitasi sziikséghelyzetben van, amelyet a felperes vitatott.

ElsOként ezért az alperesnek azt kellett valdszintisitenie a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, hogy az adds iratanyagat teljeskortien atadta az 6t kovetd ligyvezetonek. Ezzel
Osszefliggésben az els6foki birdsag tdjékoztatta az alperest az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségrol (G.21.404/2021/4. szamu jegyzOkonyv 2. oldal utols6 és 3.oldal elsd
bekezdése, valamint G.21.404/2021/16. szam1 jegyzOkonyv 2. oldal hatodik bekezdése). Ezt
kovetden az alperes a 2022. februar 8. napjan megtartott targyalason akként nyilatkozott,
hogy iratjegyzéket tud csatolni, de a bizonyiték benyujtasara tovabbi hataridét kért, amelyet
az elso6foku birosag elutasitott. Nem terjesztett el tehat az alperes tobbszori tijékoztatas
ellenére olyan bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt, amely alapjan érdemben vizsgélni lehetett
volna az iratitadasra vonatkozo allitasat. A birdsag pedig hivatalbol e korben — erre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés hidnydban — a Pp. 276. § (2) bekezdése alapjan bizonyitast
nem rendelhet el. Nem vétett ezért eljarasi szabalysértést az els6foku biroésag azzal, hogy az
iratatadas kapcsan bizonyitdst nem folytatott le. Kovetkezésképpen nem tekinthetd
bizonyitottnak az az alperesi allitas, miszerint az 6t kovetd ligyvezetonek az ados teljes
iratanyagat atadta, ¢és igy a bizonyitdsi sziikséghelyzet fennéllta sem valoszinisitett. Az
iratatadast cafolni latszik az a tény, hogy az eljaras sordn az alperes nyujtott be az ados
vonatkozasdban okiratokat.

[33] Emiatt a perben — az alperes fellebbezési érvelésével szemben — a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan az alperest terhelte az allitasi és bizonyitasi kotelezettség az elszamolas
megtorténte és a nem vitasan altala felvett pénzosszegnek a felperes érdekében vald
felhasznalasa tekintetében. Ennek korében az iratdtadasi kotelezettség teljesitésének
bizonyitottsiga hianyaban a terhére kell értékelni, hogy az allitdsat megalapozd tovabbi
iratokat nem tud csatolni. Ezzel nem bizonyitotta, hogy az {ligyvezetdi tisztsége
megsziinésekor a felvett 6sszeggel elszamolt volna a tarsasag felé.

[34] Ezt kovetden vizsgalni kellett azon alperesi allitast, hogy a felvett 128 000 000
forintot az alperes az adds tarsasadg érdekében felhasznalta. Ekorben ugyancsak alaptalanul
kifogdsolta az alperes fellebbezésében az altala felvett pénzosszeg felhasznalasanak
bizonyitasa kapcsan az els6foku birdsdg eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd
részet.

A Pp. 237. §-aban szabalyozott anyagi pervezetés az iigy kimeritd targyalasanak és szakszer(i
eldontésének soran tanusitott birdi tevékenységet jelenti, alapja a perkoncentraciobol eredd
kozrehatasi kotelezettség, amely egyben a céljat is meghatarozza: az ligy mieldbbi szakszer(i
¢s lehetdség szerinti végleges eldontését. A Pp. ennek érdekében azonban nem mindenre
kiterjedd, hanem csak az adott helyzetben sziikségessé valo tajékoztatasi kotelezettséget rdja a
birdsagra. Az anyagi pervezetés a felek kérelmének és jogallitasanak korlatai kozott valosul
meg, azaz a birésag e tevékenységének kereteit a felek e korben tett el6adasai, nyilatkozatai
jelolik ki [Pp. 237. § (5) bekezdés].
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A bizonyitassal Osszefiiggd anyagi pervezetési szabalyokat a Pp. 237. § (2) bekezdése
tartalmazza, amely szerint ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa mely felet terheli, a birésag az (1) bekezdésben foglaltakon thl tajékoztatja a
feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozésa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl is. A
birdsdg az érvényesiteni kivant jog alapjan relevansnak mindsitett tények korében és az
ellenérdeki fél nyilatkozatai 0sszevetésének eredményeként hivhatja fel a felet valamely tény
bizonyitasara. Lényeges, a kotelezettség azonban — a Pp. 317. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaban foglaltak kivételével — csak arra az esetre sz6l, amikor a perfelvételi nyilatkozat
teljes mértékben nélkiilozi a bizonyiték megjeldlését, nem pedig olyanra, amikor valamilyen
bizonyiték mar rendelkezésre all, de a birdsdg megitélése szerint a tény aldtdmasztasara nem
alkalmas. Nem terjed ki tovabbd az anyagi pervezetés a bizonyitékok bizonyitd erejének
elOzetes értékelésére és a felek errdl valo tajékoztatasara (BH2022. 205).

[35] Az alperes a 2020. oktober 12. napjan kelt beadvanyéaban (G.20.394/2020/18.
szam) az altala felvett pénzosszeg felhasznalasara vonatkozod allitdsai mellett, azok
bizonyitdsdra mar az alapeljardsban okiratok (idegen valtok, atvételi elismervények és
teljesitést elismerd nyilatkozatok) masolatat bocsajtott rendelkezésre. Az alperes nyilatkozata
tehat a bizonyitasi érdekébe tartozo tényallitdsa bizonyitasra kiterjedt, ezért ennek kapcséan az
eljaras ezen szakaszaban a Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetés nem volt
sziikséges, ilyet az itéldtabla hatalyon kiviil helyezd végzése sem irt eld.

[36] A megismételt eljarasban az els6foku birdsag felhivasara a felperes — az alperes
fellebbezési allitasaval ellentétben — vitatta az alperes eléadasat mind az ados és a C... Kft.
kozotti jogviszony 1étét, mind a fizetés tényét illetden. A felperes a 2021. november 5. napjan
érkezett beadvanyaban (G.21.404/2021/6. szam) ugyanis akként nyilatkozott, hogy az alperes
2020. oktéber 12. napjan kelt beadvanyban foglalt tényallitdsokat vitatja, igy tehat az ados €s
a C... Kft. kozotti jogviszony Iétére vonatkozod allitast is. Ezt tdmasztja ald, hogy a
beadvanyban sérelmezte azt is, hogy az alperes nem csatolta a szallitoi szerzodést és az annak
alapjan kiallitott szdmlakat. Vitatta tovabba a felperes az alperes altal csatolt idegen valtok és
atvételi elismervények valodisagat, és a C... Kft. ligyvezetdje alairasanak valodisagat is.

[37] Az alperes altal csatolt masolatok szerint az atvételi elismervények a Pp. 325. §
(1) bekezdés b) pontja, mig az idegen valtok a Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes
bizonyito erejli maganokiratnak mindsiilnek. Miutan a felperes vitatta ezek valodisagat, azt az
alperesnek kellett bizonyitania a Pp. 325. § (4) bekezdése értelmében. Az okiratok
valodisaganak bizonyitdsara vonatkozoan az alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld,
emiatt sziikséges lett volna anyagi pervezetés az okiratok valddisagat aldtdmasztd bizonyitasi
inditvany kapcsan, azonban ennek elmaradasa a jogvita mikénti elbiralasara kihatassal nem
volt, azt az {tél6tabla sem tartotta sziikségesnek.

[38] Az okiratok valodisaganak bizonyitasa kapcsan egyrészt felmeriilhetett volna a
C... Kft. részérdl iratok beszerzése és ezen gazdasdgi tarsasagnak az alperes altal csatolt
okiratokat alair6 tigyvezetdjének tantikénti meghallgatasa. A C... Kft. ligyvezetdje azonban
elhunyt, és azt kovetden a gazdasagi tarsasag — a torvényes képviseld potlasanak elmulasztasa
miatt — kényszertorléssel megsziint, amely miatt e gazdasagi tarsasagtol iratok nem
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szerezhetOk be. A C... Kft. ligyvezetdje alairasanak irdsszakértdi vizsgalata is felmeriilhetne,
azonban a masolatban csatolt okiratokon az aldirasa alig lathatd, Iényegében bélyegzdvel
eltakart, amely miatt az aldirds nem vizsgalhato.

A C... Kft. Uigyvezetdje altal alairt atvételi elismervényeket ugyan két tanu aldirta, akik a
peres eljarasban meghallgathatok lennének tanuként, azonban e személyek kizardlag ezen
okiratnak a C... Kft. ligyvezetdje altali aldirasat tudnak alatamasztani. Ahhoz azonban, hogy
az alperes altal az ados bankszamlajardl felvett pénzeszkdznek az ados érdekében torténd
felhasznaldsa megallapithatd legyen, nem csak azt kell bizonyitani, hogy az alperes a
pénzosszeget a C... Kft-nek megfizette, hanem azt is, hogy az adés és a C... Kft. kozott volt
olyan jogviszony, amelybdl eredd addsi kotelezettség teljesitésére tortént a fizetés.
Onmagaban ugyanis a valamely pénzosszegnek a C... Kft. részére torténd teljesitésébdl nem
kovetkezik, hogy amogott valamilyen jogviszony fenndllna. Ennek tényét alatamaszto
okiratokat (szerzddést, szamlat) az alperes nem csatolt, nem is allitotta, hogy az atvételi
elismervényeken, nyilatkozatokon és idegen valtokon kiviil més okirattal rendelkezne. Miutan
az alperesi allitas igazolasara elviekben alkalmas fenti bizonyitdsok eredményre nem vezettek
volna, a felperes megismételt eljarasban tett nyilatkozatdra tekintettel nem volt sziikséges az
elséfoku birosdgnak az alperest anyagi pervezetés korében felhivni az okiratok valddisagara,
valamint az adods ¢és a C... Kft. kdzotti jogviszony 1étére vonatkozo bizonyitékok, bizonyitési
inditvanyok eldterjesztésére. Az alperes fellebbezésében nem is jeldlte meg pontosan, hogy
mely tény bizonyitasat érintden nem volt megfeleld az elséfokt birdsag anyagi pervezetése,
hanem csupan altalanossagban hivatkozott annak elmulasztasara.

[39] Az alperes altal masolatban becsatolt okiratok alapjan tehat nem allapithatd
meg, hogy az alperes az ados bankszamlajarol felvett osszeget az ados érdekében hasznalta
volna fel, igy az ligyvezetdi jogviszonyanak megsziinésekor a minddsszesen 128 000 000
forintot at kellett volna adni az adods 1j ligyvezetdjének. A pénzatadast nem is allitotta az
alperes. E kotelezettsége elmulasztdsaval az alperes szerzddést szegett, amellyel okozati
Osszefiiggésben ilyen Osszegben az addsnak, azaz a felperes jogelddjének kart okozott. Ezért
helytalloan kotelezte az elséfoku birdsag az alperest az altala az ados bankszamlajarol felvett
Osszeg tekintetében kartérités megfizetésére, amelynek jogosultja az engedményezés folytan a
felperes.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét.

Szeged, 2022. oktober 21.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
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