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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 1.K.701.253/2020/11. szamu itéletét — fellebbezett
részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 128.700
(szdzhuszonnyolcezer-hétszaz) forint masodfokt perkoltséget.
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A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2017. oktdber 2-t6l allt kozszolgalati jogviszonyban az alperessel ...
munkakorben, utolsé havi illetménye 395.000 forint volt. Az alperes a 2020. julius 27-én kelt
.... szdmu intézkedésével a felperes kozszolgalati jogviszonyat felmentéssel megsziintette. A
felmentési idot 2020. augusztus 1-t6l szeptember 31-ig terjedd idOtartamban hatdrozta meg
akként, hogy a munkavégzés aldl 2020. szeptember 1-t6] kezdddden mentette fel a felperest.
A felmentés indokoléast nem tartalmazott.

[2] A felmentés idépontjaban 54 éves felperes azonnal probalt G munkalehetdségeket
keresni, tobb palyazatot is beadott, azonban elhelyezkednie nem sikeriilt, és a munkatigyi
kozpont sem tudott szamara megfeleld allaslehetdséget felajanlani.

A felperes keresete és a védirat

[3] A felperes a keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
kozszolgalati jogviszonyat az alperes jogellenesen sziintette meg, ezért az alperest 2020.
oktober 1-t6l az itélet jogerdre emelkedéséig havi 395.000 forint illetmény alapulvételével
elmaradt illetménye, tovabba egyhavi illetményének megfeleld végkielégités megfizetésére
kérte kotelezni. Ezen tilmenden a kozszolgélati tisztvisel6krél szoldo 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193. § (4) bekezdésére hivatkozassal az alperest kartérités
cimén 12 havi illetményének megfeleld bruttdé 4.740.000 forint megfizetésére is kérte
kotelezni.

[4] A felperes a masodlagos kereseti kérelmében a kozszolgélati jogviszony jogellenes
megsziintetésének megallapitdsa mellett a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan 24 havi
illetményének megfeleld 9.480.000 forint atalany-kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Mind az elsdleges, mind a masodlagos kereseti kérelme kapcsan az tligyvédi
munkadijbol all6 perkoltség megfizetését is kérte.

[5] A felperes a jogviszony megsziintetés jogellenességét arra hivatkozassal allitotta,
hogy a kozszolgalati jogviszonydt megsziintetd felmentés nem tartalmazott semmilyen
indokolast, ezért az nem felelt meg a Kttv. 63. § (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak.
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[6] Az alperes a védirataban az els6dleges és masodlagos kereseti kérelmek elutasitasat
és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Ervelése szerint intézkedése jogszerii volt,
mivel az alperesnél dolgozok korében ismert tény volt, hogy a megszoritdsok miatt
elbocsatasokra fog sor keriilni. Zalakaros Varos Onkormanyzata a 150/2020. (VIL. 23.) szamu
képviseld-testiileti hatarozatdban az alperes engedélyezett 1étszamkeretét 2020. oktdber 1.
napjatol 16,5 fében allapitotta meg azzal, hogy az iires allashelyek semmilyen jogviszonyban
nem tolthetdk be. A 153/2020. (VII. 28.) szamu képviseld-testiileti hatarozat 6. pontja arrdl is
rendelkezett, hogy a korabbihoz képest 3 f6s Iétszamcsokkentést fog jelenteni a
1étszamleépités az alperes személyi 1étszaméban, ezek koziil egy {0 jogviszonya felmentéssel
2020. szeptember 30-aval lesz megsziintetve, €s rogzitették azt is, hogy ez milyen Osszegi
megtakaritast jelent majd az alperes szamara. Az alperes 154/2020. (VII. 28.) szamu
képviseld-testiileti hatarozata véglegesitette, hogy a Iétszamcsokkentéssel a felperes ...
munkakore is érintett lesz. A kinevezési jogkor gyakorldja személyesen kozolte a felperessel
a felmentést, és ekkor annak indokolésat is elmondta, melyet a felperes tudomasul vett. Az
intézkedést az tgynevezett KIRA rendszer altal eldallitott tartalom szerint készitették el,
amely technikai okokbdl nem tartalmazta a felmentés indokoldsat. Az alperes hivatkozott
arra, hogy az irasbeli indokolds hianya pusztan formalitds, amelyet teljes mértékben
helyettesitett a szobeli kozlés.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes kozszolgalati jogviszonyat, ezért kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3.219.250 forint kartéritést és 237.000 forint perkdltséget.
Kimondta, hogy a le nem rétt illetéket az allam viseli.

[8] Az els6foku birdsag a felmentés jogszertiségét vizsgalva a Kttv. 19. § (1) és (2)
bekezdésébdl indult ki, mely szerint a kozszolgélatot érinté minden 1ényeges megéllapodast
¢s jognyilatkozatot irdsba kell foglalni; ezen feliil a megallapodast, ha irasba kell foglalni,
modositani vagy megszlintetni is csak irdsban lehet. Mivel a kozszolgdlati jogviszony
megsziintetése lényeges jognyilatkozat, arra nézve kotelezd eldirds az irasbeliség. A
felmondés a munkaltaté egyoldalu jognyilatkozata, amelyet a Kttv. 19. § (4) bekezdésébdl és
a Kttv. 63. § (3) bekezdésébdl kovetkezden irasban kell megindokolni. Az indokoléasbol a
felmentés okanak vilagosan ki kell tlinnie, és a munkaltatonak kell bizonyitani, hogy a
felmentés indoka valds €s okszerti. Nincs helye olyan felmentési indok bizonyitasanak a
perben, amelynek kozlése a felmentésben nem tortént meg; a birdsagi eljaras soran csak olyan
indokok kifejtésére keriilhet sor, amely a felmentés indokolasaban is rogzitve lett. Vita esetén
a biroésag csak az irdsban kozolt felmentési okokat vizsgalhatja, arra sincs lehetdség, hogy a
munkaltatd az indokok korét a perben kiegészitse.

[9] Tekintettel arra, hogy az alperes 4ltal kozolt felmentés irasbeli indokoldst nem
tartalmazott, az pusztan ezen formai okbol 6nmagaban jogellenes. A fentebb kifejtett okokbol
irrelevans az, hogy az aljegyz6 a felmentés kozlésekor mirdl tajékoztatta szoban a felperest,
illetve, hogy a felperesnek a felmentés kozlése elétt milyen tudomasa volt a jogviszonya
megsziintetésérol.

[10] Mindezek alapjan az elséfokt birosdg megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes kozszolgalati jogviszonyat és ezért viselni koteles ennek a Kttv. 193.
§-4ban szabalyozott jogkdvetkezményeit.
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[11] Az els6fokil birosag a felperes elsddleges kereseti kérelmét a Kttv. 193. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban nem taldlta megalapozottnak, ezért a
masodlagos kereseti kérelem szerint a Kttv. 193. § (5) bekezdését alkalmazta. Ennek
megfelelden a felperes kozszolgalati jogviszonya a jognyilatkozat szerinti idépontban
megsziint, azonban a felperes legalabb 2, legfeljebb 24 havi illetményének megfeleld atalany-
kartéritésre jogosult.

[12] Az elséfoku birdsag az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése alapjan a felperes
részére 10 havi illetményének megfeleld Osszegli ataldny-kartéritést talalt ardnyosnak a
jogsértés sulyaval. E korben mérlegelte a felperes életkorat, illetéleg lakohelyét és ugy
értekelte, hogy ezekre tekintettel az elhelyezkedése nehezitett. Mérlegelte azt is, hogy a
felperes munkavégzésének értékelése az alperesnél mindig 98% koriili volt, valamint azt,
hogy a felperes ... allasat és lakohelyét adta fel annak érdekében, hogy az alperessel
kozszolgalati jogviszonyt létesitsen. A felmentést kovetden a felperes azonnal elkezdett Uy
munkahelyet keresni, azonban nem sikertilt elhelyezkednie.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét akként kérte megvaltoztatni,
hogy a Kuria a kartérités Osszegét 643.850 forintra, azaz 2 havi illetménynek megfeleld
Osszegre szallitsa le, ezen feliil a felperest a perkoltségben is marasztalja.

[14] A fellebbezést megalapozd jogszabalysértésként az alperes a Kttv. 193. § (5)
bekezdésének sérelmét jellte meg. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a jogsértés sulyaval 10 havi illetménynek megfeleld 0sszegii atalany-
kartérités aranyos. Az els6foku birésagnak az 6sszeg meghatarozasakor nemcsak a felperesre
nézve kedvezd koriilményeket kellett volna figyelembe vennie, illetve nem lehetett volna
értékelnie irrelevans koriilményeket sem.

[15] A felperes munkavégzésének értékelési eredménye nem volt a per targya, a felperes
jogviszonydnak megsziintetésére nem a munkavégzésével Osszefliggd okbol keriilt sor,
enné¢lfogva a felperes munkavégzésének a mindsége jelen esetben irrelevans volt. Ugyanigy
irrelevans volt az a koriilmény is, hogy a felperes a kordbbi munkahelyét és lakohelyét
feladva Iétesitett jogviszonyt az alperesnél, mindez ugyanis a felperes sajat dontése volt. Azt
korabban senki sem tudhatta, hogy olyan vildgjarvany lesz, amelynek munkahelyeket
megsziintetd gazdasagi, pénziigyi hatasai lesznek. A felperest 6 honap probaidével nevezte ki
az alperes, tehat mar a kordbbi munkaviszony megsziintetésekor vallalta annak a kockazatat,
hogy akar munkanélkiilivé is valhat. Az alperesnek nem rohatd fel az, hogy a felperes a
korabbi munkajat és lakohelyét feladta, ezeket a korlilményeket az 4talany-kartérités
meghatarozasakor sem lehetett volna figyelembe venni. Az els6foku birdsag azt is a felperes
javara értékelte, hogy tobb palyazatot is beadott és nem sikertilt elhelyezkednie. Azt azonban
nem vizsgalta, hogy a felperes mozgasszervi problémai miatt egyaltalan alkalmas lehetett-e az
altala palyazott allashelyekre.

[16] Az elséfoktl birésag ugyanakkor nem értékelte, hogy a felmentést tartalmazo
intézkedésbol a kotelezoen alkalmazandd KIRA rendszer technikai problémdja miatt maradt
ki az irasbeli indokolds, mint ahogyan az sem, hogy mindez egy kisebb formai hibanak
tekintendd, kiilondsen annak fényében, hogy a felperes el6tt ismert volt, hogy az alperesnél
l1étszamcsokkentést hajtanak végre. Ez alapjan a jarulékokkal csokkentett 0sszegli 2 havi
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illetménynek megfeleld Osszegli atalany-kartéritésre, azaz 643.850 forintra kérte leszallitani
az atalany-kartérités dsszegét.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte és
az alperes kotelezését a masodfokl eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijbol allé perkoltség
megfizetésére.

[18] A felperes allaspontja szerint az els6foku birosag itélete érdemben helyes és teljes
mértékben megalapozott. Hangsulyozta, hogy a felmentés érvényességi kelléke volt az irdsba
foglalas, a munkaltatd pedig a felmentés indokolasat nem foglalta irasba, ezaltal kotelezden
eldirt és alapvetd torvényi rendelkezések megsértésével sziintette meg a kozszolgalati
jogviszonyat, amely mar 6nmagaban is stlyos jogsértésnek mindsiil. Az alperesnek a KIRA
rendszer alkalmatlansadgara torténd hivatkozdsa nem fogadhaté el, mivel amennyiben az
egy¢b adatokat tudta rogziteni, ugy az indokolds rogzitését is meg tudta volna oldani az
alperes.

[19] Az els6foku birdésag az atalany-kartérités Osszegének meghatarozasakor minden
lényeges koriilményt megfeleld sullyal értékelt, és helyesen hatarozta meg 10 havi
illetménynek megfeleld 0sszegben az atalany-kartéritést.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A fellebbezés nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[21] A Kauria az els6foku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kizardlag a
fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Erre figyelemmel a
masodfoku eljaras targyat nem képezte az elséfoku itélet azon megallapitasa, mely szerint a
felperes jogviszonyanak megsziintetésére jogellenesen keriilt sor amiatt, hogy a munkaltatoi
felmentés indokolast nem tartalmazott. A Kuria a fellebbezés elbiralasa soran kizarolag azt
vizsgalta, hogy Kttv. 193. § (5) bekezdését az els6foku birosag jogsértden alkalmazta-e akkor,
amikor a jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként a felperes 10 havi
illetményének megfeleld atalany-kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

[22] A Kttv. 193. § (5) bekezdése értelmében, ha a kormanyzati szolgalati jogviszonyt nem
az (1) bekezdésben foglalt mdodon sziintették meg jogellenesen, a kormanyzati szolgélati
jogviszony a megsziintetésrol szold jognyilatkozat szerinti idopontban megsziinik, de a
kormanytisztviseld részére — az eset Osszes koriilményeinek, igy kiillondsen a jogsértés és
annak kovetkezményei sulyanak mérlegelése alapjan — legalabb két, legfeljebb huszonnégy
havi illetményének megfeleld atalanykartéritést kell fizetni.

[23] A Kuridnak ennek megfelelden abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az
atalanykartérités mértéke megallapitadsa soran konkrétan a felperes esetére vonatkoztatva
megfelelden mérlegelte-e az elséfoku birdsag a jogsértés, valamint annak kovetkezményei
sulyat. Ezzel Osszefliggésben a legfontosabb szempont jelen esetben az alperes részérdl
elkdvetett jogsértés jellege volt. E korben az elséfokil birosag helyesen értékelte kiemelt
jelentéségliként azt a tényt, hogy az alperes akként sziintetett meg egy kozszolgalati
jogviszonyt, hogy az errdl szol6 irdsbeli okirat indokoldst egyaltalan nem tartalmazott. A
munkavégzésre iranyuld, hatarozatlan idejii jogviszonyok munkaltaté részérél torténd
megsziintetése esetében — igen sziik és korlatozott kivétellel — alapvetd kovetelmény, hogy a
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munkaltatd az irasba foglalt intézkedését megindokolja. Ennek elmulasztasa minden tovabbi
koriilmény vizsgalata nélkiil is a munkaltatoi intézkedés jogellenességét eredményezi.

[24] Az alperes azon hivatkozasa, hogy a felmentésbdl a kotelezéen alkalmazandd KIRA
rendszer technikai problémdja miatt maradt ki az irasbeli indokolds, ami kisebb formai
hibanak szamit, nem megalapozott, tekintettel arra, hogy a felmentés irasbeli kozlésére
nemcsak a KIRA rendszer szolgaltathatott keretet.

[25] A perbeli esetben az alperes munkaltatoként alapvetd kotelezettségét mulasztotta el a
felperes jogviszonyanak indokolast nem tartalmaz6 felmentéssel torténoé megsziintetésekor. A
késobbiekben alappal mar nem hivatkozhatott arra, hogy egyébként allt fenn olyan indok,
amely alapjan jogszerlien sziintethette meg a felperes jogviszonyat, mivel — amint arra az
elsofoku birdsadg is helytalléan utalt — a felmentés indokainak utolagos kozlésére, azok
bizonyitasara a perben mar nincs lehetdség. Mivel e jogsértés kiemelt sulyu volt, onmagaban
ezt tekintve is indokolt lehetett az atalany-kartérités mértékének kozelitése a kdzépértékhez.
Az indokolas hidnya mellett helytalloan értékelte az els6foku birdsag a felperes személyes
koriilményeit is: életkorat, lakohelyét, tovabba azt, hogy a felperes korabbi hatarozatlan ideji
jogviszonyat feladva Iétesitett kozszolgalati jogviszonyt az alperessel. Helyesen vette
figyelembe mindezek mellett azt is, hogy a felperes munkavégzésének értékelése a
jogviszony fennallasa alatt milyen volt, tekintettel arra, hogy a felmentésbdl az sem deriilt ki,
hogy a munkaltatdo oldalan bekovetkezett, vagy a felperes oldalan felmeriilt okbdl valt
sziikségessé a jogviszony megsziintetése.

[26] Mindezek alapjan az elséfokt birdsadg altal megallapitott 10 havi illetménynek
megfeleld Osszegli atalanykartérités nem volt eltilzott, az valamennyi koriilmény helyes
mérlegelését kovetden lett meghatdrozva az alperes altal elkovetett kiemelt jogsértéshez,
illetve annak kdvetkezményei stlydhoz igazodott.

[27]  Ezekre figyelemmel a Kuria az els6foku birdsag itéletének a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[28]  Amennyiben a felmentési okirat indokolast nem tartalmaz, az olyan sulyos jogsértés,
amely mar énmagaban megalapozza a kozépértékhez kozelito mértékii atalany-kartérités
megallapitasanak jogszeriiségét.

Z.4ro0 rész

[29] A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint koteles a felperest megilletd masodfokt perkdltség
megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet és 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.
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[30]  Tekintettel arra, hogy az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerint személyes illetékmentességet élvez, a feljegyzett fellebbezési

eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontja és 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[31] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye a Kp. 99.
§ (1) bekezdése, valamint 116. § d) pontja alapjan.

[32] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. februar 23.

Dr. Suba I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird
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