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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Székesfehérvari Jarasbirosag 2.B.184/2024/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Székesfehérvari Jarasbirosag 2024. oktober 29-én meghozott 2.B.184/2024/14.
szamu itéletében a terheltet blindsnek mondta ki jarmiivezetés az eltiltas hatdlya alatt
biintettében [Btk. 239/B. § (1) és (2) bekezdés], ezért mint visszaes6t 312 o6ra kdzérdeki
munkara €s 2 év 6 honap kozati jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.
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[2] Az itélet — az arra jogosultak fellebbezésének hidnyaban — 2025. januar 17-én
jogerore emelkedett.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt, melynek torvényi okat (Be. 649. §) nem jeldlte meg.

[4] Indokai szerint 2024. december 6. napjan kiilféldon eurdpai elfogatoparancs alapjan
tartoztattak le, majd a varos 1-i [télétabla el6tt nyilatkozott és élt a specialitas szabalyaval,
amelyr6l nem mondott le, €s nem is kivan lemondani. Eldadta, hogy az elfogatoparancs két
jogerds itéletet tartalmazott, €s abban a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott itélet, illetve az
alapjaul szolgald eljards nem szerepelt, ezért elitélésére a specialitds szabdlyanak
megsértésével keriilt sor.

[5] Mindezek alapjan a megtadmadott jogerds Uligydontd hatarozat hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.
[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.340/2025/2. szdmu atiratdban a feliilvizsgalati

inditvanyt alaptalannak talalta, ezért a jogerds itélet hatdlyban fenntartasat inditvanyozta.

[7] Indokolasaban a pertorténeti adatok részletes €s pontos ismertetése mellett arra
mutatott rd, hogy a terheltet kiilf6ldon — a mas tigyben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
alapjan — 2024. december 5-én, akkor fogtak el, amikor az inditvannyal tdmadott tigyben a
birosag az elséfoku itéletet mar meghozta, de az még nem emelkedett jogerére. Miutan a
biintetdeljaras még folyamatban volt, a terhelt eljarasi szabalysértésre hivatkozé inditvanya
alapjan a sérelem érdemben vizsgilandd a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott, a specialitds szabalyan alapulé mentesség megsértése okan.

[8] Kifejtette, hogy a terhelti hivatkozas helytallé abban a korben, mely szerint az
inditvannyal tadmadott elitélésen tali jogerds itéletek képezték az eurdpai elfogatd parancs
alapjat, azonban — amint az a BH 2022.71. szamu eseti dontésben is megjelenik — miutan
a terhelttel szemben az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmitkodésrdl szolo
2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: Eutv.) 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
biintetdeljaras eredményeként nem Kkeriilt sor szabadsagelvonassal jard biintetés vagy
intézkedés kiszabasara, illetve alkalmazéasara, a specialitas szabalya a terhelttel szemben
lefolytatott biinteteljarasban nem sériilt.

[9] II1. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[10] 1. A feliilvizsgalat az a Be. XC. Fejezetben szabalyozott rendkiviili jogorvoslati
forma, amely a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy
eljarasjogi kifogas altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetéjogi fokérdés
ismételt eldontésének lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a
biintetdeljarasi kodex a tamadhatéd hatdrozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat
terjedelmének korlatozasaval biztositja, és ehhez ennek megfeleléen az altalanos eljarastol
eltérd eljarasi szabalyokat is alkot.

[11] A feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a bir6sag jogerds, a vadrol
rendelkezd iligydontd hatirozata ellen van helye, és a Be. 649. §-4ban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe.

[12] A Kiuria az eljarasara iranyadd szabaly szerint — a hivatalbol vizsgalando
feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértésen tul — a jogerds ligydontd hatarozatot csak
a fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[13] A terhelt nem jeldlte meg, hogy a feliilvizsgélati inditvanyat mely feliilvizsgalati okra
(Be. 649. §) alapitja, de az tartalmi vizsgalata alapjan abban all, hogy a terhelt azt sérelmezi,
hogy a birosag a biintetdeljaras lefolytatdsdnak akadalyat figyelmen kiviil hagyva, az Eutv.
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30. § (1) bekezdésében meghatarozott specialitas szabalyanak a megsértésével allapitotta meg
a biintetdjogi felel6sségét és szabott ki vele szemben biintetést.

[14] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljardsi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A 2020. évi XLII. térvény 230. § (2)
bekezdése 2021. januar 1-jei hatallyal a Be. 649. § (2) bekezdését az ) ponttal egészitette ki.
Eszerint eljarasi szabalysértés miatt fellilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
hatdrozatat a specialitds szabdlyan alapuld mentességnek, a torvényben meghatarozott
mentelmi jogon alapulé mentességnek vagy a nemzetkozi jogon alapuldé mentességnek a
megsértésével hozta meg. A terhelt feliilvizsgélati inditvanya tehat a Be. 649. § (2) bekezdés
f) pontjaban irt feliilvizsgélati okot célozza.

[15] 2. A rendelkezésre allo tligyiratok szerint a terhelttel szemben a Székesfehérvari Jarasi
Ugyészség KV.5421/2023/7. szamt vadirata alapjan a Székesfehérvari Jarasbirosag a 2024.
aprilis 2-4n meghozott 2.Bpk.282/2024/2. szam biintetévégzésével jarmiivezetés az eltiltas
hatalya alatt bliintette miatt mint visszaesdvel szemben, 312 6ra kdzérdekii munkat és 2 év 6
hoénap kozuati jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki. A biintetévégzést az ligyészség tudomasul
vette, ugyanakkor az a terhelt részére nem volt szabalyszerlien kézbesithetd, ezért a
jarasbirdsag 2024. majus 27-én az iigy j szamra iktatasa irant intézkedett. Miutan a terhelt
ismert elérhetdségein nem volt feltalalhatd, €s a blinligyi nyilvantartds adatainak ellenérzése
alapjan a fogvatartottak kozott sem szerepelt, a birdsag 2024. junius 4-én kelt 1/IV. szamu
intézkedésével elrendelte az ismeretlen helyen tartézkodo terhelt részére a 2.Bpk.292/2024/2.
szamu biintetdvégzés, a vadkozld, a vad és az adatkezelési tdjékoztatorol szold értesités
hirdetményi Uton torténd kézbesitését, a 2024. julius 1-én kelt 2. szdmu intézkedése alapjan
pedig a teriileti ligyvédi kamara tigyvéd 1-et jelolte ki a terhelt részére védoként.

[16] A jarasbirdsag 2024. augusztus 9-én kelt 5. sorszdmu megkeresése alapjan a
renddrkapitanysag a terhelt tartozkodéasi helyének megallapitasa soran kozolte, hogy a
Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Szv.978/2023. szamon 2024.
marcius 7-én a feltehetdleg kiilf61don tartozkodo terhelt korozését rendelte el.

[17] A jarasbirdsdg a 6/1. szdmu, 2024. augusztus 22-én meghozott végzésével az
ismeretlen helyre tavozott terhelttel szemben elfogatoparancsot bocsatott ki, melyrdl — azzal,
hogy a terhelt felkutatdsara altala foganatositott intézkedések nem vezettek eredményre — a
2024. szeptember 10-én meghozott 9. sorszamu végzésével tdjékoztatta a Székesfehérvari
Jarasi Ugyészséget.

[18] Az ligyészség 2024. szeptember 13-dn a Kv.5421/2023/14. szdmu atiratdban a
biintetdeljaras terhelt tavollétében torténd lefolytatasara tett inditvanyt.

[19] A jarasbirosag a 11. sorszamu, 2024. szeptember 17-én kelt végzésével a targyalas
hatarnapjaul 2024. oktober 29-ét tlizte ki, amelyre az ligyészséget értesiteni, a védot irasban, a
terheltet pedig hirdetményi Gton rendelte idézni.

[20] A terhelt részére sz616 idézést a jarasbirdsag hirdetdtablajara 2024. szeptember 18-an,
a onkormanyzati hivatal hirdetétablajara 2024. szeptember 19-én kifiiggesztették, majd az a
bir6ésagnal 2024. oktdber 3-4n, a hivatalnal 2024. oktober 7-én levették.

[21] A Székesfehérvari Jarasbirésagon — az ligyész és a védo jelenlétével — 2024. oktdber
29-én megtartott targyaldson a jarasbirosag a terhelt tavollétében meghozta és nyilvanosan
kihirdette a 2.B.184/2024/14. sorszdmu itéletét, amelyben a terheltet blindsnek mondta ki
jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blintettében [Btk. 239/B. § (1) és (2) bekezdés], ezért 6t
mint visszaesOt, 312 ora kdzérdekli munkara és 2 év 6 honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra
itélte. Az itéletet a jelenlévo iligyész és a védo tudomasul vette.

[22] A jarasbir6sag a terhelt részére az itéletet is hirdetményi uton kézbesitette a 14.
sorszamu jegyzOkonyvvel egyiitt, amely hirdetményt a Székesfehérvari Jarasbirosag
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hirdet6tablajan 2024. november 28-an fliggesztették ki, és 2024. december 13-an vették le,
mig az az Onkormdanyzati hivatalnal 2024. november 27-én fliggesztették ki, majd 2024.
december 13-4n vették le.

[23] Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Blintetdjogi Fdosztalya 2024. december
13-4n a Székesfehérvari Torvényszéket értesitette arrol, hogy — az altala kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs alapjan — a terheltet a kiilfoldi hatosagok 2024. december 5-én elfogtak
(Szv.978/2023/13. szdm utodirat), mig az Szv.978/2023/14. szamu hivatalos feljegyzés szerint
Magyarorszagra 2024. december 27-¢én adtak at a terheltet.

[24]  2024. december 31-én a jarasbirdsag hivatalos feljegyzésben (18. sorszdm) rogzitette,
hogy a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Szv.978/2023. szamu
iigyének irataibol megallapitotta, hogy a terheltet 2024. december 5-én fogtak el kiilf6ldon a
vele szemben kibocsatott eurdpai elfogatdoparancs alapjan. Ezt kovetden a fogvatartottak
nyilvantartasanak ellendrzésébdl azt is megallapitotta, hogy a terheltet a Biintetés-végrehajtasi
Intézet 1-ben tartjadk fogva, és utasitast adott a kihirdetett {igydont0 hatarozata és a 14.
sorszamu jegyzOkonyv terhelt részére — a biintetés-végrehajtasi intézeten keresztiil — torténd
kézbesitésére, a terhelttel szemben kibocsatott elfogatoparancsot pedig visszavonta.

[25] A terhelt — a jarasbirésagon 2025. januar 17-én 20. sorszam alatt iktatott kézbesitési iv
szerint — a részére érkezett hivatalos iratokat 2025. januar 3-an vette at, a jogorvoslati jog
gyakorlasara vonatkozé tdjékoztatast megértette, melynek ismeretében tigy nyilatkozott, hogy
a hatarozat ellen nem jelent be fellebbezést. Erre tekintettel a jarasbirdsag a 2025. januar 20-
an kelt intézkedésével elrendelte a jogerds itélet terhelt részére biintetés-végrehajtasi intézet
utjan torténod kézbesitését, amelyet a terhelt a Biintetés-végrehajtasi Intézet 2-ben 2025. januar
27-én vett at.

[26] 3. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alapiigyben eljart birdsadg a tavollevd
terhelttel szembeni kiilon eljards Be. CI. Fejezetében meghatarozott szabalyait
maradéktalanul betartotta.

[27] A Be. 751. § (2) bekezdése szerint, ha a vadlott felkutatdsara tett intézkedések az
elséfoku birosag ligydontd hatarozatanak meghozatala utan vezettek eredményre, a vadlott a
fellebbezésre nyitva allo hataridén beliil fellebbezést jelenthet be. Jelen esetben arrdl van szo,
hogy a terheltet kiilfoldon — a mas tigyben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan — 2024.
december 5-én, azaz akkor fogtdk el, amikor a jelen ligyben az elséfoku itélet meghozatala
mar megtortént, annak a kordbban ismeretlen helyen tartozkodd terhelt részére torténd
hirdetményi kézbesitése megkezdddott, de még nem fejezddott be. Amikor a terhelt kiilfoldi
elfogéasardl a jarasbirésag tudomast szerzett, akkor a Be. 751. § (2) bekezdésének érvényre
juttatdsa végett az elsOfoku itéletet az addigra mar a magyar hatosdgoknak atadott ¢€s
Magyarorszagon fogvatartasban 1€vo terhelt részére kézbesitette, és az elséfoku itéletet a
terhelt jogorvoslati nyilatkozatatol fliggden latta el jogerdsitési zaradékkal.

[28] A specialitas szabalyanak a Be. 721/A. § (1) bekezdése szerinti normaszdvege olyan
helyzetet feltételez, amikor a terheltet biiniigyi jogsegély keretében egy kiilfoldi allambol
Magyarorszagra szallitjak, és ezt kovetéen folytatjak le Magyarorszagon vele szemben a
biintetdeljarast. A blintetdeljaras pedig — amennyiben abban ligydontd hatarozatot hoznak — az
iigydontd hatarozat jogerére emelkedéséig van folyamatban. Jelen esetben pedig éppen az
tortént, hogy az elséfoku itélet meghozatalara még a terhelt tavollétében, mig a terhelti
jogorvoslati nyilatkozat beszerzésére mar a terhelt Magyarorszagra torténd atadasa utan keriilt
sor. A terhelt eurdpai elfogatoparancs alapjan kiilfoldon, 2024. december 5-én tortént
elfogasakor a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott itélet még nem emelkedett jogerdre, a
biintetdeljaras tehat vele szemben folyamatban volt. Mindez alapozza meg jelen ligyben a Be.
649. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok érdemi vizsgalatat.
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[29] Kétségkiviil helytalld az a terhelti hivatkozédsa, mely szerint a feliilvizsgélati
inditvannyal tamadott elitéléstol eltérdé itélet képezte az elfogdsara vezetd eurdpai
elfogatoparancs alapjat, hiszen arra nem a jelen iligyhdz, hanem a Székesfehérvari
Jarasbir6sag 5.B.384/2021/91. sorszamu itéletéhez fizddden keriilt sor. Ennek ellenére a
specialitas védelme a tdmadott itélet vonatkozasaban a terhelt tekintetében nem sériilt.

[30] Az Eutv. 30. § (1) bekezdése alapjan az atadott személlyel szemben az atadasa elott
elkovetett, az 4taddsanak alapjaul szolgalé biincselekménytdl kiillonbozé egyéb
blincselekmény miatt nem indithat6é biintetdeljards, nem itélhetd el, és egyéb modon sem
foszthat6 meg szabadsagatol.

[31] Az Eutv. 30. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha

a) a személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd negyvendt napon beliil nem hagyja el —
bar erre lehetdsége lett volna — Magyarorszag teriiletét, vagy elhagyasa utan ide visszatér;

b) a bincselekmény szabadsagvesztés vagy elzdrds biintetéssel nem biintethetd, vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedéssel nem fenyegetett;

c) a biintetdeljards eredményeként nem keriil sor személyi szabadsagot korlatozé intézkedés
alkalmazasara;

d) a személlyel szemben szabadsagelvonassal nem jard biintetés vagy intézkedés, kiillondsen
pénzblintetés szabhato6 ki, illetve alkalmazhato, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés
személyi szabadsadganak korlatozasat eredményezheti;

e) a személy az atadasi eljards soran lemondott a specialitds szabalyanak alkalmazasarol;

f) a személy az atadasa utan az atadasat megel6zden elkdvetett, meghatarozott cselekmények
vonatkozasaban kifejezetten lemondott a specialitas szabalyainak alkalmazasdhoz fiiz6d6
jogarol, vagy

g) a személyt atadd tagallami igazsagiigyi hatosag a (4) bekezdéssel Osszhangban
hozzajarulasat adja.

[32] A terhelt terhére megallapitott — 2023. oktober 30-i elkdvetési idejii — jarmiivezetés az
eltiltas hatalya alatt blintette hdrom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

[33] A Btk. 33. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a bilincselekmény biintetési
tételének alsd hatara nem éri el az egy év szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras,
kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstol eltiltas, Kkitiltas,
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is
kiszabhato. Az els6fokt birosag e rendelkezés alkalmazasaval szabta ki a kozérdekli munka
biintetést {els6foku itélet [16]}.

[34] Kétségkiviil — amint azt a jogerés itélet rendelkezd része is rogziti —, a kozérdekii
munka Onhibabol valdé nem teljesitése a Dbiintetés végrehajtasanak modjaban
szabadsagelvonast eredményezhet, amennyiben a kozérdekii munka vagy annak nem
teljesitett részét a blintetés-végrehajtasi bird szabadsagvesztésre valtoztatja 4t (a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény 64. §).

[35] A Eutv. 30. § (2) bekezdés d) pontjaban irt rendelkezés azonban erre az esetre is
megadja a specialitds védelme aloli felmentést, akkor amikor 0Ugy szabdlyoz, hogy a
specialitds védelmérdl szolé rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a személlyel szemben
szabadsagelvonassal nem jard biintetés vagy intézkedés (kiilondsen pénzbiintetés) szabhato
ki, illetve alkalmazhat6, de még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés személyi
szabadsaganak korlatozasat eredményezheti.
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[36] Kovetkezésképpen az Eutv. 30. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaltakra figyelemmel a
specialitas szabalya a terhelttel szembeni biintetdeljaras lefolytatdsanak nem volt akadalya.

[37] Mindezen tal — a 312 o6ra kozérdekli munka biintetés jogerds kiszabasaval — az is tény,
hogy a terhelttel szemben a biintetdeljards eredményeként nem keriil sor személyi
szabadsagot korlatozé intézkedés alkalmazasara sem, igy az Eutv. 30. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti feltétel is teljesiilt [Kuria Bfv.I11.290/2021/11. (BH. 2022. 71.)].

[38] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az els6foku birdsagi eljarasban nem tortént —
a terhelt altal hivatkozott — eljarasi szabalysértés, és a Be. 649. § (2) bekezdés f) pontja
szerinti feliilvizsgalati ok nem valésult meg.

[39] 4. Ezért a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a terhelt altal elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen,
a Be. 655. § (1) bekezdésében meghatarozott dsszetételben eljarva — nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[40] A dontés elvi tartalma

Az Eutv. 30. § (2) bekezdés ¢) és d) pontjaban foglaltakra figyelemmel a specialitds szabalya
a terhelttel szembeni biintetdeljaras lefolytatdsanak nem volt akadalya; a terhelttel szemben
ugyanis a birésag nem szabott ki szabadsagelvondssal jar6 bilintetést, és a torvényi eldiras
alapjan a specialitas adta védelem akkor sem all fenn, ha a kiszabott kozérdekii munka meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatasnak van helye.

[41] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[42] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. oktober 16.
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