Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P{.111.20.344/2022/4.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Varga és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Varga Jozsef ligyvéd, ligyvédi iroda cime)
Az alperesek:

I. rendii alperes: L. 1. alperes neve (1. r. alperes lakcime)

IL. rendt alperes: I1. r. alperes neve (1. r. alperes lakcime)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Mosonyi Balazs Balint iigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Kartérités, ¢és jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Térvényszék 6.P.20.771/2019/35.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperesek, 6.P.20.771/2019/36.
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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét az alabbi, részbeni atszovegezéssel helybenhagyja:

A birosag kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
139 996 761 (egyszazharminckilencmillio-kilencszazkilencvenhatezer-hétszazhatvanegy)
forintot, valamint ennek 2017. junius 29. napjatol a kifizetésig terjedd idére jard6 minden
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii késedelmi
kamatat.

Megallapitja, hogy az I. rendii alperes fenti fizetési kotelezettsége egyetemleges a II. rendii
alperest terheld, a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M..../..../48. szamu
jogerds itéletében eldirt marasztalassal.

Egyebekben az I. rendii alperes perkodltség- és illetek fizetésére vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezéseket valtozatlan szovegezéssel helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1000 000
(egymillid) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 2 500 000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas
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[1] Az alperesek 1983. évben kotottek hazassagot, melybdl 1985. évben személy 1
neve, 1987. évben személy 2 neve utonevi gyermekeik sziilettek. A héazaspar kezdetben
szolgalati lakasban, majd tarsashazi lakasban egyiitt lakott. A gazdalkodasuk ugy alakult,
hogy jovedelmeiket részben kiilon kezelték, de az 1. rendli alperes a rezsikoltséghez, és a
gyermekek tartdsdhoz hozzdjarult, 2008. évvel bezarolag a bevasarlasokat kozdsen végezték.
Ha nagyobb kiadas meriilt fel, azt jellemzden a II. rendi alperes fizette ki, de az I. rendi
alperes utélag mindig megtéritette a koltség felét.

[2] Az 1. rendl alperes 2001-t61 2008. évig varos 1 neve egy vaskereskedésben
dolgozott eladoként, emellett foglalkozott arukiszallitassal és beszerzéssel is, majd 2008.
majusaban egy budapesti cég alkalmazédsaba keriilt, és ekkortol mar kiilfoldon dolgozott.
Késobb egy épitdipari cég alkalmazta, 2012. marciusatol pedig kamionsofér a B... Kft.-nél.

[3] A 1II. rendli alperes 1994. december 1-tdl a felperesi jogeldd neve (felperesi
jogeldéd) dolgozott, ahol 2003. januar 1-t6l december 31-ig 6 latta el a dijbeszeddi és
pénztarosi feladatokat, majd 2004. januar 1-t8l a felperes Véarosgondnoksdgan pénziigyi
eldadoi munkakorben dijbeszeddi feladatokat végzett. Munkakdri leirasa szerint, feladatai
kozé tartozott a viz- és csatornadijak beszedése, az ehhez kapcsolodo szamlak, fizetési
felszolitasok kiadasa, tovabba a hatralékba keriilt fogyasztok negyedéves listdjanak
elkészitése. Készpénzes befizetés esetén a beszedett dijakat tovabbitania kellett a munkaltato
szamldjara. A viz- ¢és csatornadi] készpénzes befizetése esetén kezelnie kellett a
készpénzallomanyt, és azzal kapcsolatos nyilvantartast kellett vezetnie.

[4] A dijbeszedés ugy tortént, hogy a leolvasasok, majd a szamla kiallitasa utan a
kétpéldanyos szamldkat atadtdk a II. rendli alperesnek, aki ezek alapjan a személyesen
megjelent ligyfelektdl a dijat beszedte, vagy ¢ maga kereste fel a dijjal tartozé fogyasztokat.
A befizetett Osszegeket Ugy igazolta — aldirds nélkiil —, hogy a fogyaszté szamldjara
bélyegzovel ranyomta a ,,fizetve” megjelolést, a fizetés datumat, és ezt a példanyt adta at. A
vizdijszdmla masolatokat Osszegylijtve az irdasztalan tarolta, a beszedett pénzt kazettdba
helyezte. Mar 2003. évtol a vizdij befizetések rogzitésére szamitdogépes szamlazd rendszert
hasznaltak, a kdvetkezd évtdl a telepiilés ellatd szervezet kincstari rendszerben mitkodott.

[5] A 1I. rendii alperes a munkaltatoja felé készpénzben befizetett 6sszegekrél nem
személyenkénti, hanem napi, befizetési adatokat tartalmazo listat készitett, melyet utdlag,
irasban allitott Ossze. Tobb esetben a rogzités szerint a befizetéseket hétvégére vagy
munkasziineti napokra idozitette. A készpénzes befizetOk nevérdl, az Osszegekrdl egy
fiizetben vezette az adatokat. A készpénzes befizetéseket még a befizetés napjén,
munkanapon az pénzintézet neve megadott szadmldjara kellett volna tovéabbitania. A
szamitogépes programhoz rendelt jelszot egy masik munkatarsa is ismerte, aki helyettesitésre
volt jogosult.

[6] A II. rendli alperes munkaltatdja 2005-2006. évtd]l kezdédden észlelte, hogy
egyre csokken a készpénzes dijak befizetése. A munkaltatd részérdl személy 3 neve mar
2004-t61 vizsgalta, hogy ennek mi lehetett az oka, majd 2007. év elején megallapitotta, hogy
15 fogyasztd készpénzes befizetése nem keriilt rogzitésre a szamitdégépes rendszerben. A 11.
rendi alperes ellen kezdeményezett biintetdeljards soran megallapithatova valt, hogy 2003.
januar 1. napjatél 2007. aprilis 14-ével bezardlag, 28 816 esetben az altala a fogyasztotol
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atvett szdmla ellenértékét, 6sszesen 139 709 761 forintot nem fizetett be a — felperesi jogeldd
— munkaltatoja szamlajara, azt maganal tartotta, és sajatjaként kezelte.

[7] A telepiilés-ellatd szervezetnél dolgozok nettd havi atlagkeresete 2004-2007.
kozott 70 000-80 000 forint kozott alakult. A munkatarsak ebben az id0szakban észlelték,
hogy a II. rendii alperes az atlagot joval meghalado é€letszinvonalon él — divatosan 6lt6zott,
draga cipoket, ruhakat vasarolt, gyermekeinek a munkahelyén tobbezer forintos zsebpénzt
adott. A csalad kiadasai a perbeli id6szakban joval meghaladtik a bevételeiket, 2003. év eleje
¢s 2007. jaliusa kozott tobb értékes ingdsagot is vasaroltak (Révai-nagy lexikon, turbd moso-
€s szaritogép, multifunkciés nyomtatd, tobb laptop, televizid, értékes festmény,
klimaberendezés, 560 db DVD, személygépkocsik, motorok stb.), melyek a biintetdeljaras
soran zar ala vételre kertiltek.

[8] A felperes telepiilés-ellatd szervezete 2007. aprilis 16-an a II. rendii alperessel
szemben fegyelmi eljarast inditott, miutin a jelentés hianyt észlelték. Allasabol
felfiiggesztették, majd 2007. majus 10-én kelt hatarozattal a fegyelmi tanacs elbocsajtas
fegyelmi biintetéssel sujtotta.

[9] Az alperesek 1999. évben vasaroltdk meg a ingatlan 1 cime szam alatti csaladi
hazat, melynek vételéhez felhasznaltak az el6z0 tarsashazi lakasuk eladasi arat, és egyiittesen
2 600 000 forint kolcsont vettek fel. A lakohaz fele-fele aranyu kozos tulajdonukba kertilt. A
II. rendii alperes — a biintet6 feljelentés utan — 2007. aprilis 19-én, az 6t megilletd 2 ingatlan-
illetdségére tartasi szerzddést kotott személy 1 neve fiaval, fenntartva a sajat haszonélvezeti
jogat. Az alperesek pontosan meg nem hatarozhat6 idoben lakas-takarékpénztari megtakaritas
igénybevételével megvasaroltdk a ingatlan 2 cime szdm alatti lakasingatlant, azt késdbb
gyermekeiknek ajandékoztak. Az I. rendl alperesnek a hazassagkotéstdl kezdve folyamatosan
volt gépkocsija, azokat a sajat nevére iratta, legutobb egy Ford Focus C-Max Trend tipust
nagyteljesitményli gépkocsi volt a tulajdonéaban.

[10] A cselekmény felfedezése ¢és a munkahelyi szdmitogép winchesterének
lefoglaldsa utdn a felperes jogi képviseldje 2007-ben biintetd-feljelentést tett a II. rendi
alperes ellen. A nyomozas kiilondsen nagyértékre, iizletszertien, folytatdlagosan elkovetett
sikkasztas biintettének alapos gyanuja miatt folyt. Két évi nyomozas utan a foligyészség neve
a 2009. szeptember 28-an meghozott hatarozataban a II. rendli alperessel, mint gyanusitottal
szemben folyo eljarast megsziintette — azon indokkal, hogy a nyomozas adatai alapjan nem
allapithatd meg a biincselekmény altala tortént elkdvetése, €s az eljaras folytatdsatél sem
véarhato eredmény. A felperes ezzel kapcsolatos panaszat a Legfébb Ugyészség elutasitotta.

[11] A felperes 2010. janudr 18-an beterjesztett pot-magéaninditvanya alapjan indult
el 0jbdl a biintetdeljards. A Szolnoki Torvényszék elséfokon a 2013. szeptember 20-an
meghozott, 9.B.../..../73. szamu itéletében megallapitotta a II. rendli alperes blinGsségét a
maganinditvanyban foglalt sikkasztas blintettének mindsitett esete miatt, és ezért a II. rendii
alperest harom ¢év bortonbiintetésre, kozigyektdl, valamint a pénztirosi foglalkozastol
eltiltasra itélte, ugyancsak harom éves idétartamra.

[12] A bilintetOeljaras soran igazsagiigyi informatikai- és konyvszakért6i vélemények
késziiltek. Az informatikus szakérté megallapitotta, hogy a II. rendli alperes nem
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rendeltetésszerlien hasznalta a vizdij-szamlazo rendszert. Az altala hasznalt rendszer zart volt,
alkalmas lett volna havi dsszesitOk kinyomtatasara, a készpénzes befizetések nyilvantartasara.
Ennek ellenére a II. rendli alperes ugy jart el, hogy a hatralékos fogyasztok felé a fizetési
felszolitasokat nem a szamlazorendszerbdl nyomtatta ki, hanem azokat kiilon legépelte masik
formatumban. Majd egy kiilon flizetben vezette a készpénzes befizetéseket, és azt hasznalta
fel az altala leadott afa-listak elkészitéséhez. Ilyen modon a rendszerb6l nem lehetett
aktualisan nyomon kovetni a hatralékos listdit. A szamitégépes program megfeleld
mikddtetése mellett akdr napi-, heti listdkat is lehetett volna késziteni a készpénzes
befizetésekrol.

[13] Az igazsagiigyi konyvszakértd tételesen ellendrizte az atutalasos és készpénzes
befizetéseket, azt a szakvéleményében részletesen kimutatta. Az eljaras soran kideriilt, hogy a
II. rendi alperes szabadsaga alatt, amikor helyettesitették, a készpénz befizetések legkésobb
mar masnap a felperes szamlajara keriiltek, ellentétben a II. rendli alperes gyakorlataval. A
szakért6i vélemények alapjan a biintetd birosag megallapitotta, hogy a hidnyt nem az elrontott
adatrogzités okozta, hanem az a tény, hogy a II. rendii alperes a készpénzes befizetéseket nem
tovabbitotta az pénzintézet neve a felperes alszdmlajara, és nem szerepeltette az afa
bevalldsokban a hétvégén tortént kiegyenlitéseket sem. A II. rendii alperes cselekményével
megszegte a szamviteli szabalyokat, valamint a felperes jogelddjének bizonylati, pénzkezelési
szabalyzataban foglaltakat.

[14] Az elséfoku biintetd itélet kotelezte a II. rendli alperest a felperes javara
139 709 761 forint megfizetésére kartérités cimén, mivel a felperes eldterjesztette a polgari
jogi igényét is.

[15] A biintetiigyben masodfokon eljart Szegedi [tél6tabla a 2014. junius 3-4n
meghozott hatarozataval részben megvaltoztatta az elséfoku itéltet akként, hogy a felperes,
mint maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Nem
valtoztatta meg a II. rendii alperes cselekményének biintetdjogi megitélését és mindsitését,
ugyanakkor az itélet indokoldsadban az szerepel, hogy a kar 6sszege pontosan nem allapithaté
meg, csupan az, hogy a Il. renddi alperes 50 000 000 forintot meghalado, de a 139 709 761
forintot el nem érd, pontosan meg nem hatdrozhatd kart okozott. Mindezt arra alapitotta az
itélotabla, hogy a szakértdi vélemények bizonyos részeit ellentmondonak talélta.

[16] A 1II. rendl alperes feliilvizsgalati inditvannyal élt, azt a Kuaria a 2014.
szeptember 2-an meghozott hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, kimondva,
hogy az inditvany torvénynél fogva kizart.

[17] A felperes a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz a 2014. julius
30. napjan benyujtott keresetében az 1992. évi II. térvény (Munka Torvénykonyve) 169. § (1)
¢s (3) bekezdései alapjan kérte mindkét alperes egyetemleges marasztalasat 139 996 761
forintban, és annak 2005. januar 1-t8l szamitott torvényes mértékili késedelmi kamataiban.

[18] Felperes szerint a Szegedi [télétabla megéllapitasaval ellentétben pontosan
meghatarozhatd az 1. rendli alperes altal okozott kar 0sszege. Az alperesek egyetemleges
marasztalasat a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény
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(Csaladjogi torvény, a tovabbiakban: Csjt.) 26. § (1) bekezdésére alapitotta azzal, hogy a
karokozaskor az alperesek hazassagi életkdzosségben éltek.

[19] A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2016. november 23. napjan
meghozott, 2.M..../..../48. szam1 itéletében a keresettel egyezden kotelezte jelen per II. rend
alperesét — ott, mint I. rendii alperest — a peresitett 6sszeg €s kamatainak megfizetésére.

A jelen per 1. rendli alperese, I. r. alperes neve (ott II. rendli alperes) vonatkozasiban a
keresetlevelet attenni rendelte az altalanos polgari ligyekre hataskorrel rendelkezd Szolnoki
Torvényszékhez. A munkaligyi birosag eljarasa soran kizarolag a kar Osszegére folytatott
bizonyitast, figyelemmel arra, hogy a jogerds biintetd itélet folytdn a jogerdsen elitélt alperes
blinossége, felrbhatésdga mar nem volt vizsgalhatd. Elrendelte az informatikai szakért6i
vélemény kiegészitését. A szakértd kiegészitett véleményeben megallapitotta, hogy az alperes
(jelen perben II. rendii alperes) a munkavégzés aldli felfliggesztését kovetd (2007. aprilis 16.)
késObbi adatmentések, adat-tomoritések a szamitogépen mentett adatok hitelességét nem
érintik. A szakértd igy teljes bizonyossaggal meg tudta allapitani, hogy a felperest ért kar
Osszege 139 996 761 forint.

[20] A munkaiigyi birosag elfogadta a kiegészitett informatikai szakértéi véleményt
itélkezése alapjaul, és az Mt. 166. §, valamint 168. §-ai szerint marasztalta 1. renda
alperesként a volt munkavallalot a peresitett 6sszegben, annak kamataival egyiitt. A blindsség
korében utalt a jelen tigyben alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (rPp.) 4. § (2) bekezdésében foglaltakra. A madsik alperes marasztalasat azért
mell6zte, mert & nem allt jogviszonyan sem a felperessel, sem annak jogelodjével, ezért a
munkaiigyi birdésagnak nincs hatidskore a vele szembeni kovetelés elbirdlasara. A kereset
részbeni attételérdl az rPp. 29. § (1) bekezdése és a 129. § alapjan dontott.

[21] A munkaiigyi perben masodfokon eljart Szolnoki Torvényszék a 2017. jinius
29-én meghozott, 4.Mf.20..../..../4. szdmu itéletében csupan részben, az eljarasi illeték
viselésére vonatkozo rendelkezés tekintetében valtoztatta meg az itéletet. Az alperesi
marasztaldsara és a részbeni attételére nézve azt helybenhagyta helyes indokainal fogva.

[22] A jelen per II. rendi alperese ellen foly6 biintetéeljaras alatt a Szolnoki Véarosi
Birosag a 2009. aprilis 15. napjdn meghozott, 16.Bny................ szamu végzésében elrendelte
annak a 2 926 760 forint Osszegnek a zar ald vételét, amely a II. rendii alperest megillette
volna egy kiilon munkatiigyi per kapcsan, mely az aldbbiak szerint folyt le.

[23] A II. rendi alperes 2007. évben munkaiigyi pert inditott a felperes jogelddje
ellen, fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant. Felperes jogelddje ugyanis a 2007.
majus 10-1 daitumu hatarozataval a felperest elbocsajtas fegyelmi biintetéssel sujtotta, miutan
probaellendrzések sordn megallapitast nyert, hogy tobb készpénzes vizdijszamla ellenértéke
nem folyt be a pénztarba. Felperes kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintették,
visszatartottadk a 2007. 4prilis 16. és 2008. januar 1. kozott esedékes illetményét. A
munkaiigyi eljaras az 1.M.............. tigyszamon volt folyamatban. Ott a felperes keresetében a
fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte, ennek a munkaiigyi birosag helyt adott,
mivel az itélet meghozatalanak idépontjdban még nem volt a II. rendii alperes biintetdjogi
feleldsségeét megallapitod jogerds itélet. A munkaiigyi birdsag kotelezte a volt munkaltatot a II.
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rendil alperes visszatartott, 6sszesen 1 895 960 forint illetménye, 532 000 forint végkielégités
€s 266 000 forint felmentési idore jardo bér megfizetésére. Az els6foku itélet masodfokon, a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 4.Mf............. 2008/5. szamu helybenhagyo itéletével,
2009. januar 22-én jogerdére emelkedett.

[24] A munkaltatd azonban visszatartotta ezen Osszegek kifizetését, mivel mar
folyamatban volt a biintetdeljaras. A zar ala vételt elrendeld hatdrozatban megéllapitott 6sszeg
a munkaltatot terheld marasztalasi 0sszegek végosszege. Ezt szdmitotta be a felperes az
alperesekkel szembeni kovetelésébe (a fokovetelés késedelmi kamataba) a perbeli 29. szamu
beadvanyaban levezetettek szerint.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[25] A felperes modositott kereseti kérelmében — II. r. alperes neve II. rendii
alperesként valdé perbevonasat kovetéen — az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte
139 996 761 forintban és annak 2015. januar 1-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamataiban.
Pernyertessége esetén a vonatkoz6 jogszabaly alapjan kérte perkoltsége megallapitasat.

[26] Kovetelését a per folyaman modositott jogalap szerint az rPtk. 361. § (1)
bekezdésére, a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésének jogcimére alapitotta. Kifejtette, az
I. rendl alperes jogalap nélkiil jutott vagyoni elényhdz az 6 rovasara azaltal, hogy a II. rendi
alperes blincselekménye folytdn az elsikkasztott 0sszeg kozds vagyonuk részévé valt. A
biintetdeljaras soran nem mertilt fel adat, hogy abbdl barmilyen 6sszeget kizarolag a II. renda
alperes hasznalt volna fel a kozos életvitelen kiviil.

[27] Allaspontja szerint nem vitathatd, hogy az alperesek a biincselekmény
elkdvetése idején kozos haztartasban, vagyonkozosségben éltek. Hivatkozott a Csjt. 27. § (1)
bekezdésében, foglaltakra, tovabbd a Legfelsobb Birésag BH 546/2000. szdmu eseti
dontésére, melynek értelmében a bilincselekménnyel okozott kar megtéritése a hézastarsak
kozos addssdganak mindsiil akkor, ha a biincselekménnyel szerzett haszon a k6zos vagyonba
kertilt, és azt kozosen hasznaltak fel. Az 1. rendl alperes az 6 rovasara jutott jogalap nélkiil
vagyoni elonyhoz azaltal, hogy a hézastarsa altal elkovetett biincselekménybdl szarmazo
haszon a felek kozos vagyonat gazdagitotta.

[28] Annak bizonyitasara, hogy a blincselekménnyel szerzett vagyoni érték az
alperesek kozos haztartasdba befolyt, csatolta a II. rendii alperes, mint gyanusitott vagyonara
nézve kiadott zar ald vételt elrendeld hatdrozatot. Kérte felhasznalni a biintetdeljarasban
keletkezett igazsagiigyi szakértdi véleményeket. Allaspontja szerint az alperesek a polgari
perben mar nem vitathatjak a blincselekmény elkovetését és a blincselekménnyel okozott kar
0sszeget sem.

[29] A felperes a 29. szamu beadvanyaban foglaltak szerint nyilatkozott arrdl, hogy a
felperesi jogeldd terhére, az 1. rendi alperes javara megallapitott Osszeget hajlando
beszamitani a perbeli kovetelésbe, akként, hogy a zar ala vett Osszeggel alperesekkel
szembeni kovetelése kamattartozasat csokkenti. Ezt szamszakilag levezette, és ennek
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megfelelden 2017. junius 29. napjatdl kérte az alperesek egyetemleges késedelmi kamat
fizetési kotelezettségének megallapitasat is.

[30] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset -elutasitasat, ¢és a felperes
perkoltségiikben valdé marasztalasat kérték. Kifejtették, hogy allaspontjuk szerint az el6zd
perekben a munkatigyi birdsag hataskor- és illetékesség hidnyaban torvénysérton jart el az 1.
rendli alperessel szemben. Az 1. rendli alperes soha nem 4allt alkalmazisban a felperes
jogelddjénél, igy sérelmére kart sem okozhatott. Kifogasoltdk, hogy a felperes korabban
kartérités jogcimén terjesztette eld a kereseti kérelmét, majd azt a polgari perben
megvaltoztatta, egy masik jogcimet jelolt meg. Megitélésiik szerint a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimére a jelen perben sem lehet hivatkozni. A II. rendli alperes a
blincselekményt 2003-2007. évek kozott kovette el, a felperes a keresetét az eléviilési idon tal
terjesztette el6. A felperes utdlag nem hivatkozhat az eléviillés nyugvéasara vagy
félbeszakadasara, emiatt eléviilési kifogast is beterjesztettek.

[31] Erdemben is megalapozatlannak minésitették a kereseti kérelmet. A II. rendii
alperes altal végzett dijbeszedési- ¢és szamldzdsi munkdkat munkakdri felettesének
ellendriznie kellett, igy amennyiben hiany volt, azért egyediil nem felel. Sérelmezték, hogy II.
rendii alperes munkatérsa is részt vett ebben a munkéban, 6 is kezelte a készpénzt, ennek
ellenére vele szemben eljaras nem indult.

[32] A biintet6eljarasban sziiletett hatarozatok dsszegszertien, tételesen lebontva nem
hataroztdk meg, hogy II. rendii alperes pontosan hol, milyen idépontban és milyen Osszegre
kovette el a sikkasztast. A fegyelmi eljarast kovetd munkailigyi eljardsban a munkatigyi
birosag azt allapitotta meg, hogy II. rendii alperes szabalytalansagot nem kovetett el, a
keletkezett hianyért €s a szabalytalan konyvelésért nem & felel. Munkajat mindig a
munkaltatoi utasitdsok és szabalyok szerint latta el. Az a koriilmény, hogy a pénzkezelés
ellenérzését munkaltatdja nem tette meg, pontosabb elszamolast nem kovetelt meg és annak
feltételeit sem alakitotta ki, az 6 érdekkorében felmeriilé hidnyossagra vezethetd vissza.

[33] II. rendii alperes kiilon sérelmezte, hogy az 1.M................. szamu munkaiigyi
eljarasban a javara megitélt 6sszeget a felperes nem fizette ki. Nem fizette ki az ezutan jaro
nyugdijbiztositast, igy tobb év kiesett a nyugdij megszerzéséhez sziikséges szolgalati idejébdl.

[34] Az 1. rendti alperes Uigy nyilatkozott, hogy a hazassag kezdetétdl kiilon kezelték
jovedelmeiket, 6 kizarolag a rezsikoltséghez és a gyermekek tartdsahoz jarult hozza. Jelenleg
a jovedelme 35%-at adja at kizardlag a II. rendii alperesnek a haztartasi kiadasokra, a tobbivel
sajat maga rendelkezik. Kijelentette, hogy a perben tdle kovetelt 6sszeg soha nem folyt be a
haztartdsukba, mindvégig atlagos szinvonalon éltek.

[35] A 1II. rendli alperes megerdsitette az 1. rendli alperes nyilatkozatat. Mindig
minimalbérre volt bejelentve, szerény korilmények kozott éltek. Lakastakarék-
megtakaritasbol vasaroltak lakast befektetésként, azt utobb értékesiteni kellett fogvatartasa
alatt. Tobbszor felvetette a II. rendi alperesnek a valas lehetdségét, aki azonban ettdl
elzarkozott. Mindkettdjiiknek jelentds kdlesontartozdsaik vannak, ha a kdvetelt 6sszeg befolyt
volna a haztartasba, anyagi gondjaik nem lennének. A még meglévé martflii hazuk is
befejezetlen, kordbban a gazt kikapcsoltak, a lakatlan hdzra nem tudnak kolteni.



Szegedi [télétabla 9
I11.P£.20.344/2022/4..

Az elsofoku itélet és annak indokai

[36] Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint kotelezte I. rendii
alperest — a II. rendl alperessel egyetemlegesen — a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 2.M..../ .../48. szamu jogerds itéletében II. rendll alperes terhére megallapitott
139996 761 forint marasztalasi 6sszeg megfizetésére azzal, hogy az 1. rendl alperes ezen
Osszeg utan 2017. junius 29. napjatol koteles a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi
kamat megfizetésére. Rendelkezett a bir6sag az 1. rendi alperes, felperes javara torténd
perkoltség fizetésre kotelezésérdl, valamint a le nem roétt illetékre vonatkozd fizetési
kotelezettségérol.

[37] Az itélet jogi indokoldsaban a birosag elsddlegesen arra tért ki, hogy az jelen
perben mar nem volt vizsgalhatd, helyesen dontott-e a munkatigyi birdsadg a keresetlevél
polgari birésaghoz torténd attételérol. Az érdemi elbiralas soran arra sem lehetett utobb
kitérni, hogy a munkaiigyi bir6sag miért fogadta be a hianyos keresetlevelet. A munkaiigyi
birosag eljarasanak szabalyossagat a polgari birosdg nem vizsgalhatta.

[38] Az els6foku birdsag a tovabbiakban az alperesek eléviilési kifogésara tért ra, azt
azért mindsitette alaptalannak, mert a biintetdeljards idészakaban az igényérvényesités
lehetésége nyugodott. A biintetdeljaras jogerds lezarasat kovetd 2 honapon beliill mindkét
alperessel szemben a munkaiigyi birosdgnal az igényérvényesités megtortént. Ez azt jelenti,
hogy az eléviilés nyugvasanak lezarulasat kovetd 1 éves torvényi hataridén beliil keriilt sor a
birosagi igényérvényesitésre a jelen per L. rendii alperesével szemben is.

[39] Az alperesek kozotti hazastarsi vagyonkozosség Csjt. 27. § (1) bekezdés szerinti
vélelmének megdontése a bizonyitdsi eljards sordn nem tortént meg, a karokozd magatartas
elkovetésének idészakaban a hazassagi életkozosség fennallt, a blincselekménybdl szdrmazo
vagyoni elény pedig befolyt a kdzOs haztartasba, az a kozos vagyon részévé valt. Ezt
alatamasztotta a biintetdeljaras sordn lefolytatott tanubizonyitas is, mely az alperesek akkori
atlagos életszinvonal feletti életvitelét igazolta. A biintetd, illetve munkatigyi bir6sag elott
lefolytatott két perben szakértdi bizonyitas hatdrozta meg pontosan azt az Gsszeget, amely
nem keriilt a munkaltatd pénztaraba befizetésre a II. rendi alperes részérdl.

[40] A perben a felperes élhetett a jogalapot érint0 keresetvaltoztatas jogaval és a
BH2000. 546 szamu eseti dontés alapulvételével helyesen hatdrozta meg ennek megfelelden
az 1. rendli alperessel szembeni jogcimet akként, hogy jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritéseként kérte az 1. rendli alperes marasztalasat. Ezt azért talalta elfogadhatonak a
birdsag, mert az 1. rendii alperes felrohaté magatartast nem tanusitott, ugyanakkor a II. renda
alperessel vagyonkozosségben €lve részesiilt a biincselekménybdl szarmazo haszonbol. Ez az
alperesek kozds vagyonat gazdagitotta, ezért 1. rendii alperes a felperes rovasara jogalap
nélkiil gazdagodott ilyen modon. Az alperesek egyetemleges marasztalasara a Ptk. 337. § (1)
bekezdés, valamint a Csjt. 27. § (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel keriilhetett sor.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[41] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat €és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat elsddlegesen eléviilés okan,
tovabba a jogalap hidnya miatt.

[42] Eljaréasi szabalysértésre is hivatkozva eldadtak, allaspontjuk szerint a birdsag
jogszabalysérton jart el, amikor a II. rendli alperes perbe hivasara szolitotta fel a felperest €s
azzal is, hogy az attételt elrendeld végzés utan kereset-kiterjesztést €s jogcimvaltoztatast
engedélyezett. A Pp. 146. § és 146/A. § keresetvaltoztatassal kapcsolatos rendelkezéseit
idézve hangstlyoztdk, a kereset jogcimére kogens tiltd szabaly vonatkozik a
keresetvaltoztatast illetden. Az EBH 2012 P. 11 szdmu eseti dontés figyelembevételét kérték,
mivel a felperes altal érvényesiteni kivant kereset jogalapja eredetileg kartérités volt mindkét
alperes tekintetében, ebbdl kdvetkezden a szubszidiarius jellegli jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimre nem volt valtoztathatd a kereset jogalapja. Az nem potolhatja, helyettesitheti a
felperes altal elmulasztott, illetve hibasan alkalmazott igényérvényesitést. Megjegyezték, a
felperes keresetvaltoztatas utan hivatkozott a jogalap nélkiili gazdagodasra, de annak
jogszabdlyi hatterét nem jelolte meg, valamint azt sem, hogy az I. rendii alperessel szemben
ez hogyan értelmezendo.

[43] Az eléviilési kifogast fenntartva alperesek hangstlyoztak, nem jeldli meg azt az
idopontot a felperes, amikor allitdsa szerint az I. rendd alperes jogalap nélkiil vagyoni
elényhoz jutott. Ez legfeljebb a II. rendl alperes altal elkdvetett blincselekmény id6szakéhoz
kothetd, mely 2003. és 2007. év kozotti idészak. Ebbol kiindulva a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése iranti igény 2012. évben eléviilt. Az els6fokl birdsag nem vizsgalta
pontos idészak meghatarozassal, hogy milyen nyugvasi idészak volt, és hogy mikor tekintette
az eléviilést megszakadtnak. Kizarolag azt allapitotta meg, hogy idében tortént a felperes
igényének érvényesitése. A BDT2015. 3364 szdmua eseti dontésre hivatkozassal
hangsulyoztak, a bilincselekményt is megvalositd karokozasbol szarmazd igény eléviilése
kérdésében az eléviilés megszakadasa és nyugvasa szempontjabol a polgari jogi szabalyokat
kell alkalmazni. A biintetdjogi intézkedések kizardlag a biintethetdség eléviilését szakitjak
meg, polgari jogi szempontbdl az eléviilés nyugvasa legfeljebb addig all fenn, amig a karosult
a karokoz6 magatartasrol és a karokozo személyérdl egyértelmiien tudomast szerez.

[44] A jogalap nélkiili gazdagodds jogcimét érdemben vizsgalva eldadtdk, a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az I. renda alperesnél milyen jogtalan elény
keletkezett. Emellett bizonyitani kellett volna azt is, hogy I. rendii alperes rosszhiszemiien,
felréhato modon gazdagodott. Kérték figyelembe venni, hogy az I. rendl alperes vagyonaban
gyarapodas valojaban nem kovetkezett be, korabbi hiteltartozasai valtozatlanul fennallnak.
Hianyoltak, hogy az itélet nem indokolja meg az I. rendii alperes milyen idopontban, milyen
neki felréhaté magatartds tantsitasaval jutott a felperes rovasara jogtalan vagyoni elényhoz.
Kérték figyelembe venni a Ptk. 361. § (2) bekezdés rendelkezését, mely a gazdagodas
visszatéritése aloli mentesiilés szabalyat tartalmazza. A jogalap tekintetében a BH2000. 546
szamu eseti dontés nem lehet jelen ligyben iranyado, mivel az mas tényallason alapul.

[45] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Indokolasként kifejtette, llaspontja szerint az 4ttételt elrendeld
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veégzés feliilvizsgalatdra mar nem keriilhet sor. Az ezzel kapcsolatos dontést a jogorvoslati
eljarasok soran szabalyszerlinek talaltak a fellebbviteli birésagok. A fellebbezésben felhozott
eseti dontés helyes értelmezése szerint jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén torténd
igényérvényesitésre akkor keriilhet sor, ha nincs mas olyan jogcim, melyre alapozva a
jogosultnak lehetdsége lenne kovetelését érvényesiteni. Ez nem jelenti azt, hogy a felperes
jogosultként a perben elmulasztotta volna az egyébként rendelkezésre allo jogcimen torténd
igényérvényesités lehetdségét. Neki valdjaban nem is allt rendelkezésére mas egyéb jogcim
arra, hogy az 1. rendii alperessel szemben az igényt érvényesitse. A korabbi munkaiigyi
perben, kartérités alapjan tortént igényérvényesitéshez képest a rPp. altal meghatirozott
keretek kozott megvolt az eljarasjogi lehetdség a jogalap megvaltoztatashoz. Ezt a felperes
keresetvaltoztatdsdban pontosan megjeldlte és tényallasi adatokkal is alatamasztotta, annak
jogszabalyi hatterét kifejtette. Az elsdfoku birosag ezt az itélet indokolasaban elfogadta.

[46] Az eléviilési kifogast illetéen felperes hangsulyozta, az elséfoku birdsag
vizsgalta az eléviiléssel kapcsolatos alperesi hivatkozasokat, azokat megalapozatlannak
talalta, mivel elfogadta az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos allaspontjat, ezt az itélet [39],
[41] bekezdései tartalmazzak, melyeket kiilon idézett. Az, hogy az alperesek hazassagukat
nem bontottak fel és egymas kozott vagyoni jelleghh megéllapodast nem kotottek, azt igazolja,
hogy kozottiik a blincselekmény elkdvetésének idészaka alatt hdzastarsi életk6zosség allt fenn
¢és a torvényi vélelem szerint a biincselekménybdl szarmazéd bevételt kozosen hasznaltak fel.
Ennek ellenkezdjét az alperesi oldalnak kellett volna bizonyitania, ahogy azt is, hogy az I.
rendii alperes a visszakovetelést megeldzoen a vagyoni elonytdl elesett. Ilyen bizonyitasra
azonban a perben nem kertiilt sor. Ez okbol a 6t nem terheli annak bizonyitasi kotelezettsége,
hogy az I. rendi alperes a gazdagodashoz rosszhiszemiien jutott volna. Fenntartotta, hogy a
BH2000. 546 szamu eseti dontés jelen perre alkalmazhatd, ezt fogadta el az els6foku birdsag
az itélkezése soran.

Az itélotabla dontésének indokai
[47] A fellebbezés nem alapos.

[48] Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérték eljarasjogi és anyagi jogi hibakra hivatkozassal.

[49] Fellebbezésben is fenntartott eljarasjogi kifogasuk szerint az els6fokl birdsag
jogszabalysérton jart el, amikor nem észlelte, hogy a Szolnoki K&zigazgatasi és Munkaligyi
Birosag elétt folyd perben hozott 2.M..../..../48. szdmu itéletben a felperes jelen per 1. rendii
alperesével szemben benyujtott keresetet a Szolnoki Torvényszékre attevd rendelkezés
jogszabalysértd volt és erre figyelemmel a jelen pert nem sziintette meg.

[50] Az itélotabla mindenekeldtt hangstlyozza, hogy a II. rendii alperes munkajogi
feleldsségeét a sikkasztas blincselekménnyel a felperesnek okozott kar vonatkozasaban a
Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a fent megjelolt jogerds itéletében mar
megallapitotta. E perben a munkaiigyi birosag egyebek mellett tisztazta a II. rendli alperes
karokoz6 magatartasat és a kar Osszegszeriiségét is. Tekintettel azonban arra, hogy a
munkaiigyi birésagnak nem volt hataskore a jelen per I. rendli alperesével szemben a kar
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megtéritésére valo kotelezésre, igy a keresetlevelet a rPp. 129. § alkalmazésaval az eljarasra
hataskorrel rendelkezé Szolnoki Torvényszékre tette at. A II. rendii alperes a jelen perben
lényegében kizarolag csak azért szerepel, mert csak igy lehetett a marasztalas
egyetemlegességét rogziteni itéleti rendelkezéssel. Ennek hianyaban ugyanis az 1. rendii
alperest kiilon marasztald jogerds dontés alapjan a teljes marasztaldsi Osszegre lehetne
végrehajtast vezetni mindkét alperessel szemben.

[51] Tekintettel arra, hogy a Szolnoki Munkaiigyi Birosag a jelen per 1. rendi
alperesével szemben benyujtott keresetet attevd rendelkezése jogerdre emelkedett, igy annak
jogszeriisége a jelen perben mar nem vitathatd (rPp. 228. § (3) bekezdés). Tévedett
ugyanakkor az elséfokt birdsag abban, hogy a hataskorének hidnya a jelen perben mar nem
vizsgalhato. A rPp. 28. § 1. fordulata szerint ugyanis a birésag hatdskorének hianyat
hivatalbol veszi figyelembe, a hataskor fennalltdnak kérdését az eljards soran mindvégig
vizsgalni kell. Jelen esetben azonban az els6foka birdésag akar a kartéritésre, akar jogalap
nélkiili gazdagodasra alapitott felperesi kereseti kérelem vonatkozasaban hataskorrel birt (rPp.
23. § (1) bekezdés a) pont), igy jogszeriien biralta el a felperes keresetét.

[52] Az alperesek szerint az elséfoku birdsag itélete azért is jogszabalysértd volt,
mert tévesen engedélyezte a felperes szdmara az 1. rendi alperessel szemben a Szolnoki
Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdésag elott eldterjesztett kereseti  kérelmének
megvaltoztatasat.

[53] A 1Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét az elséfoku itélet
hozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered, mint az eredeti
kereset vagy azzal dsszefligg.

[54] A 1rPp. 146/A. § (1) bekezdése szerint kotelezd jogi képviselet esetében az
altalanos szabalyoktol eltérden a felperes a keresetét az alperes érdemi ellenkérelme eléadésat
kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg.

[55] Jelen tligyben az els6foktl birdsdg felhivasira, még az alperesek érdemi
ellenkérelmének elbterjesztését megeldzoen valtoztatta meg a jogi képviseldvel eljaro
felperes a keresetét. Ez a keresetvaltoztatas a rPp. eldbb ismertetett szabélyaira figyelemmel
szabalyszerli volt, az elséfoki birosdg nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a
megvaltoztatott kereseti kérelem alapjan biralta el a jogvitat.

[56] Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperesek fellebbezésében hivatkozott
EBH2012. P.11. szdmu eseti dontés a jelen ligyben nem relevans, mivel a felperes igénye —
tartalmat tekintve — eredetileg is a jelen per I. rendi alaperese jogalap nélkiili gazdagodasanak
visszatéritésére iranyult, csak azt nem a hataskorrel rendelkezd birdosag elétt, illetve téves
jogcimen érvényesitette. A keresetvaltoztatasa nem valamely mas jogcimi igény elmulasztott
érvényesitésének ,,potlasa”, ,felélesztése” volt, hanem a tényallashoz igazodd jogcim
helyesbitése tortént meg. Megjegyzi az itélotabla, az 1952. évi Pp. alkalmazasa esetén még
nem érvényesiilt olyan szigorl jogcimhez kotottség, mint amit az 0j Pp. szabalyoz. A birdsag,
ha alaposnak taldlta a perben érvényesitett igényt, igy annak a keresetben megjelolthoz
képest mas jogalapon is helyt adhatott.



Szegedi [télétabla 13
I11.P£.20.344/2022/4..

[57] Arra is hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben, hogy a felperes
megvaltoztatott keresete tovabbra is hidnyos volt, mert nem jeldlte meg annak jogszabalyi
hatterét, a gazdagodas idépontjat. Ezzel ellentétben az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a
felperes keresetvaltoztatasa (5. sorszdmu beadvany) részletesen tartalmazta a rPp. altal eldirt
valamennyi alaki ¢s tartalmi kelléket.

[58] Amennyiben eléviilési kifogas eldterjesztésére keriil sor egy perbeli jogvitaban,
ugy a birdsagnak elsddlegesen e kérdéskorben kell dontenie, eléviilés megallapitasa esetén
ugyanis a birdsag elotti jogérvényesités lehetésége hianyaban nem kell attérni a perbeli
jogvita érdemi elbirdlasara (BH2013. 189 szamu eseti dontés, BH2006. 220. szdmu eseti
dontés).

[59] Az alperesek fellebbezésben is fenntartott érdemi, anyagi jogi kifogasa
elsddlegesen arra iranyult, hogy a felperes az I. rendli alperessel szemben érvényesitett
kereseti kérelme a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 324. § (1)
bekezdésére figyelemmel eléviilt. E korben hivatkoztak a Szegedi [télétabla egyik korabbi, a
BDT2015. 3364. szam alatt kozzétett eseti dontésére. Ennek III. pontja szerint a
blincselekményt is megvalositd karokozasbol szarmazd igény eléviilése kérdésében az
eléviilés megszakadasa €s nyugvasa szempontjabol a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni.
A Dbilncselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyuld igény érvényesithetoségének
hataridejét az adott blincselekmény és nem a konkrét elkovetd biintethetdségének eléviilési
ideje hatarozza meg. A biintetéjogi intézkedések kizarolag a biintethetdség eléviilését
szakitjak meg, polgari jogi szempontbdl az eléviilés nyugvasa legfeljebb addig all fenn, amig
a karosult a karokoz6 magatartasrdl és a karokozd személyérdl egyértelmiien tudomast nem
szerez.

[60] Az alperesek allitasa szerint a biincselekmény folytatolagos elkdvetése 2007-ig
tartott, ehhez képest a 2014-ben elbterjesztett kereseti kovetelés eléviilt.

[61] Ezt az 1. rendi alperesre vonatkozoan lehetett csak jelen perben vizsgélni, II.
rendli alperesre jogerds itéleti marasztalas a munkaiigyi perben mar megtortént. Az 6
perbevonasara csak az egyetemleges marasztalas megallapithatosaga érdekében kertilt sor. Az
6 munkatigyi perben tortént marasztaldsanak helyessége jelen perben mar nem vizsgalhatd, az
eléviilés szempontjabdl sem, az ugyanis mar itélt dolog.

[62] Megjegyzi csupan az itélétabla, hogy a felperes a II. rendii alperessel szemben a
kartérités iranti polgari jogi igényét mar a biintetoeljarasban érvényesitette, igy az nem éviilt
el. Alappal hivatkoztak ugyanakkor arra az alperesek, hogy a jelen perben a felperes az 1.
rendii alperes vonatkozasaban megvaltoztatta a keresete jogcimét, ezért a birdsagnak azt is
vizsgalnia kellett, hogy az a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eléviilt-e.

[63] A rPtk. 326. § (1) bekezdés szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt. A (2) bekezdés értelmében, ha a kovetelést a jogosult menthetd
okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil — egy éves
vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom honapon beliil - a kovetelés akkor is
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érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetdleg harom honapnal
kevesebb van hatra (eléviilés nyugvasa).

[64] Az 1. rendl alperes jogalap nélkiili gazdagodasa a II. rendii alperes altal
elkdvetett blincselekmény ideje alatt kovetkezett be, vagyis a gazdagodas a bilincselekmény
befejezésével 2007-ben valt teljessé. A jogalap nélkiili gazdagodas megtorténte objektiv tény,
fiiggetlen attol, hogy a felperesnek arrol volt-e tudomasa.

[65] Az eléviilés nyugvasanak megsziinése szempontjabdl azonban mar annak van
jelentdsége, hogy a jogosult mikor jutott teljeskdriien az igényérvényesitéshez sziikséges
informaciok birtokaba. Ha ugyanis az esedékessé valt kovetelést a jogosult menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugvasa bedll, és az akadaly megsziinése utan a Ptk.
326. §-anak (2) bekezdése szerinti ideig a kovetelés még érvényesithetd. Az eléviilés
lényegében a mulasztisa folytdn érinti jogvesztéssel a jogosultat, az eléviilési 1d6
nyugvasanak Iényege pedig az, hogy a kovetelés érvényesitésének azok az akadalyai, amelyek
nem hozhatdok Osszefliggésbe a jogosult magatartasaval, ne essenek az 6 terhére. Az eléviilés
nyugvasa meghosszabbitja az eléviilési id6t, €s a hatdlyos jogi szabdlyozds mellett
bekovetkezhet mar az eléviilési 1d6 alatt, de akkor is, amikor az igényérvényesités akadalya
az eléviilés megkezdésének idépontjaban mar fennallott (BH2005. 104.).

[66] A jelen per elézményeként a biintetd eljards sordn egyrészt azt kellett
bizonyitani, hogy nem konyvelési, pénzkezelési vagy egyéb, a felperes érdekkorébe tartozo
ok, hanem bilincselekmény elkdvetése miatt kovetkezett be vagyoncsokkenés a felperesnél, és
hogy a karokozo a II. rendi alperes volt. Csak ennek jogerds megallapitasat kovetden keriilt
abba a helyzetbe a felperes, hogy — az 0sszegszerliség tisztdzdsa miatt egyéb polgari peres
utra utasitott biintetd itéleti rendelkezésnek megfeleléen — az alperesekkel, mint
héazastarsakkal szemben — eltéré jogcimeken — érvényesithette a polgari jogi igényét. Az
itélotabla osztja az elsdfoku birdsdg azon megallapitasat, hogy a biintetd eljaras jogerds
befejezéséig (2014. junius 3.) a felperes I. rendll alperessel szembeni jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritése iranti igényérvényesités eléviilési ideje nyugodott.

[67] A tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a nem megfeleld jogcimen és
hataskorrel nem rendelkezd birdsag elott tortént igényérvényesités hogyan hatott a kdvetelés
eléviilésére.

[68] A rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabbad megegyezéssel valo
modositdsa — ideértve az egyezséget is —, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérdl valo
elismerése megszakitja az eléviilést.

A (2) bekezdés értelmében az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitd
eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés tjbol megkezdddik.

[69] A keresetlevél beadasaval a jogosult egyértelmiien kifejezi azt a szandékat, hogy
az abban meghatarozott kdvetelését birdsagi uton érvényesiteni kivanja. Amennyiben ennek a
kézbesitése a kotelezett részére megtortént, a kézbesitett keresetlevélnek ugyanolyan —
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eléviilést megszakitd — hatalyt kell tulajdonitani, mint a kovetelés teljesitésére iranyuld
irasbeli felszolitasnak. Az eléviilés tehat ez okbdl is megszakad, és a keresetlevélnek a
kotelezett részére valo kézbesitése utan 0jbol megkezdddik (BH2007. 408).

[70] Az elobbieket 0sszegezve: a felperes 1. rendi alperessel szembeni kovetelésének
eléviilése a biintetd eljaras alatt nyugodott, a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elotti
perinditassal, illetve a keresetlevél I. rendl alperes részére torténd kézbesitése folytan
megszakadt, ezért az a jelen perben tortént keresetvaltoztatasig nem éviilt el.

[71] A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassdg megkotésével a hazastarsak kozott
hazassagi ¢letk0zosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfelelden a
héazastarsak osztatlan koz0s tulajdona mindaz, amit a hdzassagi életkdzosség ideje alatt akar
egyiittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kiilon
vagyondhoz tartozik. K6zos vagyon a kiilon vagyonnak az a haszna is, amely hdzassagi
¢letk6zosség fennallasa alatt keletkezett, levonva ebbdl a vagyonkezelés és fenntartas
koltségeit.

[72] A perben feltart tényallasbol bizonyosan megallapithatd, hogy az alperesek
kozott a karokozéas iddszakaban a héazastarsi életkdzosség fennallt. Kozos lakasban lakva,
egyltt nevelték gyermekeiket, a csaladi egyiittélés soran felmeriilt koltségekhez az I. rendii
alperes rendszeresen hozzdjarult. Az értékes miiszaki cikkeket, egyéb ingosagokat is kozdsen
szerezték be és hasznaltak. Az, hogy 1. rendli alperes jovedelme egy részét elkiilonitette és
csak magara forditotta, nem jelenti a hazastarsi k6zds vagyon elkiilonitését vagy megosztasat.
Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy 2003 ¢és 2007 kozotti perbeli
iddszakban az alperesi hazastarsak k6zds vagyoni gazdalkodast folytattak és ebbe a hazastarsi
kozos vagyonba folyt be a blincselekménybdl szarmazod Osszeg. Az elséfokt birdsag
helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a II. rendii alperes 4ltal blincselekménnyel okozott kar
megtéritéséért az 1. rendii alperes, mint hazastars is felelsséggel tartozik (BH2000. 546). Az
itélétabla allaspontja szerint is iranyado eseti dontésben a Kuria megallapitotta, a hdzastarsak
egymds kozotti belsd jogviszonyaban a hdzastarsakat terheld vagyoni passzivak alvagyoni
jellegének a meghatarozasa, tehat a kozos, illetve kiilon adossagkénti mindsitése korében a
biréi gyakorlat jelentdséget tulajdonit annak, hogy az adott tartozas a hazassagi életk0zosség
tartama alatt vagy annak kezdete el6tt, illetdleg annak megsziinése utan keletkezett-e. Ennek
megfelelden egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a hézastarsak valamelyikének a
biincselekménnyel okozott kar megtéritése nem a bilincselekményt elkovetd hazastars kiilon
addssaganak, hanem a héazastarsak kozos adossaganak mindsiil akkor, ha a blincselekménnyel
szerzett haszon a k6z0s vagyonba keriilt vagy azt a hdzastarsak kozosen élték fel, majd pedig
utobb ennek visszafizetése esedékessé valik. Jelen ligyben a II. rendli alperes terhére rott
biincselekmény elkdvetésének az idépontjaban az alperesek hazassagi életkdzossége fennallt,
igy a Csjt. 27. § (1) bekezdésében és a rPp. 6. § (2) bekezdésében foglalt anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyok helyes alkalmazasaval foglalt allast az els6fokt birdsag abban, hogy a
II. rendl alperes altal elkdvetett biincselekménnyel a felperesnek okozott kar az alperesek
ko6zos adossaganak mindsiil. Torvényes vélelem szol ugyanis amellett, hogy a hazasfelek
valamelyike altal az ¢letk6zosség fennallasa alatt elkdvetett biincselekménybdl szarmazo
haszon befolyt a k6zds vagyonba.

[73] Az elséfoku eljarasban feltart tényallas szerint a hazastarsak vagyonkdzossége a
perbeli idészakban fennallt, életviteliik meghaladta az igazolt jovedelmi viszonyaikat, mely
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kizarolag a II. rendli alperes altal folytatolagosan elkdvetett pénziigyi bilincselekménybdl
szarmazo6 pénzbdl volt finanszirozhatd. Az alperesek ezért nem tudtdk megdonteni a Csit.
elébbiek szerinti vélelmét.

[74] Az alperesek fellebbezése a jogalap nélkiili gazdagodas korében annyiban
ellentmondasos, hogy egyfeldl arra hivatkoztak, nem volt gazdagodas a biincselekménybdl,
masfeldl az 1. rendli alperes elesett tOle, ezért azt nem lehet visszakdvetelni. Az elsdfoka
birosag helyesen allapitotta meg, nem vizsgalhatja azt, hogy a II. rendii alperes elkovette-¢ a
terhére rott bincselekményt, hiszen azt jogerds birdi itélet allapitotta meg. Az 1. rendii alperes
pedig a per soran az els6fokt eljardsban nem hivatkozott arra, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodastol a visszakovetelés eldtt elesett volna, ezért a masodfoku eljarasban e targyban
eldterjesztett hivatkozasa mar nem is volt érdemben vizsgalhat6 [rPp. 235. § (1) bekezdés, Pp.
141. § (6) bekezdés].

[75] Az eldbbiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése értelmében — a végrehajthatosag érdekében
tortént pontositd részbeni atszovegezéssel — helybenhagyta. Az alperesek marasztalasanak
egyetemlegessége a Ptk. 364. § utald szabalya folytan a Ptk. 344. § (1) bekezdésén alapul.

[76] Az eredményteleniil fellebbezo alperesek koziil csak az 1. rendl alperes koteles
a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku koltségeinek megfizetésére, mivel az
egyetemleges marasztalas tekintetében II. rendl alperes kiilon fellebbezési kérelmet nem
terjesztett eld. A masodfoku koltségként jelentkezd felperesi jogi képviseld munkadijanak
mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés és (5) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg azzal, hogy annak mértékét a (6) bekezdés szerint — a felperes
jogi képviseldjének a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységével aranyosan — mérsékelte.

[77] A le nem rott fellebbezési illetéket az alperesek teljes személyes
koltségmentessége miatt az allam viseli [Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont, 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. §].

Szeged, 2023. januar 12.
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