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A per targya: illetménnyel kapcsolatos kozszolgalati jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 8.Kf.650.108/2020/4.

Az els6foku birdsag hatarozata:

Févarosi Kozigazgatasi ¢és Munkatigyi Birdsag 72.K.33.460/2018/27.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 8. Kf.650.108/2020/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesnél biztonsagi gépjarmiivezetd beosztdsban hivatdsos szolgalati
jogviszonyban allo felperes 2015. szeptember 13-an ... allam Magyarorszagra akkreditalt
nagykovete mellett latott el szolgélatot. A felperes a védett személyt szallitd gépjarmiivet
vezette, amikor a belsé forgalmi sdvban haladé ... személygépkocsi vezetdje nem kelld
figyelemmel az el6tte haladd gépjarmii hatsé részének iitkozott. A felperes az {itkdzés
elkeriilése €s a baleset kivédése érdekében tett mandvere ellenére kis sebességgel beleiitkozott
az eldtte halado gépjarmiibe, majd jobbra sodrodva a kiils6 sdvban halado ... tipust
személygépkocsinak iitkdzott.

[2] A balesetben megsériilt a felperes altal vezetett gépjarmi elsé 16kharitoja, jobb elsd
sarvéddje és jobb elso ajtaja. A 2015. szeptember 14-én felvett karfelvételi jegyzOkonyvben a
baleset okozasaért a felperes elismerte a felel0sségét.
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[3] Az alperes a 2015. december 1-jén kelt hatarozataval a kozuti kozlekedés rendjének
megzavarasa szabalysértés elkovetése miatt a felperest 20.000 forint pénzbirsag fenyitéssel
stjtotta. A hatdrozat 2016. januar 14-én jogerdre emelkedett.

[4] Az alperes parancsnokhelyettese a felperessel szemben a .... szamu hatarozattal 2018.
junius 7-én kartéritési eljarast inditott, a kar nagysagat a ... Kft., valamint a ... Kft. altal
kiallitott szamlaban foglalt osszeggel megegyezdéen 435.483 forintban hatarozta meg. Az
alperes Személy- és Objektumvédelmi Igazgatésaga a 2018. jalius 26-an kelt .... szamu
kartérités megfizetésére kotelezd elséfokt hatarozatban a felperest — az egyhavi
alapilletményének 423.200 forintos Osszegére tekintettel — 211.600 forint megfizetésére
kotelezte.

[5] A felperes szolgalati panaszat az alperes elutasitotta és az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes keresetében a kartéritésre kotelezd és a szolgalati panaszat elutasitd
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy a kartéritési eljaras
meginditasara a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarodl szol6 2015. évi XLIIL torvény (Hszt.) 237. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataridoén tul kertlt sor, mert az eljaras irataiban szerepld szamlék alapjan 2015. november 2-
an, november 13-4n és 18-an a teljesités megtortént, a kar Osszege teljes pontossaggal
megallapithato volt, a balesettel kapcsolatos fegyelmi eljaras 2015. december 19-én jogerdsen
lezarult, ezzel szemben az alperes tobb mint két és fél év elteltével inditotta meg a kartéritési
eljarast. A Hszt.-ben meghatarozott hataridé elmulasztasa jogvesztd jellegli. A felperes
hivatkozott a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo fegyveres szervek €s hivatasos alloméanyu
tagjainak kartéritési feleldsségérdl szold 23/1997. (I111.19.) BM rendelet (Kartéritési
Szabalyzat) 2. § (3) bekezdése, a Hszt. 3. §, 4. §- a szerinti egylittmikddési kotelezettség és
joggal valod visszaélés tilalma megsértésére is.

[7] A felperes vitatta a kértéritési hatarozat jogalapjat és Osszegszertiségét is.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A Polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:21. §-dra és a Kuria 2/2015. PJE jogegységi hatirozatdra
hivatkozva kifejtette, hogy az eljarasjogi hataridé elmulasztasa nem jar az érvénytelenség
jogkdvetkezményével, sem jogvesztd hatassal és nem sziinteti meg az érvényesiteni kivant
igényt. Az alperes a Hszt. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott harom éves
igényérvényesitési hataridon beliil inditotta meg a kartéritési eljarast, és az eléviilési idon
beliil kotelezte a felperest az okozott kar megtéritésére. A felperes a fegyelmi eljaras soran a
szabalysértés elkovetését elismerte, ami a baleset és a kar bekdvetkezésének is az oka. A
csatolt szamlak hitelesen igazoljak a kar 6sszegét.
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Az elso- és masodfoku birosag itélete

[9] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta a kozati kozlekedés szabalyairol
sz6l6 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 27. § (1) bekezdése, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II.
torvény 219. § (1) bekezdése, a Hszt. 228. § (3) bekezdése, 229. § (3) bekezdése, 237. § (2)
bekezdése, valamint az igazsagiigyi szakértokrol sz6l6 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 2. §
(11) bekezdése, a 47. § (7) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 316. § (1) bekezdése alkalmazasaval.

[10] Az elséfoku birdsag érvelése szerint a birdsag kotve volt a fenyitést kiszabo hatdrozat
rendelkezd részéhez, amely megallapitotta, hogy a felperes a szolgélati feladatainak részét
képezd gépjarmiivezetés soran megsértette a KRESZ eldirdsait. A kartérités megallapitdsanak
feltételéiil a felperes jogellenes magatartasa, a bekovetkezett kar és annak nagysaga, a
jogellenes magatartas, valamint a kar bekovetkezte kozotti ok-okozati Osszefliggés
egyértelmiien bizonyitott volt.

[I1]  Nem fogadta el a felperes érvelését, mely szerint a kartéritési eljaras meginditasa a
Hszt. 237. § (2) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon tul keriilt elrendelésre.
Kifejtette, hogy kizarolag az anyagi jogi hataridé mindsiil jogvesztonek, de a Hszt. 237. § (2)
bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridd eljarasjogi hataridonek mindsiil, ezért annak
megsértése az ligy érdemi eldontésére nem volt kihatassal, mert az alperes az igényét az
altalanos harom éves eléviilési hataridon beliil jogszeriien érvényesitette. Az els6foku birdsag
alaptalannak tartotta a felperes joggal valo visszaélés tilalmaéba iitk6z6 érvelését, valamint a
kar elorelathatosaga korében ¢€s a karenyhitési kotelezettség korében kifejtett allaspontjat.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag elsddlegesen a felperes
fellebbezésében kifogasolt eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalta, €s az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatva a kartéritésre kotelezd hatarozatot, valamint a panaszt elutasito
masodfoku hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a felperest a kartérités megfizetése alol
mentesitette.

[13] A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy az elséfoku birdsdg a kartéritési hatdrozat
semmisségét nem vizsgalta. A Hszt. 237. § (1) bekezdése alapjan a kéar Osszegének €s a
karokozo személynek megéllapitasat kovetd 15 napon belil az allomanyilletékes
parancsnoknak a kartéritési eljarast meg kell inditania. A kartéritési hatarozattal kapcsolatban
kitért a Hszt. 238. § (1) bekezdésére, a Kartéritési Szabalyzat 11. § (1) bekezdésére, (2)
bekezdés a) és b) pontjaira. Az alperes mulasztasat abbol az okbdl allapitotta meg, hogy a
karokozo személye ismert volt, a kar Osszegét hiteles mdodon igazold szamlak kifizetése
megtortént, ezaltal a kar Osszege is ismert volt. A balesettel kapcsolatos fegyelmi eljaras
2016. januar 14. napjan lezarult jogerdsen, igy alkalmazni kellett volna a Hszt. 237. § (2)
bekezdését. A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy az alperes a kartéritési eljarast
meginditd hatarozatot 2018. junius 7-én adta ki, megsértve ezzel a Hszt. 237. § (2)
bekezdését, és a Hszt.238. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hatariddt is elmulasztotta.
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[14] A masodfoku birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsag eljarasjogi hataridére
vonatkoz6 allaspontjaval és az 5/2017. (II1.10.) AB hatarozat 16 pontja alapjan kiemelte,
hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog alapjan a kozigazgatasi hatdosagok a rajuk
vonatkozo hataridoket betartjak és a birésagok e hataridok be nem tartdsat nem az iigyfél
terhére, hanem javara kell értékeljék. Az alkotmanyossagi kérdésnek tekintette, hogy a
jogalkalmazé szervek a jogalkotd altal meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék és ne
hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a jogszabalyok szovege szerint nincs lehetdségiik.
Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.1.37.760/2016/6. szamu dontésére is a tisztességes eljarashoz
val6 joghoz tartozo eljarasi hataridok betartasdval 6sszefiiggésben.

[15] A masodfoku birosag az Alkotmanybirdsag altal értelmezett tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben ramutatott arra, hogy az a kdzszolgalati jogviszonyra
¢s ezen belill a Hszt. alapjan lefolytatott kartéritési eljarasra is iranyado, mert a
munkaltatonak joga és érdeke a sajat hatdskorében valo kartéritési igény érvényesitése, amely
soran azonban be kell tartania a Hszt. kogens rendelkezéseit. A Hszt. a kartéritési eljaras
meginditasara és a hatdrozat meghozataldra vonatkozé hataridok szabalyozasaval korlatozza
azt az iddtartamot, amely alatt a karfeleldsséggel érintett munkavallalot a munkaltatd
bizonytalan, fliggd helyzetben tarthatja, ebbdl kovetkezéen amennyiben a kartéritési eljaras
meginditasara és a kartérités megfizetésére kotelezd hatarozat meghozataldra hataridon tul
keriil sor, akkor a hatarozat jogszabalyba litkozik €s jogsértd. Az alperesnek a fenti hataridd
elmulasztasa okan 2018. julius 26. napjan jogszerien nem volt lehetésége a felperest
kartérités megfizetésére kotelezni.

[16] A kartérités elrendelésére ¢és a hatarozat meghozataldra az allomanyilletékes
parancsnok jogosult, a jogszabaly nem ad lehetdséget a kartéritési hatdrozat atruhazott
hataskorben vald meghozatalara. A perbeli esetben a hatdrozatot nem az allomanyilletékes
parancsnok, hanem ... renddr ezredes hozta, a masodfoku birdsdg ebbdl kovetkezden is
érvénytelennek nyilvanitotta az alperes kartéritési hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
iigyben eljart birésag 1j eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[18] Az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés korében a Hszt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt alperesi igényérvényesitéshez valo jog figyelmen kiviil hagyédsara hivatkozott, mely
szerint a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos igény, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, 3
¢év alatt éviil el.

[19] Az alperes eldadta, hogy a tényallas teljeskoriien feltarasra keriilt, a felperes baleset
okozasaért valo feleldssége nem volt vitatott. Az alperes érvelése szerint a masodfoku
birésag a bizonyitékok egybevetésével és értékelésével helytalldoan allapitotta meg a
tényallast és az alkalmazandé jogszabalyokat, azonban azokbdl téves jogi kovetkeztetéseket
vont le, ezért a jogerds itélet jogszabalysértd, indoklasa okszeriitlen. A jogerds itélet tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a jelen iligyben az 5/2017. (II1.10.) AB hatarozat, valamint a Kuria
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Kfv.I.35.760/2016/6. szam itélete alkalmazandé annak eltérd tényallasa és a jogintézmények
eltérd allaspontja miatt. Kiemelte, hogy a Hszt. alapelvi szinten nem a tisztességes eljarashoz
vald jogot szabdlyozza, a kartéritési eljardsra a Hszt. II. fejezete szerint a szolgdalati
jogviszonyra vonatkozd alapelvek az iranyadoak. Az alperes a vagyonaban okozott kar
megtéritését a felperessel szemben eléviilési idon beliil érvényesitette, a kartéritési hatarozat
eléviilési idon beliil kertilt kiadmanyozasra.

[20] Az alanyi jog megsziinése csak azoknak a hataridéknek (jogveszt0 hataridd) az
elmulasztasakor kovetkezik be, ahol ezt a torvény kifejezetten kimondja. A védiratban
foglaltakat megismételve eldadta, hogy a mulasztas tekintetében eljarasjogi hataridoérdl van
sz6, amely nem jar az érvénytelenség jogkdvetkezményével, sem jogvesztd joghatdssal és
nem sziinteti meg az érvényesiteni kivant igényt. A Hszt.-nek nincs olyan rendelkezése,
amely kifejezetten eldirja a hataridé elmulasztasanak jogvesztéssel jaro jogkdvetkezményét.

[21] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a gépjarmiiben keletkezett kar az allami
vagyonban bekovetkezett kdrnak mindsiil, az allamhaztartasrél szo6lo 2011. évi CXCV.
torvény 97. § (1) bekezdése alapjan az alperes, mint koltségvetési szerv nem mondhat le a
kartéritési igényérol.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[24] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva azt vizsgélta, hogy a felperes altal megjelolt
Hszt. 11. §-aban foglalt jogszabalysértés fennallt-e, valamint a jogerds itélet a Kuria kdzzétett
hatérozatatol jogkérdésben eltért-e.

[25] Az alperes jogszabalyhely megjelolése nélkiil allitotta, hogy a masodfoku birosag a
bizonyitas eredményének mérlegelésekor jogszabalysértden jart el és téves jogkdvetkeztetésre
jutott. A Kuria kordbban a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 272.
§ (2) bekezdése értelmezése korében tobb hatarozataban rogzitette, hogy a feliilvizsgalati
kérelem 0©nallé jogorvoslat, amelynek egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
erre vonatkozo jogi allaspontjat kifejti vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasat eredményezi. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a
Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy
okokat, amelyek miatt a fél a jogerdés hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a
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feliilvizsgalati kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3., 4. pont, M{v.I11.10.650/2015/4.,
Mitv.I11.10.164/2013/2., Mfv.I11.10.160/2013/2.]. A Kuria iranymutatdsa a jelen eljarasban is
iranyadd. Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben nem felel meg a fenti kdvetelménynek,
ezért a Kuria a bizonyitékok mérlegelésének feliilvizsgalatat melldzte.

[26] A Kuria a Hszt. 11. § (1) bekezdés megsértésére alapitott érvelés nyoman elséként a
kartéritési igény érvényesitésére iranyado szabalyok perbeli tényallasra vald alkalmazasat
vizsgalta. Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében sem vitatta a hataridd megsértésnél
figyelembe vett idOpontokat és bizonyitott tényeket, melyeken a masodfokt birosag
megallapitdsa alapult.

[27] A Kuria a Kfv.VIL.39.115/2020/5. szamu itéletében kifejtettekkel egyezden - az
alperes allaspontjaval szemben — a Hszt. 12. §-at tekintette irdnyadonak a hatarid6 szamitasa
¢s alkalmazasa korében. A Hszt. 12. § (6) bekezdése szerint a hatarid elmulasztasa akkor
menthetd ki, ha a hatarid6t megallapitd jogszabaly ezt kifejezetten megengedi. A hataridot az
ellenkezd bizonyitasaig megtartottnak kell tekinteni. A Hszt. 237. § (2) bekezdése szerint az
»allomanyilletékes parancsnok a kar felfedezése utan intézkedni koteles a kar dsszegének és a
karokozd személyének megallapitdsara. A kar Osszegének ¢és a karokozd személyének
megallapitasat kovetd tizendt napon beliil az alloményilletékes parancsnok meginditja a
kartéritési eljarast (a tovabbiakban: a kartéritési eljaras meginditdsa). Ha a karokozo
magatartds miatt fegyelmi eljards indult, a karfelelosség vétkességi alapti megallapitasaval
meg kell varni a fegyelmi eljaras jogerds befejezését, kivéve, ha a fegyelmi eljaras ald vont a
kéarokozas tekintetében a vétkességét az eljaras ala vont meghallgatasa soran elismerte.”

[28] Az allomanyilletékes parancsnok a fenti rendelkezések, valamint a felek altal vitassa
nem tett tényallas elemek alapjan (a karokozé személye ismert volt, a kar 6sszegét hiteles
moédon igazold szamlék kifizetése megtortént, ezaltal a kar Osszege is ismert volt mar 2015.
szeptember-november honapokban), koteles lett volna 15 napon beliil meginditani felperessel
szemben a kartéritési eljarast. A kartéritési eljaras meginditasara — alperes altal sem vitatottan
— csak 2018. junius 7-én, a jogszabalyban eldirt 15 napon tal keriilt sor. A Hszt. a kértéritési
eljaras meginditasara eldirt 15 napos hatarid6 elmulasztdsa esetén a kimentés lehetdségét nem
szabalyozza, azt nem teszi lehetdvé, ilyen jogszabalyi rendelkezést az alperes sem jelolt meg.

[29] A fentebb felhivott jogszabalyokra tekintettel nem Hszt. 11. § (1) és (5) bekezdései
adtak a jogszeru eljaras megitélhetoségét, ezért a Kiria — nem osztva az alperes érvelését az
eléviilési idon beliiliség okan az eljarési hatarido figyelmen kiviil hagyhatosagara —, az eljart
birosagokkal egyezden allapitotta meg, hogy az alperes a Hszt. 237. § (2) bekezdésébe
iitkzoen hozta meg a kartéritési hatarozatot.

[30] A Kuria az alperes érvelésével egyetértve melldzi a masodfokt birésagnak a jogerds
itélet indokolasabdl az 5/2017. (I11.10.) AB hatarozat, valamint a Kuria Kfv.[.35.760/2016/6.
szamu itéletével kapcsolatban kifejtett allaspontjat tekintettel arra, hogy azok eltérd
tényallasuk miatt (ligyazonossag hianyaban) a jelen jogvita eldontésére nem alkalmazhatdak.

[31] Mindezek alapjan a Ktiria a jogerds itéletet — részben eltérd indokolassal — a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alkalmazédsaval — hatdlyadban fenntartotta.
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[32] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért koltsége nem meriilt
fel, igy a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 81. §-a alkalmazasaval a Kuria melldzte a
perkoltségrdl valo rendelkezést.

[33] Az alperes az illetékrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem rétt 50.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az
allam viseli.

[34] Azitélet ellen tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. junius 21.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s.k. eladd bird, Dr.
Farkas Katalin s.k. bir

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



