Debreceni [télétabla
MTf.1.50.049/2025/3.

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljard Felperes Cim2 alatti lakos felperesnek, Alperes
Ciml1 alatti székhelyli alperes ellen, munkaviszony megsziintetése miatt inditott perében a
Nyiregyhdzi Torvényszék 5.M.70.204/2024/19. szamu itéletével szemben az alperes altal 20.,
22. és 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfokt eljardsban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 215467 (kétszaztizendtezer-négyszazhatvanhét) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokil birdsdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2024.
oktober 1. napjatol allt hatarozatlan idétartamu, teljes munkaidés munkaviszonyban az
alperesnél telepiilési asszisztens (adminisztracié referens) munkakorben. A felek a
munkaszerzédésben 2024. november 30. napjaig probaidét kotottek ki, A felperes
vonatkozédsadban a munkaltatoi jogkort a képviseld-testiilet, mig az egyéb munkaltatoi jogokat
a polgarmester gyakorolta. A személyi alapbére brutté 400 000 forint volt.

[2] A felperes feladatat képezte a kozfoglalkoztatott dolgozok munkateriiletre valo
iranyitdsa, a feladatok kiosztasa, a munkaeszkozok atadésa, feladatok elvégzésének
ellendrzése, dokumentacios kotelezettség teljesitése, a jovoben 1étesiild piac feliigyelete €s a
teleptilési jatszotérnek a feliigyelete, az azzal kapcsolatos idOkozonkénti ellendrzés és annak
jegyzokonyvezése.



Debreceni [télétabla 2
1.Mf£.50.049/2025/3

[3] 2024-ben Onkormdanyzati valasztasok voltak, melynek soran a mandatumot
szerzett 0j képviselok és polgarmesterek megbizatasa 2024. oktober 1. napjaval hatalyosult. A
munkaviszony létesitésérél még a 2024. szeptember 30. napjaig hivatalban 1évé képviseld-
testiilet dontott.

[4] (ONKORMANYZATI KEPVISELO 1) 6nkorményzati képvisel6 a régi
képviselo-testiiletnek is a tagjai volt, aki mar 2024 szeptemberében ugy gondolta, hogy ha
lesz majd ra lehetésége ) dnkormanyzati képviseloként, akkor javasolni fogja, hogy jbol
hirdessék meg ezt a poziciot, mert az volt a véleménye, hogy ha egy helyi lakos jelentkezne,
akkor az alkalmasabb lenne, mert ismeri a helyieket. A felperes nem ...i lakos.

[5] (ONKORMANYZATI KEPVISELO 2) szintén tagja volt a régi képviseld-
testliletnek is, aki a 2024 szeptemberi képviseld-testiileti iilésen sikertelen modosito javaslatot
terjesztett elé annak érdekében, hogy az allashirdetésrdl a dontést mar az j képviseld-testiilet
hozhassa meg, ugyanakkor a felperes munkaszerzédésében az 6 modositod javaslatara kotottek
ki a 2 honap prébaidot.

[6] (ONKORMANYZATI KEPVISELO 2) ¢és (ONKORMANYZATI
KEPVISELO 3) az alakuld iilés el6tt egy nappal, 2024. oktober 14. napjan azzal kereste meg
az aljegyzd6t, hogy a nem helyi lakos felperes munkaviszonyat meg kell sziintetni a probaidd
adta lehet6séggel élve és helyi lakost kell a munkakdrben alkalmazni.

[7] A 2024. oktober 15. napjan tartott, a nyilvanossag elott zajlo alakulo iilésen az
uj képviselO-testiilet tobbségi modositd hatarozataval 16. pontként napirendre tlzte a
Htelepiilési asszisztensi allas feliilbirdldsa és meghirdetése” cimil eldterjesztést. Ennek
keretében dontottek az allas ismételt meghirdetésérdl. A képviselO-testiileti iilésrdl késziilt
jegyz6konyv tanusaga szerint (ONKORMANYZATI KEPVISELO 1) képviseld az iigy
eldaddjaként is tigy nyilatkozott, hogy nem alkalmatlan az allasra a felperes, de probaljak
meg helyi lakos alkalmazasdval betolteni az allast. A polgarmester kérdésére
(ONKORMANYZATI KEPVISELO 1) azt javasolta, hogy ,mivel probaidén van a
munkavallalo, oktober végéig végezze a munkajat”.

[8] Az elbterjesztés kapcsan (ONKORMANYZATI KEPVISELO 3) javasolta,
hogy az iizemanyag beszerzésének és felhasznalasanak kizarolagos feliigyelete is legyen a
munkakorbe tartozd feladatok része. Az eldterjesztd és a hozzaszolok javasoltdk, hogy a
felperes az 1j allashirdetésen is méresse meg magat ¢s amennyiben a képviseld-testiilet Ot
valasztja ismét, akkor nincs akadalya a munkaviszony tovabbi fenntartasanak. A polgarmester
¢és a jegyz0 kezdeményezte, hogy a munkavégzés folyamatossaganak biztositasa érdekében
addig ne keriiljon megsziintetésre a felperes jogviszonya, amig az Uj palydzatot el nem
biraljak.
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[9] A képviseld-testiilet az iilésen 5 igen szavazattal és 2 tartdzkodas mellett
elfogadta a (HATAROZAT)ot, ami a kovetkezOket tartalmazta: , A képviseld-testiilet
nagyjabol ugyanazokkal a feltételekkel legyen meghirdetve az dllds, csak kiemelten legyen
benne, hogy elonyt jelent az ...i lakos. Még egy feladatkor iizemanyag beszerzésének és
felhasznalasanak kizardlagos feliigyelete, és majd erre is hoznak egy szabalyzatot, hogy ez
miként mitkodne. Es ha ezt a plusz adatkort vallalja, szerinte is a jelenlegi dolgozé is
nyugodtan adja be a padlyazatat, majd eldontik a tobbi jelentkezobdl, hogy ki fogja ezt a
feladatot tovabb folytatni. De november 8. napjdaval, amennyiben nem a jelenleg
foglalkoztatottat valasztia ki a képviselo-testiilet, meg kell sziintetni ezt a probaidds
munkakort.”

[10] A felperes a tovabbiakban valtozatlanul végezte a munkajat, azzal kapcsolatosan
a polgarmesternek, mint egyéb munkaltatoi jogkor gyakorlojanak semmilyen kifogéasa és
kivetni valoja nem volt. Kdzben jelentkezett az dnkorményzat 01j allashirdetésére is, melyben
vallalta a munkakorbe tartoz6 ujonnan eloirt tobbletfeladatok ellatasat.

[11] 2024. november 7. napjan a (JARASI HIVATAL) munkatarsai a felperes
munkakorével érintett kozfoglalkoztatassal Osszefiiggd helyszini ellendrzést végeztek az
onkormanyzatnal, mely ellenérzés egy-két formai észrevétel megtételén kiviil hibat nem tart
fel, makulatlan munkavégzést allapitottak meg.

[12] A képviselo-testiilet 2024. november 8. napjan tartott rendkiviili iilést, melyen a
4. napirendi pontként vette ,a telepiilési asszisztenssel kapcsolatos hatarozat hozatala”
eldterjesztést targysorozatba. A felperes jelentkezését 4 nem, 2 igen ardnyban nem,
ugyanakkor egy ...i lakohellyel rendelkezd személy jelentkezését 6 igen szavazat mellett
tamogatta.

[13] Az alperes 2024. november 8. napjan a felperes munkaviszonyat megsziintette a
probaidé alatt azonnali hatallyal. A jogorvoslati tajékoztatas mellett egyéb kikotéskeént az
okirat tartalmazta, hogy ,,Alperes KépviselO-testiiletének (HATAROZAT)a alapjan”.

[14] Az aljegyz0 torvényességi jelzéssel €lt a képviselO-testiileti iilésen, allaspontja
szerint sériilt a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény az egyenld bandsmodrol és
az esélyegyenloség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény, valamint az Eurdpai
Unidban alkalmazand6 atlathato €s kiszamithatdo munkafeltételekrdl sz616 Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs (EU)2019/1152. iranyelve.

[15] A képviselo-testiileti iilésen hallgatoként jelen 1évo felperes — a képviselo-
testiileti jegyzOkonyv szerint — ,,mint probaidd alatt rendkiviili felmondassal elbocsatott
munkavallalo” kérdésére, miszerint ,nem érti, hogy mir6l szavaztak a képviselok”,
(ONKORMANYZATI KEPVISELO 3) képviselé akként valaszolt, hogy ,,igazabol a kiemelt
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piros dolgot, hogy ...1 lakos....”. Ugyanezen képviseld viszontkérdést intézett a felpereshez,
miszerint ,,mivel a munkatigyi kdzpontban dolgozott, véleménye szerint fel lehet-e mondani a
munkaltatonak probaidd alatt?”.

[16] A felperes kérésére az alperes a (HATAROZAT 2)aval tajékoztatta arrol, hogy a
munkaviszony megsziintetésére a probaidd alatt keriilt sor, ennek okan a részletes indokolast
mellézik. A jegyzékonyvben ugyanakkor a polgarmester részérdl annyi elhangzott, hogy ,,a
teljesség igénye nélkiil azért elmondani kivdnja, hogy a prdobaidé alatt a dolgozoval
semmiféle probléma nem adddott, a munkajaval kapcsolatban kivetni valot nem talalt. A
képviseld-testiilet fennallo jogkorénél fogva felmondta a szerzédést.”.

[17] A munkaviszony megsziintetését kovetden a felperes allaskeresési jaradékot
igényelt, a rendelkezésére allo jogosultsagot kimeritette, majd 2025. janius 27. napjatol
sikeriilt elhelyezkednie.

[18] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként 2024. november 8. és 2025. majus 31. napja kdzotti
iddszak figyelembevételével elmaradt jovedelem cimén 2 693 333 forint kartérités
megfizetésére kotelezni az alperest. Azzal érvelt, hogy az uj képviseld-testiilet joggal vald
visszaéléssel csak azért sziintette meg a munkaviszonyat, mert nem volt ...1 lakos és nem 6
volt az ijonnan megvalasztott képviseld-testiiletben tobbségbe keriilt képviseldk ,,embere”.

[19] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte,
masodlagosan pedig a kereset elutasitasat. Az eljaras megsziintetésének indokat a keresetlevél
hidanyossagaiban latta, mig az {igy érdemében arra hivatkozott, hogy a munkaviszony
megsziintetésére probaidé alatt mindenféle kiilondsebb indok nélkiil lehetdség van.

[20] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletében az alperes eljaras megsziintetése
iranti kérelmét elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritésként 2 693 333 forintot, valamint a
Nyiregyhdzi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasara 7854 forint allam 4altal
eldlegezett koltséget. Megallapitotta, hogy 161 600 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték
az allam terhén marad.

[21] Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az eljards megsziintetésének a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a)
pontja szerint nem volt helye.
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[22] Az ligy érdemét tekintve hivatkozott a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1)-(2) bekezdésére, a 79. § (1) bekezdés a) pontjara, az
Mt. 7. §-ara, illetve a 82. § (1)-(2) bekezdésében irtakra. Kiemelte a Kuridnak a joggal vald
visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl szolo 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény 1., 3. és 4. pontjat, valamint a Kuria
iranyad¢ biro6i gyakorlatat (BH2020. 247., BH2005. 328., BH1995. 608.).

[23] Az itélet indokoldsédban kifejtette, hogy az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a munkaltatonak lehetésége van a probaidd alatt a munkaviszony indokolas nélkiili
megsziintetésére, ennek ellenére azt megindokolta a képvisel6-testiilet (HATAROZAT)ara
hivatkozéassal, emiatt helytallni tartozik annak vilagossaga, valosdgossdga ¢€s okszeriisége
tekintetében. A munkaltatéi jognyilatkozat tartalmat vildgosnak itélte, figyelemmel arra, hogy
a felperes részt vett az emlitett képviselO-testiileti iilésen, azon fel is szoélalt az Ot érintd
napirendi pont kapcsdn és maga is csatolta a hivatkozott képviselO-testiileti hatarozatot is
tartalmazod jegyzokonyvet. A jogellenesség nem volt megallapithaté a felmondas indokanak
valdsaga és okszerlisége tekintetében sem, hiszen tételes anyagi jogszabalyba nem {itk6zott.
Az alperes nem az addig foglalkoztatott felperest valasztotta ki ismételten a munkakorre, igy
a dontés alapjan sziintette meg a prébaidds munkaviszonyt.

[24] Ezt kovetden vizsgalta, hogy a munkaltatoi intézkedés megfelelt-e a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének, ugyanis jogellenes jar el a munkaltatd, ha a
megsziintetés jogat nem annak megfelelden gyakorolja. A probaidd alatti azonnali hatalyt
felmondasnal alkalmazhaté a joggal vald visszaélés tilalma, ugyanis a munkaviszony
megsziintetésé¢hez valo jog (alanyi jog) gyakorlasa torténik, mert ezt a jogot mindkét félnek az
Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

[25] Megallapitotta, hogy az alperes joggal valo visszaélést valdsitott meg akkor,
amikor a felperes munkaviszonyat a probaidére hivatkozassal megsziintette, ugyanis a
munkaltaté dontése nem allt Osszefiiggésben a munkaviszony tartalmaval, azaz a felperes
munkavégzésével. Az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a munkaviszony teljesitésével
Osszefiiggd varakozasa meghiusult volna, ugyanakkor a felperes bizonyitotta, hogy azért
szlintették meg a jogviszonyat, mert nem ... lakos és nem az 0j képvisel6-testiileti tagok
tobbségében 1év6 tagjainak ,,az embere”. A peranyagban elfekvo képviseld-testiileti
jegyzokonyvek, mint kozokiratok tartalma igazolta azt, hogy az 0j képviseld-testiilet
tobbségben 1évo tagjai mar az alakuld iilésén eldontotték azt, hogy a felperes jogviszonyat
meg fogjak szlintetni a probaidére hivatkozassal, azonnali hatallyal akkor, ha alkalmasnak
tartott ...1 lakos lesz az ismételten meghirdetésre keriil6 allaspalyazat nyertese.

[26] Ehhez  kapcsolodéan (ONKORMANYZATI KEPVISELO 1) a
tanivallomésaban is elmondta, hogy mar a 2024 szeptemberi képviseld-testiileti iilésen
javaslatként megfogalmazodott benne, hogy ujbol meg kell hirdetni a poziciét, mert
véleménye szerint egy helyi lakos alkalmasabb lenne, és (ONKORMANYZATI KEPVISELO
2) képviseld tanuvallomasa is igazolta, hogy mar az alakulo iilésen elddlt a felperes altal
betoltott allas ismételt meghirdetésének sziikségessége, azzal a tobbletfeltétellel, hogy
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helybeli lakos eldnyt élvezzen. Ebben a korben kiemelte még egyéb érdekelt] vallomasat, aki
megfogalmazta, hogy az elbocsatas mogotti indok az volt, hogy a felperest az el6z6 testiilet
valasztotta, illetve egyéb érdekelt2 tanut, aki megerdsitette, hogy az alakuld iilésen a
képviselok mar bejelentették, hogy a felperest el kell bocsatani azért, mert nem ...i lakos.

[27] Az alakulo lésrdl késziilt jegyzokonyv tanusitotta azt is, hogy a felperes
munkavégzésével nem volt probléma, amit megerdsitett (ONKORMANYZATI KEPVISELO
1) és (MUNKAVALLALO) nyilatkozata is, akik szintén azt allitottak, hogy nem a nem
megfeleld munkavégzés miatt keriilt sor az elbocsatadsara, hanem azért, mert nem ...i lakos és
a munkaltatd megteheti azt, hogy probaid0 alatti indokolds nélkiili azonnali hatalyu
felmondas jogaval éljen, azaz a képviselO-testiilet a fennallo jogkorénél fogva mondta fel a
szerzOdést.

[28] Az els6foku birdsdg az itélet indokolasdban kiemelte a torvényes képviseld
(polgarmester) személyes meghallgatdsa sordan eldadottakat, mely szerint szobeszéd targya
volt a telepiilésen, hogy mar a munkéba 1épés els6 napjan megfogalmazddott, hogy ,.el kell
engedni az (NEV)t”, mert nem ...i lakos és idékozben olyan személyt valasztottak a helyére,
aki az 6 szimpatizansuk. A polgarmester azt is elmondta, hogy az eljaras soran felhozott
indokok valotlanok, mondvacsinalt kifogasok voltak, illetve olyan mulasztasok, amelyek nem
a felperes terhére estek.

[29] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mar a
probaidé kikotése is csak azt a célt szolgalta, hogy utobb majd visszaélés-szeriien
alkalmazhassdk a felperes munkaviszonydnak megsziintetésekor az ezen jogintézmény
nyujtotta lehetdséget. Az alperes joggal vald visszaéléssel sziintette meg a felperes
munkaviszonyat és annak jogkovetkezményeként kotelezte a felperes elmaradt jovedelmének
a megtéritésére.

[30] A pertargy értékét 2 693 333 forintban hatdrozta meg ¢s megallapitotta, hogy az
ehhez igazodo 161 600 forint kereseti eljarasi illeték a pervesztes alperes személyes
illetékmentessége okan az allam terhén marad, ugyanakkor az alperes koteles megfizetni az
allam altal el6legezett tanudijakat.

[31] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte
elsddlegesen annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a kartérités
Osszegének csokkentését.

[32] A fellebbezés indokolasaban hivatkozott arra, hogy a munkaviszony a probaid6
alatt indokolas nélkiil azonnali hatdllyal megsziintethetd és annak jogat a térvényi keretek
kozott gyakorolta. Az azonnali hatalyu felmondas indoka az volt, hogy a prébaidé alatt nem a
sajat érdekeinek megfelelének értékelte a munkavallaléhoz valé kapcsolatat, a
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munkavégzését és nem kivanta fenntartani a jogviszonyat, de nem volt célja a felperes
megkarositasa vagy ellehetetlenitése. A munkaltatd érdeke az volt, hogy a pozicidt gyorsan
betdltse egy szdmara megfeleld személlyel és a megsziintetés célja kizardlag a munkaltatoi
érdekek védelme volt. A megsziintetés nem tortént diszkriminativ alapon és nem sértette a
joOhiszemiiség ¢és tisztesség elvét. Az alperes allaspontja szerint a probaidd alatti azonnali
hatalyu felmondas torvényi célja a gyors és rugalmas dontési lehetéség a felek szamara,
ugyanakkor az els6fokli birésdg dontése ezt a célkitlizést teszi lehetetlenné és
jogbizonytalansagot teremt a munkaltatok szamara a probaid6 intézményének alkalmazéasaval
kapcsolatban. Az intézkedés indokaval kapcsolatban kifejtette, hogy abban elhatdrolodik az
egyéni képviseléi véleményektol. Az elséfoku birdsdg az egyes képviselok egyéni
kijelentéseit vette alapul, nem pedig a kdzosen elfogadott hatarozatban foglalt indokokat, de
az azonnali hatalyu felmondéas okaval Osszefiiggésben csak ezt, a hatarozatba foglalt
indokokat lehet figyelembe venni.

[33] A masodlagos fellebbezési indoka korében eldadta, hogy az alperes magatartasa
nem volt sulyosan felréhatod, nem volt szdndékos a munkavallald megkarositasa, a felperes
ezért a munkahelyért nem egy masikat adott fel, hanem allaskeresként jelentkezett, és igy az
eredeti allapot allt vissza a munkaviszony megsziinésével.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[35] Az itélotabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés korlatai kozott gyakorolta, figyelemmel arra, hogy eltéré anyagi pervezetésre és

az els6foku birosag itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt [Pp. 370. §
(2)-(4) bekezdés]. Ebben a korben a fellebbezést alaptalannak talalta.

[36] Az itéldtabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 240. §
(5) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen rendelkezett az itéletben az alperesnek az eljaras
megsziintetése irani kérelme elutasitasarél. Abban az esetben ugyanis, ha a fél az eljaras
megsziintetését a Pp. 240. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a birdsag altal figyelembe
nem vett okra alapitottan kéri, a kérelem elutasitdsarol a birdésagnak alakszerli végzést kell
hoznia, mely kiilon nem fellebbezhetd. A birosadg a végzésben vagy az itéletben adja indokat a
kérelem elutasitasanak, és ha a fél szdmara ez sérelmes, ugy az itélet elleni fellebbezésben
kérheti annak orvoslasat. Az els6foku birésagnak ezt a dontését azonban a fellebbezés nem
¢érintette, de nem is mindsiilt olyan eljarasi szabalysértésnek, ami az iigy érdemi elbirdlasara
kihatott volna., A fentiek alapjan az itélotabla az els6foka birosag itéletét érdemben biralta
feldl.

[37] Ebben a korben a jogi képviseld nélkiil eljaro alperes 1ényegében az elséfoku
itélet anyagi jognak valo megfeleldségét vitatta, azonban az itél6tabla megallapitasa szerint az
els6fokl birdsag a megallapitott tényallasbol a jogszabalyi rendelkezésekkel, a kialakult birdi
gyakorlattal 6sszhangban all6 megalapozott dontést hozott
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[38] Az itélotabla egyetértett azzal, hogy az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
felek azonnali hatalyi felmondassal, indokolas nélkiil megsziintethetik a munkaviszonyt a
probaido alatt, tehadt mind a munkavallalot, mind a munkaltatét megilleti ez a jogosultsag. A
probaidé alatti azonnali hatalyt felmondassal szemben alaki kdvetelmény az irasba foglalas,
igy amennyiben barmelyik fél a munkaviszony azonnali hatdlyl megsziintetését kivanja,
annak ebbdl az okiratbol ki kell tlinnie és annak is, hogy mely id6pontban. Arra helyesen
vilagitott rd az elséfoku birdsag, hogy a birdi gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy
amennyiben a torvény értelmében valamely jognyilatkozatot nem kell indokolni, de a
jognyilatkozatot tevé indokolast kozol, azért helytallni tartozik. A jelen jogvita elbiralasanal
azonban inkébb annak volt jelentdsége, hogy a munkaltatonak a probaidd alatti azonnali
hatalytl felmondas esetében is figyelemmel kell lennie a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményeire. Ezt az elvet akkor is szem eldtt kell tartania, amikor a tdrvényi
rendelkezésekkel egyezden egyaltalan nem tartalmaz indokot a jognyilatkozat.

[39] Ezzel kapcsolatban az itélotabla hangsulyozza, hogy a munkaviszony prébaidd
alatti megsziintetésnek az a rendeltetése, hogyha a felek varakozédsai nem igazolodnak be,
akkor a munkaviszonyt azonnali hatallyal megsziintethetik. Ugyanakkor nem rendeltetésszerti
a joggyakorlas, hogy ha ezt megtorlasként vagy a munkavégzéssel nem Osszefliggd okbol
teszik meg.

[40] Az Mt. 7. §-a fogalmazza meg azt, hogy tilos a joggal vald visszaélés, azonban,
ha a munkaviszonyt csak azért sziintetik meg a probaido alatt, mert azt indokoléas nélkiil meg
lehet tenni, joggal vald visszaélést eredményez, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara
iranyul, vagy ehhez vezet.

[41] A jelen perbeli esetben a fellebbezd alperes az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényalldst nem vitatta, melyekbdl az itélétdbla kiemeli, hogy
(ONKORMANYZATI KEPVISELO 1) képviseld mar a 2024 szeptemberi testiileti iilésen
hangsulyozta, hogy az uj képviseld-testiiletnek ujbol meg kell hirdetni az allashelyet, hogy azt
lehetéleg helyi lakos tolthesse be, és (ONKORMANYZATI KEPVISELO 2) javaslatara
kertilt be a munkaszerzédésbe a 2 honap probaido kikotése is. Az itéldtabla alldspontja szerint
mar csak ezekbdl a tantivallomésokbdl is azt allapithaté meg, hogy magéanak a prébaidonek a
kikotésére is rendeltetésellenesen keriilt sor, ugyanis nem abbol a célbdl kototték azt ki, hogy
megallapithassak ez alatt az i1dé alatt, hogy a felperes munkavégzése megfelelé-e, a
munkaltatd elvardsainak megfelelden fogja-e a pozicidt betdlteni. Azaltal viszont, hogy a
fennall6 munkaviszonyt még meg sem sziintették — st kifejezetten akként gondolkodtak,
hogy a perbeli munkaviszonyt fent is tartjak mindaddig, amig az 0j palyazatot el nem biraljak
— ¢és mar kiirtdk az 10j allaspalydzatot, aminek semmi mas indoka nem volt, minthogy
lehetdséget teremtsenek arra, hogy helyi lakost palyazo legyen a felperes altal betoltott
allashelyre, egyértelmiien joggal vald visszaélést valositottak meg. Ehhez mar csak azt teszi
hozza az itéldtabla, hogy a jog rendeltetésével az sem egyeztethetd Ossze, hogy betdltott
allashelyet palyaztassanak ¢és ezalatt elvarjdk a munkavégzést a hivatalban 1évo
munkavallalotol Gigy, hogy maga is palyazzon ugyanarra a munkakorre.
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[42] Az elséfokl birdsag megalapozottan €s részletekbe menden vizsgalta az alperes
védekezését, mely annak alatdmasztisara szolgélt volna, hogy a felperes nem megfeleléen
végezte a munkdjat, azonban miutdn az azonnali hatalyt felmondas indokoladsaban az alperes
csak a képviseld-testiilet (HATAROZAT)aban foglaltakra hivatkozott, ezeknek az ltala utobb
felhozott indokoknak a vizsgéilata akar mell6zhetd is lett volna. Az azonnali hatalyu
felmondas indokai az eljaras soran nem bdvithetdk, a birdésag kizarolag az abban rogzitett, a
munkavallaloval irdsban kozolt indokokat vizsgélhatja (Kuria, Mfv.10.806/2011/5.; Mk 95.
szamu allasfoglalads), ami a perbeli esetben nem volt mas, mint a testiilet hivatkozott
hatdrozataban megfogalmazott cél, hogy ...i lakost alkalmazzanak. Ebbdl kovetkezden a
fellebbezésben foglaltak ellenére az itéltabla sem vizsgalhatta ezeket a hivatkozasokat.

[43] Az itélotabla lényegesnek tartja azt is, hogy joggal valo visszaélés, illetve
rendeltetésellenes joggyakorlds minden olyan dontés mogott meghtizodhat, amelynek célja a
masik fél rendeltetésszerli joggyakorlasanak és kotelessége teljesitésének korlatozasa vagy
megakadalyozasa €s ebbdl adodoan az adott jog jogszerl gyakorlasatol eltérd hatasa van. Ezt
az allaspontot erdsiti az EBH2014.M.20. szdmu hatarozat is. Az itélétabla szerint azonban az
az alperesi dontés, amelynek célja arra irdnyult, hogy a felperes munkaviszonyat a jogszabaly
adta lehetdséggel visszaélve sziintesse meg, a joggal vald visszaélés tilalma mellett a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményeibe is litkozik. Ebben nem lehet figyelembe venni
olyan egyéni munkaltatoi érdeket, hogy a munkakort helyi lakostt munkavallaloval toltse be,
ugyanis Onmagéaban ez a hivatkozas nem alapozza meg az egyébként a feladat ellatidsara
alkalmas munkavallal6 munkaviszonyanak a megsziintetését.

[44] Az alperesi allasponttal szemben az els6foki dontés nem teremt
jogbizonytalansagot a munkaltatok szdmara, hanem éppen a munkavallalok érdekeit védve
teremt jogbiztonsagot, megakadalyozva ezzel a jog visszaélés-szerli gyakorlasat. Az itélotabla
azonban ramutat arra is, hogy a prébaidd alatti indokolas nélkiili azonnali hataly felmondas
joga a munkavallalot is megilleti és amennyiben a munkavallald gyakorolja ezt
rendeltetésellenesen, tgy a munkaltatot is megilleti a torvényi védelem.

[45] Az itélétabla hangstlyozza azt is, hogy jelen esetben a képviseld-testiilet dontott
a felperes munkaviszonydnak megsziintetésérdl, igy annak jogszeriségérdl kellett allast
foglalnia. Az egyes képviselok a perben tanuvallomasukban részletesen elmondtak a
dontéshez vezetd folyamatot, aminek a dontés jogszerliségének a megitélésénél volt
jelentdsége, attol fiiggetleniil, hogy ugyanezek a képvisel6k megszavaztak a testiilet dontését.

[46] Az itélétabla mindezek alapjan az alperes elsOdleges fellebbezési kérelmét
megalapozatlannak taldlta. Nem latott ugyanakkor lehetdséget a masodlagos fellebbezési
kérelem teljesitésére és a kartérités Osszegének csokkentésére sem, hiszen az Mt. 82. § (1)
bekezdésének alkalmazasa soran mérlegelésnek nincs helye, abban az esetben, ha a
munkaltatd jogellenesen sziinteti meg a munkaviszonyt, koteles megfizetni ezzel
Osszefiiggésben a munkavallald karat, az elmaradt jovedelmét. Jelen perbeli esetben annak
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sincs jelentdsége, hogy a felperes allaskeresd volt a munkaviszony létesitését megeldzden,
hiszen okkal bizott abban, hogy az alperessel létesitett munkaviszonya tartoés jogviszony lesz,
az a megélhetését hosszutdvon fogja biztositani, de annak sem, hogy a munkaltatd
magatartdsa szandékos volt-e vagy gondatlan. Az itél6tabla szerint azonban az alperes alappal
nem is hivatkozhat arra, hogy a munkavallal6 megkarositdsa nem volt szandékos, hiszen
szandékosan hozta meg azt a dontését, amelyben a munkakor ismételt palyaztatasarol és a
felperes munkaviszonyanak megsziintetésrol dontott.

[47] A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] Az itéldtabla a perkoltségrdl valdo rendelkezést mellézte a Pp. 83. § (3)
bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljardsban pernyertes felperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, perkoltséget nem szamitott fel.

[49] A masodfoku eljarasban a fellebbezett érték 2 693 333 forint volt, mely az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan az illeték alapjat
képezte. A perben a feleket a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
fenti illetékalap utdn az Itv. 46. § (1) bekezdése alapan szamitott 215 467 forint fellebbezési
eljarasi illeték a pervesztes alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint megilletd
személyes illetékmentesség okan és a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan az allam terhén marad.

[50] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[51] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglalt megengedd szabaly
hidnyéaban nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. aprilis 23.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke — eldadd bird, Dr. Roézsavolgyi Balint sk. bird,
Dr. Riczu Andras sk. bir6



