Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 7.P£.20.799/2022/14/11.

A felperesek:

Lr. felperes I. rendii (L.r. felperes cime)

N¢hai ILr. felperes II. rend

[Lr. felperes III. rendl (I1L.r. felperes cime)

IV.r. felperes I'V. rendi (IV.r. felperes cime)

V.r. felperes V. rendi (V.r. felperes cime)

VL. felperes VI. rendii (VLr. felperes cime)

VILr. felperes VII. rendt (VLr. felperes cime)

N¢hai VIILr. felperes VIII. rendii

[X.r. felperes IX. rendli (IX.r. felperes cime)

X.r. felperes X. rendli (IX.r. felperes cime)

XL.r. felperes XI. rendii (XL.r. felperes cime)

XILr. felperes XII. rendti (XILr. felperes cime)

XIL.r. felperes XIII. renddi (XIILr. felperes cime)

XIVir. felperes XIV. rendt (XIV.r. felperes cime)
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XV.r. felperes XV. renddl (XV.r. felperes cime)
XVL.r. felperes XVI. rendii (XV.r. felperes cime)

XVIL.r. felperes XVII. rendii (XVILr. felperes cime)

A felperesek képviseldje:

Dr. Csehak Izolda Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Csehak Izolda iigyvéd) az 1., III-VII. és IX-
XVII. rendii felperesek képviseletében

(ligyvéd cime)

Az alperesek:
Lr. alperes I. rendli

ILr. alperes II. rendi (ILr. alperes cime)

Az alperesek képviseldje:

PK Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Pete Judit iigyvéd) az I. rendii alperes képviseletében
(ligyvéd cimel)

Dr. Finta Gébor tigyvéd a II. rendii alperes képviseletében

(igyvéd cime2)

A per targya: tulajdonjog megallapitasa

Az elsofoki birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 18.P.20.451/2017/16.
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A fellebbezést benyujto fél: I-XVII. rendi felperesek
ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és annak tiirésére kotelezi az
I-II. rendl alpereseket, hogy a ciml hrsz helyrajzi szdmu ingatlan személyenként 24/480
hanyadéra az 1. és III-V. rendl felperesek, személyenként 30/480 hanyadara a VII. és XI.
rendil felperesek, személyenként 15/480 hanyadara a IX-X. rendii felperesek, személyenként
8/480 hanyadara a XII-XIV. rendii felperesek, személyenként 10/480 hanyadara a XV-XVIL
rendii felperesek javara a tulajdonjogot; a VI. rendii felperest illeté és a VII. rendi felperes
30/480 tulajdoni hanyadat terheld holtig tartd haszonélvezeti jogot 6roklés cimén bejegyezzek
az ingatlan-nyilvantartasba.

Megkeresi Foldhivatal Féosztalyat, hogy a cim1 hrsz helyrajzi szamu ingatlan 1/2 hanyadarol
tordlje az 1. rendli alperes tulajdonjogat, valamint a II. rend{i alperes vagyonkezel6i jogat.
Egyuttal oroklés jogcimén jegyezze be a tulajdonjogot az ingatlan személyenként 24/480
hanyadara — néhai ILr. felperes és néhai személy kozbensé jogszerzésére utaldssal — Lr.
felperes (an.: név, szem. azonositd: szam) I. rendl felperes, IIL.r. felperes (an.: név, szem.
azonosito: szaml) III. rendd felperes, IV.r. felperes (an.: név, szem. azonositd: szam2) IV.
rendii felperes, V.r. felperes (sziiletett: névl, an.: név, szem. azonositdé: szam3) V. rendu
felperesek; személyenként 30/480 hanyadara — néhai név2, néhai név3 és néhai személy
kozbensd jogszerzésére utalassal — VILr. felperes (an.: név4, szem. azonositd: szam4) VII.
rendli és — néhai név3 és néhai személy kdzbenso jogszerzésére utalassal — XL.r. felperes (an.:
névS, szem. azonositd: szamS5) XI. rendll felperesek; személyenként 15/480 hanyadéra — néhai
névo6, néhai név3 és néhai személy kozbensd jogszerzésére utalassal — IX.r. felperes (sziiletett:
személyl, an.: név7, szem. azonositd: szam6) IX. rendu felperes és X.r. felperes (an.:
személyl, szem. azonosité: szam7) X. rendl felperes; személyenként 8/480 hanyadara —
néhai személy2, néhai Il.r. felperes €s néhai személy kézbensd jogszerzésére utalassal —
személy3 (an.: név8, szem. azonositd: szam8) XII. rendi felperes, XIILr. felperes (an.: név9,
szem. azonositd: szdm9) XIII. rendi felperes és XIV.r. felperes (an: név9, szem. azonositd:
szam10) XIV. rendii felperes; személyenként 10/480 hanyadara — néhai VIILr. felperes, néhai
név3 és néhai személy kozbensd jogszerzésére utalassal — XV.r. felperes (sziiletett: személy4,
an.: névlO0, sziiletett: datum, utlevélszam: utlevélszdm) XV. rendi felperes, XVLr. felperes
(an.: személy4, sziiletett: datum1, atlevélszam: utlevélszam1) XVI. rendl felperes és XVILr.
felperes (an.: személy4, sziiletett: datum?2, utlevélszam: utlevélszam2) XVII. rendl felperes
javéara az ingatlan-nyilvantartdsba. Emellett o6roklés jogcimén jegyezze be VIr. felperes
(sziiletett: személy5, an.: névll, szem. azonositd: szamll) VI. rendl felperes holtig tartd
haszonélvezeti jogat VILr. felperes VII. rendl felperes 30/480 tulajdoni hanyada terhére.

Kotelezi az I-11. rend alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1.,
a III-V. és a VII. rendli felpereseknek személyenként 1.350.800 (Egymillio-
haromszazotvenezer-nyolcszaz)  forint, a VL rendi  felperesnek  337.700
(Haromszazharminchétezer-hétszaz) forint, a IX-X. rendli felpereseknek személyenként
844.250 (Nyolcszaznegyvennégyezer-kettoszazdtven) forint, a XI. rendii felperesnek
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1.688.500 (Egymillié-hatszdznyolcvannyolcezer-6tszaz) forint, XII-XIV. rendii felpereseknek

személyenként 450.200 (Négyszazotvenezer-kettdszdz) forint, a XV-XVII. rendl

felpereseknek személyenként 562.800 (Otszazhatvankettdezer-nyolcszaz) forint egyiittes
elso- és masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az itélkezés alapjaul elfogadott tényallas szerint a cim2. szam alatt 1évo, hrszl
helyrajzi szaml ingatlan akkori tulajdonostarsai 1946. éprilis 6-an irdsbeli szerzddéssel
megallapodtak a tulajdonk6zdsség megsziintetésérdl, és az ingatlant megosztottak a hrsz1/1,
valamint a (perbeli) hrsz helyrajzi szamu ingatlanokra. A perbeli ingatlan (a tovabbiakban:
ingatlan) személy sziiletett név12 és személy6 sziiletett névl3 tulajdonaba keriilt, egymas
kozott egyenld, 1/2-1/2 ardnyban. Az ingatlan elsé és masodik emeletét 1953. jinius 25-én — a
perben fel nem tart koriilmények kozott — megkapta az Mizeum, majd 1954. majus 26. 6ta az
ingatlan egészét megszakitas nélkiil az I. rendi alperes tartotta birtokdban a vagyonkezelésre
feljogositott szervezetei Utjan.

[2] személy orokhagyo végintézkedés hatrahagyésa nélkiil hunyt el 1957. oktdber
2-an.
[3] Az 1. rendli alperes tulajdonjoganak bejegyzésére Intézmény Igazgatési

Osztalya 1967. janius 6-an kelt 1131/1967. szamu hatarozata (a tovabbiakban: VB hatdrozat)
alapjan keriilt sor, amely azt rogzitette, hogy a személy és személy6 ismeretlen helyen
tartozkodo orszag-i allampolgarok 1/2-1/2 tulajdonat képezd hrsz helyrajzi szamu ingatlan a
Lr. alperesra szallott, annak kezeldjeként Intézmény Hazkezelési Igazgatosagat jelolte ki. A
tulajdonjog atszallasat a Kormany ¢és a Koztarsasag Korméanya kozott az ingatlanokkal
kapcsolatos egyes vagyonjogi kérdések rendezése targyaban létrejott megallapodas
végrehajtasardl szold 18/1965. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
alapjan allapitotta meg. A hatdrozatot hirdetményi uton kézbesitették személy és személy6
részére. Az ingatlan kezeldje 1979. februar 14-t6l az Muzeum volt, majd 2017. februar 17-tdl
annak jogutodja, a II. rendii alperes.

[4] Az 1. rendi felperes — aki személy 6rokhagyo unokéja — 1991. december 2-an
keresetet (a tovabbiakban: 1991. évi kereset) terjesztett eld a Budai Kozponti Kertileti
Birosagon (a tovabbiakban: BKKB) a VB hatdrozat semmisségének megallapitasa irant.
Ebben eldadta, hogy a nagyanyja, személy nem nemzetiségli, hanem Lr. alperespolgéarként
hunyt el 1957. oktéber 2-an; a VB hatdrozat meghozatalakor mar nem élt, ezért az
jogszabalyba litkozik, és mint ilyen semmis, amire barki hataridd nélkiil hivatkozhat. Kérte,
hogy a birdsag allapitsa meg: a VB hatdrozat a nagyanyjat érinté részében semmis, a
meghozando itélet alapjan keresse meg a foldhivatalt a Lr. alperes tulajdonjogénak torlése
irant. A keresetlevél attétele folytan eljart Pesti Kozponti Kertileti Birésag (a tovabbiakban:
PKKB) 2.P.60.046/1992/1. szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a
keresetlevelet. A végzés ellen bejelentett fellebbezésében 1. rendii felperes hivatkozott arra is,
hogy a kereset nem kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére, hanem az allam
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tulajdonjoganak torlésére irdnyul. Az eljards sordn a keresetlevél (tobb alkalommal
megkiildésre) kézbesitésre keriilt az I. rendi alperes részére.

[5] Az 1. rendl felperes 1993. aprilis 10. napjan kérelemmel fordult véros
Onkormanyzat Jegyzdjéhez a VB hatarozat hivatalos kézbesitése irdnt. Az I. rendii felperes
altal a Hivataldhoz kiildott levélre adott tajékoztatds szerint az 1967-ben lefolytatott
eljarasban az tigyfél személy volt, részére a hatarozatot hirdetményi Gton kézbesitették, igy
nincs sziikség ismételt kézbesitésre az egykori tulajdonos unokaja részére.

[6] Az 1. rendli felperes 1999. julius 12. napjdn a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirésagahoz (a tovabbiakban: AB) fordult annak megallapitasa végett, hogy a
jogalkoto szerv elmulasztotta jogalkotdi feladatat, és ezzel alkotményellenességet idézett eld,
amikor nem vonta a karpotlasi torvények korébe a Korm. rendelet alkalmazasa kovetkeztében
tulajdonjogukban sérelmet szenvedett Lr. alperespolgarsagu személyek kartalanitasi ligyét.
Inditvanyozta az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl sz6lo 1957. évi IV. térvény
72.§ (1) bekezdésének alkotmanyellenessége megallapitasat. Az AB 2004. oktdber 4. napjan
kelt 567/E/1999. szamu hatarozataval az 1. rendii felperes inditvanyait elutasitotta.

[7] Az 1. rendli felperes 2008. jinius 17-én kérelmet terjesztett eld Hivatal
Jegyzdjenél a VB hatdrozat részére torténd kézbesitése irant. A hatarozat 2011. januar 26-an
kézbesitették részére, amely ellen fellebbezést terjesztett eld. Hivatall 2014. februar 3-an
meghozott BPB/007/00403-7-8/2014. szamu hatarozataval megvaltoztatta a VB hatarozatot,
¢és megallapitotta, hogy rendelkezd részének elsé bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép: ,,Megéllapitom, hogy személy6, sziiletett név1l3 nemzetiségli allampolgar 1/2 aranyu
telekkonyvi tulajdonat képezd, varos, cim3 57. (kordbban cim3 123.) 1130 telekkdnyvi
tételszam és hrsz hrsz. alatti hazingatlan 1/2 ardnyban a Lr. alperesra szallott at, egyben a fent
jelzett hazingatlan kezeldjéiil a Hazkezelési Igazgatosagat jelolom ki.” A hatarozat indokolasa
szerint személy (ugyis mint 6rokhagyo) a haldlaig Lr. alperespolgar volt, a VB hatdrozat
meghozatalakor mar nem ¢élt, igy az abban szerepld ,,ismeretlen helyen tartézkodo™ kitétel
nem allja meg a helyét. Az 6rokhagyo lakcime 1967-ben is bizonyithatd volt, az eljaro
hatésdg azonban elmulasztotta a tényallas tisztdzdsa soran annak a vizsgalatat, hogy az
ingatlan bejegyzett tulajdonosai valoban nemzetiségii allampolgarok-e, illetéleg ismeretlen
helyen tartozkodnak-e. Az ismeretlen helyen tartozkodas a Korm. rendelet értelmében nem
alapozhatta meg az allamositast elrendelé hatarozatot. Az drokhagy6 leszarmazoéi szintén L.r.
alperespolgéarok voltak, ezért az ingatlan Oket illetd 1/2 tulajdoni hanyada tekintetében a
Korm. rendelet 1. §-aban foglaltak alapjan nem allt fenn az allamositas jogalapja.

[8] Foldhivatala 2014. jalius 14. kelt hatarozataval az 1. rendi felperes tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014.
november 12-én kelt itéletével a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irdnti
keresetét elutasitotta.

[9] Az 1957. oktober 2-an elhunyt személy jogutddai a gyermekei voltak, név14 és
név3. A per folyamatban 1éte alatt 2019. szeptember 26-an hunyt el ILr. felperes II. rendii
felperes. Az 1975. augusztus 25-én elhunyt név3 jogutddai VI-XI. rendii alperesekként vettek
rész a perben, VIILr. felperes VIII. rendii felperes 2019. februar 12-én hunyt el. A Kuria 2022.
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februar 15-én meghozott P{v.1.20.282/2019/20. szamu végzésével allapitotta meg a felperesi
jogelddok és jogutdodok perben elfoglalt allasat.

[10] A felperesek a Fovarosi télotabla 7.Pf.21.170/2016/4. szamu hatalyon kiviil
helyezd végzése folytin megismételt eljardas — valamint a jogutodlasra figyelemmel a
megismételt fellebbezési eljards — soran moddositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag
elsddlegesen allapitsa meg torvényes oOroklés jogcimén a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadéara kiterjedé tulajdonjogukat, VI. rendl felperes VII. rendi felperes tulajdoni
hanyadara kiterjedé haszonélvezeti jogat, tovabba a II. rendi alperes vagyonkezeldi joganak a
megsziinését. Masodlagosan kérték, hogy a birdsag allapitsa meg azt a jogukat, hogy személy
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban visszaallitdsra keriiljon. Ehhez kapcsolédoan
masodsorban kérték, hogy a birdésag allapitsa meg az 1. rendii alperes tulajdonjoga, valamint a
II. rendli alperes vagyonkezeldi joga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének érvénytelenségét,
¢s keresse meg az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a Lr. alperes tulajdonjoganak torlése mellett
jegyezze vissza a perbeli ingatlan 1/2 hanyadara személy, illetve jogutodai tulajdonjogat.

[11] Eléadtdk, hogy az ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadat jogelddjik, személy 1946.
aprilis 6-an megszerezte, 1957. oktober 2-an végintézkedés hatra hagyasa nélkiil elhunyt, igy
6k az 6rokosei. Utaltak ra, hogy Hivatall a 2014-ben meghozott hatarozatdval megvaltoztatta
a VB hatarozatot, azonban nem rendelkezett az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
visszaallitasarol. Hivatkoztak arra is, hogy a kdzigazgatési eljardsban minden jogorvoslati
lehetdséget kimeritettek.

[12] Az I-1II. rendu alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérték. Az I. rendll alperes kordbban eldterjesztett, majd
ellenkérelem korébe vont viszontkereseti érvelése szerint azzal védekeztek, hogy az allami
tulajdonjog nem tor6lhetd, mert elbirtoklas cimén az 1. rendii alperes megszerezte az ingatlan
1/2 részének a tulajdonjogat.

[13] Az elséfoku birosdg itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii alperesnek
1.778.000 forint, a II. rendl alperesnek 885.000 forint perkoltséget.

[14] Dontésének indokolasa szerint érvénytelenség cimén az kérheti a bejegyzés
torlését ¢és az eredeti allapot helyreallitasat, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. A
kereset sikerességéhez a felpereseknek egyrészrol azt kellett bizonyitaniuk, hogy az 1. renda
alperes tulajdonjoga érvénytelen hatdrozat alapjan keriilt bejegyzésre, masrészrdl pedig azt,
hogy 6k, illetve jogelddjiik nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. Ervelése szerint Hivatall
BPB/007/0043-7-8/2014. szdmu hatarozata megallapitotta, hogy jogellenesen keriilt sor
személy tulajdoni illetdségének az allamositasara, az 1. rendli alperes tulajdonjoga
bejegyzésének alapjaul szolgdld valdtlan tartalmu hatarozat érvénytelen. A felperesek
jogelédei személy haldlanak iddpontjaban oroklés jogcimén megszerezték az ingatlan-
illetéség tulajdonjogat, torvényes Orokosokként az ingatlan 1/2 tulajdoni héanyadanak
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosai lettek.
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[15] Az elbirtoklas jogcimén allitott tulajdonszerzéssel kapcsolatban rdmutatott: a
felperesek nem vitattdk, hogy az ingatlant 1954. majus 26. 6ta az 1. rendii alperes tartja
birtokdban. Az I. rendli alperes a birtoklasat véglegesnek tekintette, ezt objektiv mddon
kifejezésre juttatta azzal, hogy fizette az ingatlan hasznalatdval felmeriilt fenntartasi
koltségeket, az ingatlant a II. rendl alperes jogelddjének a hasznélatdba adta, aki azon
jelentds értékndveld beruhazast végzett. Kiemelte: a VB hatarozatra tekintettel az 1. rendii
alperes szubjektiv tudata atfogta, hogy kiviilallé6 személy nem szakithatja meg a birtoklasat. A
sajatkénti birtoklds megitélése soran nem tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek,
hogy az I. rendii alperes az ingatlant a II. rendi alperes, illetve jogelddje birtokaba adta, mert
azt nem ¢érinti, ha az elbirtokl6 a birtoklast nem személyesen gyakorolja, hanem a dolog
hasznalatat masnak atengedi.

[16] Kifejtette, hogy az elbirtoklasi id6 nyugvasat eredményez0 mentheté ok
nemcsak a tulajdonjog gyakorlasa lehetdségének a fizikai hianya, hanem a tulajdonjog
fennallasara vonatkozo6 tudattartalom hianya is lehet. Ezért elfogadta a felpereseknek azt a
hivatkozasat, hogy az elbirtoklasi id6 a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 123. §-a alapjan ,,nyugodott™ addig, amig tudomast szereztek a VB
hatdrozat valdtlan indokairdl, illetdleg arrdl, hogy az tévesen tartalmazza az Orokhagyd
allampolgarsagat, és azt hirdetmény utjan kézbesitették. Errél a felperesek az 1991. évi
kereset december 2-i eldterjesztésekor mar tudtak; ettdl az iddponttdl szamitott egy éven at az
elbirtoklas ,,nyugodott”, a felpereseknek egy éviikk volt arra, hogy az -elbirtoklas
megszakitasara alkalmas jogcselekményeket megtegyék. Ramutatott: az 1991. évi kereset
nem mindsiil az elbirtoklds megszakitasara alkalmas, a régi Ptk. 124. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogcselekménynek, mivel a kereseti kérelem nem tartalmazott ingatlannal
kapcsolatos rendelkezést, illetve a birtok visszaaddsara iranyuld kereseti kérelmet. A
felperesek nem bizonyitottdk, hogy egy éven belill megszakitottak az elbirtoklast, ezért egy év
elteltével a régi Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes elbirtoklas utjan
megszerezte az ingatlan 1/2 hanyadéanak tulajdonjogat.

[17] Az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésiikben a felperesek
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és keresetiik teljesitését, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését kérték.

[18] Ervelésiik szerint az 1991. évi kereset nem 4allamigazgatisi hatarozat
feliilvizsgalatdra  irdnyulé  keresetnek  mindsiilt, hanem  tulajdonnal rendelkezd
jogceselekménynek, ugyanis az I. rendl felperes annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii
alperes tulajdonszerzési jogcime semmis, ezért nem az [. rendli alperes az ingatlan
tulajdonosa. Erre figyelemmel a keresetinditds a régi Ptk. 124. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében elbirtoklast megszakitd jogeselekmény volt. Hangsulyoztdk: akkor nyilt meg
eléttiik a tulajdonnal valé rendelkezés és a birdsaghoz forduléds lehetdsége, amikor a VB
hatdrozat jogszabalyba ilitkozése megallapitasra keriilt, ez a hatarozat 2014. marcius 24-én
emelkedett jogerdre, ezért a régi Ptk. 123. §-aban meghatarozott egyéves hataridét ettdl az
1d6ponttdl kell szamitani. Az utdébbi hatdrid6t nem mulasztottdk el, igy az 1. renda alperes
elbirtoklas Gtjan nem szerezhetett tulajdonjogot az 6rokségiikon.
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[19] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokll birdsag itéletének
helyes indokain alapul6 helybenhagyésara iranyult.

[20] Eldadta, hogy a felperesek (és jogelddeik) nem szolitottak fel az ingatlan
kiadéasara, ennek érdekében nem inditottak pert, nem végeztek olyan cselekményt, amely
alkalmas az elbirtoklas megszakitasara. Egyetértettek abban az elsdfokt birosaggal, hogy az
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott, vele nem kozolt keresetlevél 1991. évi benyujtasa nem
minodsiil a régi Ptk. 124. § (1) bekezdésében megkovetelt, dolog visszaadésa iranti keresetnek.
Azt a keresetlevelet az elséfoka birdsdg helytdlloan mindsitette a VB hatarozat
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetnek, ahogyan azt az iigyben eljaro
birésagok is tették. Annak nincs jelentdsége, hogy a keresetlevél tartalmazott-e tulajdonjog
megallapitdsara iranyulod kereseti kérelmet, mert az nem felel meg a dolog kiadasa irant
inditott keresetnek. Fenntartotta, hogy az 1991. évi per nem képezte elokérdését a jelen
eljarasnak, mint ahogyan az AB el6tt kezdeményezett eljaras sem. Amennyiben azonban a
birdsdg a VB hatarozat érvénytelenitését a jelen per elokérdésének tekinti, gy ramutatott: a
felperesek 2008-ban terjesztettek el0 erre irdnyuld kérelmet, holott azt mar 1991.
decemberében megtehették volna. Mindemellett a felperesek arra sem adtak magyarazatot,
hogy 1991-et kovetden, évekkel a rendszervaltds utdn miért nem érvényesitették tulajdoni
igénytiket.

[21] A II. rendli alperes ellenkérelme ugyancsak az elséfokt birosag itéletének a
helyes indokain alapul6 helybenhagyasara iranyult.

[22] Hangsulyozta: nem a VB hatarozat valtoztatta meg a birtokhelyzetet, a
felperesek jogeldédei nem emiatt estek el az ingatlan birtokatol. O és jogelddje tobb mint 60
éve birtokolja az ingatlant, igy az elbirtoklas bekovetkezése nem vitathato.

[23] A Févarosi Itélétabla 7.P£.20.606/2018/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta. A felperesek feliilvizsgalati kérelme
folytan a Kuria Pfv.1.20.282/2019/11. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és a FOvarosi [télétablat uj eljarasra és Gj hatirozat hozatalara utasitotta. A
7.P£.20.524/2020. szamon indult j méasodfoku eljaras soran a Févarosi télétaba észlelte,
hogy névl4 II. rendt felperes 2019. szeptember 26. napjan, VIILr. felperes VIII. rendi
felperes 2019. februar 12. napjan — a feliilvizsgalati eljaras alatt — elhunyt, és errdl értesitette a
Kuriat. A Kuria Pfv.1.20.282/2019/17. szamu végzésével megallapitotta, hogy a
feltilvizsgalati eljaras a I1. és VIII. rend felperes haldla folytan félbeszakadt, erre tekintettel a
2020. julius 8-an kelt P{v.1.20.282/2019/11. szdmu hatalyon kiviil helyez6 végzés hatalytalan.

[24] A jogutodok perbelépése utan folytatodo feliilvizsgalati eljarasban a Kuria
Pfv.I1.20.233/2022/7. szamu végzésével a Févarosi [téltabla 7.P£.20.606/2018/7. szamh
itéletét hatalyon kiviil helyezte, a méasodfokll birésagot 01j eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara
utasitotta. A felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét 6sszesen 4.500.000 forintban, az I.
rendi alperesét 1.000.000 forintban, a II. rendi alperesét 800.000 forintban allapitotta meg.
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[25] Réamutatott: a masodfokl birdsag az 1991. évi keresettel Osszefliggésben csak
annyit rogzitett, hogy az nem tartalmazott az ingatlan kiadasara irdnyuld kereseti kérelmet,
igy nem volt alkalmas az elbirtoklds megszakitdsdra. A felperesek azonban a
fellebbezésiikben arra is hivatkoztak, hogy az 1991. évi kereset nem allamigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalatara irdnyult, igényérvényesitésiik a tulajdonnal vald rendelkezést célozta, és
mint ilyen alkalmas volt az elbirtoklas megszakitdsara. A keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitd elséfoku hatarozattal szemben elbterjesztett fellebbezésében is hivatkozott
arra az I. rendl felperes, hogy a kereset nem kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére, hanem arra irdnyult, hogy — érvényes tulajdonszerzési jogcim hidnyaban — az .
rendl alperes tulajdonjogat toroljék az ingatlan-nyilvantartasbol. Amennyiben a PKKB az
elutasito végzés mellékleteként a keresetlevelet, illetve a fellebbezést és a FOvarosi Birosag
masodfoku hatarozatat megkiildte az I. rendl alperes részére, tigy a régi Ptk. 124. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendli felperes beadvanyainak tartalma alkalmas lehet az
elbirtoklas megszakitasara. Az adott igy sajatossaga az, hogy I. rendii alperes tulajdonjogat
idokozben mas jogcimen bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. A tulajdonost ért
jogsérelem elharitasahoz ilyenkor nemcsak a birtok visszaadasa, hanem az is sziikséges, hogy
a nem tulajdonos elbirtoklot az ingatlan-nyilvantartasbol toroljék, és a tulajdonjogot a
tényleges tulajdonos vagy jogutddja javara bejegyezzék. Ha az igényérvényesités vagy
irasbeli felszolitas a tulajdonviszonyok rendezését célozta, akkor az egyrészrdl a régi Ptk.
124. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl a birtok visszaadasa iranti
felszolitassal egy tekintet ala esik, figyelemmel arra is, hogy a visszajegyzett tulajdonjog
alapjan a tényleges tulajdonost a birtoklashoz valo jog is megilleti; masrészrél nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a tulajdonosoknak az elbirtokloval szembeni ilyen tartalmu fellépése
aggalyossa teszi a sajatkénti birtoklast, mint az elbirtoklas egyik tényallasi elemét.

[26] A Févarosi tél6tablanak az értékelés korébe kellett volna vonnia az 1991. évi
keresetlevelet és a PKKB végzése ellen eldterjesztett fellebbezésben foglaltakat. Tovabba
szamot kellett volna adnia arrdl, hogy azok tartalma miért nem értékelhetd az elbirtoklas
megszakitasara vagy az elbirtoklas valamely torvényi feltétele hidnyanak megallapitasara
okot add cselekménynek. A Kuria meghagyta ezért a Févarosi [tél6tablanak, hogy szerezze be
az L. rendi alperes nyilatkozatat arra, vitatja-e, hogy megkapta az 1991. évi keresetlevelet, az
azt elutasitd els6fokt végzés ellen eloterjesztett fellebbezést €s a masodfoka hatarozatot.
Amennyiben vitatja, erre irAnyuld bizonyitasi inditvany alapjan a Fovérosi [télétablanak
intézkednie kell az eredeti iratok beszerzése végett annak a tisztazasa céljabol, hogy a
hivatkozott okiratok az I. rendl alperes részére kézbesitésre keriiltek-e. Amennyiben az erre
iranyul6 részbizonyitas alapjan megallapithat6, hogy a kézbesitésre sor keriilt, akkor erre
tekintettel kell elbiralni a fellebbezést.

[27] Az elsbfoku birosag itéletenek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezert
azt a FOvarosi [télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[28] A felperesek fellebbezése megalapozott.

[29] Az itélkezés alapjaul elfogadott tényallas ismertetésébdl kitlinden a Fdvarosi
Itélotabla — a Kuria 0j eljarasra adott utasitdsa alapjan — a tényallast kiegészitette annak
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megallapitasaval, hogy az 1991. évi eljarasban az I. rendli felperes — jelen perben megtett
nyilatkozatatdl eltéroen — ténylegesen 1991. december 2-an nyujtotta be a keresetlevelet, amit
tobb alkalommal megkiildtek, illetdleg kézbesitettek az I. rendli alperes részére, majd a
fellebbezés ¢és a masodfoki hatdrozat kézbesitése 1is megtortént. Ezeket a
ténymegallapitdsokat az azota mar selejtezett periratok teljeskoriien alatdmasztjak, hiszen a
PKKB birdjanak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzéshez fiizott irodai
utasitasai kozott megtalalhatd a keresetlevél megkiildésére irdanyuld utasitas is. Az elséfoku
birdsag végzése ellen az I. rendll felperes fellebbezett, a birdi utasitas szerint fellebbezése
észrevételezés céljabol megkiildésre keriilt az 1. rendli alperes részére. A periratok
tartalmazzak a bir6sagi ligyintézOk alairasat (szignojat), amelyekkel megerésitették, hogy a
biroi utasitdsoknak — koztiik a masodfoku végzés kézbesitésére irdnyulonak — eleget tettek. A
BKKB 11.P1.23.136/1991., a PKKB 2.P.60.046/1992. ¢és a Fovarosi Birdsag
58.Kf.33.041/1992. szamu ligyiratai mar selejtezésre kertiltek, igy azokban a tértivevények
mar nem lelhetéek fel, de enélkiil is alatamasztjak, hogy az 1. rendl alperes tudomast szerzett
az 1991. évi kereset tartalmarol.

[30] Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi tél6tabla — a Kiria 6j eljarasra
adott iranymutatdsat messzemenden szem el6tt tartva — nem értett egyet az elséfokt birdsag
érdemi dontésével, ezért azt — a kovetkezokben kifejtésre keriil6 indokok alapjan — egészében
megvaltoztatta.

[31] A perben érvényesitett jog meghatdrozasakor abbol kellett kiindulni, hogy a
felperesek néhai személy sziiletett névl2 leszarmazdiként torvényes orokosi jogallasukra
figyelemmel léptek fel tulajdoni (haszonélvezeti jogi) igénnyel. Jogi érvelésiiket arra
alapitottdk, hogy torvényes oOroklés jogcimén az ingatlan 1/2 részének az ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosaiva valtak (a VI. rendi felperes a haszonélvezdjévé), ezért
igényt tarthatnak az 6ket megilletd jogosultsag ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzésére
[régi Ptk. 116. § (1) bekezdés]. Az ingatlan-nyilvantartasi igény érvényesitésére az nyitott
alapot, hogy torlési kereset inditasara is jogosultak, hiszen valotlan tartalmt, érvénytelen
hatarozat alapjan torolték jogelddjiik, személy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol,
vagyis az igényérvényesités lehetdsége mar jogelddjiik életében megnyilt.

[32] Az I-1I. rendii alperesek nem vitattadk a felperesek 6rokdsi jogallasat, és azt sem,
hogy érvénytelen hatarozat alapjan torolték a felperesek jogelddje tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasbol. Ennek ellenére azért nem ismerték el a keresetet, mert allaspontjuk szerint
idékozben az 1. rendi alperes mas jogcimen tulajdonjogot szerzett az ingatlan 1/2 részén; ez a
joga — és ezzel egyiitt a II. rendli alperes vagyonkezel6i joga — nem tordlhetd az ingatlan-
nyilvantartasbol. Tartalmabol kittinéen az I-II. rendi alperesek védekezése azon alapul, hogy
nem teljesiilt a torlés torvényben meghatarozott egyik konjunktiv feltétele; az ingatlan-
nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés aa) pontja szerint
ugyanis érvénytelenség cimén csak az kérheti a birdsagtdl a bejegyzés torlését és az eredeti
allapot visszaallitasat, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. A felhivott torvényi
rendelkezés értelmében a bejegyzés — az alapjaul szolgald allamigazgatasi hatarozat nem
vitatott érvénytelensége ellenére — csak akkor tordlhetd az ingatlan-nyilvantartasbol az I-11.
rendil alperesek javéara bejegyzett jogosultsdgok, ha azok fennmaradésa esetén a felpereseket
jogsérelem érné. Az I-1I. rendi alperesek Iényegében a felperesi jogsérelem bekovetkezését
vitattdk, arra hivatkozassal, hogy az I. rendli alperes — az ellenkérelmében megjeldlt —
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elbirtoklason alapuld tényleges tulajdonszerzésére figyelemmel az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetett tulajdoni viszonyok megfelelnek a valdsdgnak, igy a kialakult jogviszony
valtozatlan fennmaradéasa nem jelent jogsérelmet a felperesek szdmara.

[33] Az I-1I. rendl alperesek a fellebbezési eljaras soran mar nem hivatkoztak az
ingatlan 1/2 részének torvényen alapuld allami tulajdonba vételére (az allamositasra), hanem
kizarolag az elbirtoklason alapul6 tulajdonszerzéssel védekeztek. Az els6fokt birosag 1967-
t0l kezdddden sajatkénti birtoklasnak tekintette az I-II. rendii alperesek birtoklasat, de
okfejtése szerint személy jogutodai az 1991. decemberi keresetinditasig menthetd okbol nem
tudtdk érvényesiteni tulajdonosi jogaikat. Ezt az okfejtést a felperesek fellebbezése nem
érintette, az I-II. rendii alperesek sem tamadtak, igy a Févarosi [tél6tablanak is abbol kellett
kiindulnia, hogy a keresetlevél 1991. december 2-i benytjtasat megelézden az I-II. rendi
alperesek birtoklasa nem vezethetett jogszerzéshez.

[34] Az 1991. évi keresetinditas joghatasdnak megallapitasa soran a FOvarosi
[téltabla abbol indult ki, hogy 1991-ben az I. rendii felperest nem illette meg olyan
jogosultsdg, amely alapjan birosag elott kovetelhette volna az I-I1. rendt alperesektdl az
ingatlan birtokba adasat. Az ingatlan nyilvantartott tulajdonosa ugyanis az I. rendi alperes, e
jogallasanal fogva az ingatlan-nyilvantartds azt tantsitja, hogy tulajdonjogabdl eredden Ot
illeti meg az ingatlan birtokldsdnak a joga, amely jogénal fogva azt vagyonkezelés keretében
atengedhette a II. rendii alperesnek [régi Ptk. 98. §, 112. § (1) bekezdése, 116. § (2)
bekezdése]. Birtoklasra jogositd nyilvantartott jog hidnydban az 1. rendii felperesnek nem volt
lehetdsége a nyilvantartott tulajdonossal szemben a régi Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan pert
inditani az ingatlan birtokba addsa irant. Ebben a helyzetben — amint azt a Kuria az qj
eljarasra adott anyagi jogi irdanymutatasaban kifejtette — a tulajdonviszonyok rendezését célzo
1991 decemberi kereset, mint a birdsadg eldtti igényérvényesités a régi Ptk. 124. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében megszakitotta az elbirtoklast. Ennek legkorabbi iddpontja
1992. januar 8. napja lehetett, mivel ezt megelézéen az 1991. december 2-an benyujtott
keresetlevél mar nagy valoszinliséggel kézbesitésre keriilt az 1. rendii alperes részére, hiszen a
jogerds attételt elrendeld végzés alapjan a periratok ekkor érkeztek meg a PKKB-ra. Az
elbirtoklast megszakito eljards a Fovarosi Torvényszék 1992. marcius 19-én meghozott
58.Kf.33.041/1992/2. szamu hatdrozataval fejez6dott be jogerdsen, a régi Ptk. 124. § (2)
bekezdése értelmében ekkor az elbirtoklas ujbol kezdddott.

[35] A Kkifejtettek szerint a Févarosi [télétablanak az 0j eljarasban azt kellett
vizsgalnia, hogy 1992. marcius 19. napjat kovetden maradéktalanul megvaldsultak-e az
elbirtoklasnak a régi Ptk. 121. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételei.

[36] A toretlen birdi gyakorlat szerint az elbirtoklds szempontjabol elsédlegesen
vizsgalandd a sajatkénti birtoklas szubjektiv oldala, amennyiben az nem allapithatd meg
minden mas feltétel — igy az objektiv megnyilvanulasok, a szakadatlan birtoklas iddtartama,
annak esetleges megszakadasa — vizsgalata sziikségtelen [BH2020. 69. 1.].
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[37] A sajatkénti birtoklas szubjektiv oldaldnak mibenlétére a BH2013. 119. szamu
eseti dontés I. pontja ad irdanymutatast, amely szerint az elbirtoklason alapul6 tulajdonszerzés
szempontjabol a sajatkénti birtoklas torvényi feltételének nem az a lényege, hogy a
birtokosnak mindenkivel, igy a tulajdonossal szemben is joga van a dolog birtokat megtartani,
hanem az, hogy feltételezi: a dolog olyan, mint a sajatja és az ekkénti birtoklasat véglegesnek
tekinti.

[38] A Kuria 0 eljarasra adott anyagi jogi irdnymutatasa szerint az 1991. évi
keresetinditds Onmagéban aggdlyossd tette a sajatkénti birtoklas szubjektiv oldalanak a
megallapithatosagat. Amikor az I. rendl alperes megismerte az 1991. évi keresetlevelet (majd
a tovabbi periratokat), tudomast szerzett arrél, hogy az 1. rendi felperesnek tulajdoni igénye
van vele szemben, azt is megtudta, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoga
(valotlan tartalmu) érvénytelen bejegyzésen alapul, vagyis a tovabbiakban nem
feltételezhette, hogy az ingatlan olyan mint a sajatja; ettdl kezdve nem bizhatott birtoklasa
véglegességében, nem tekinthette birtoklasat sajatkénti birtoklasnak.

[39] Az elbirtoklas feltételei koziil a sajatkénti birtoklds szubjektiv oldalanak
fennallasa 1992. marcius 19-ét kdvetden nem allapithatdé meg, ezért az 1. rendl alperes ezen a
jogcimen nem szerezhetett tulajdonjogot az ingatlanon. Ebbdl kovetkezden az elbirtoklés
tovabbi — perben egyébként szintén vitas — feltételeit a Févarosi [tél6tablanak nem kellett
vizsgalnia.

[40] Az I-II. rendli alperesek védekezése nem vezetett eredményre, a felperesek
megalapozottan kérték az érvénytelen bejegyzésen alapuld jogosultsagaik ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlését, amit az I-II. rendli alperesek tlirni kotelesek. Emellett a
felperesek joggal tartanak igényt oOroklés jogcimén megszerezett jogaik ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzésére, amelynek foganatositasa érdekében a Févarosi [téltabla
megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot.

[41] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [téltabla az elséfokl birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2)
bekezdésének masodik fordulata alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — egészében
megvaltoztatta, és a jogutddlasra tekintettel a masodfoku eljarasban modositott keresetének
helyt adott.

[42] A felperesek teljes egészében pernyertesek lettek, ezért a régi Pp. 51. § a) pontja
szerint egységes pertarsaknak mindsiilé I-I1. rendi alperesek a régi Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan perkoltséget is kotelesek fizetni a résziikre, a régi Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében
egymas kozott egyetemlegesen. A felperesek 1.000.000 forint kereseti illetéket és 2.500.000
forint fellebbezési illetéket fizettek meg, valamint a korabbi méasodfoku eljarasban a Fvarosi
ftél6tabla altal a 7.Pf.21.170/2016/4. szami végzésében megallapitott 400.000 forint plusz 4fa
Osszegli, O0sszesen 508.000 forint ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltségiik és a
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feliilvizsgalati eljarasban a Kuria Pfv.I1.20.233/2022/7. szamu végzésében megallapitott
4.500.000 forint dsszegt feliilvizsgalati koltségiik volt.

[43] Az elsdfoku eljarasban felmeriilt — tigyvédi munkadijbol allé — perkoltségiiket a
Févarosi [tél6tabla a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjai, valamint
(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel 3.000.000 forintban allapitotta meg arra figyelemmel,
hogy a magas pertargyérték miatt az ahhoz igazodo iigyvédi munkadij a hossza pertartam és a
terjedelmes bizonyitas ellenére is eltulzott; a felperesek jogi képviseléje nem tartozik afa
korbe. A megismételt masodfoku eljarasban ugyanezen elvek és az Ukr. 3. § (5) bekezdése
alapjan a felpereseknek jaro tigyvédi munkadij 1.500.000 forint.

[44] Ez minddsszesen 13.508.000 forint perkoltség, amelyre a felperesek a régi Pp.
78. §, illetdleg 84. § (2) bekezdése alapjan érdekeltségiik, azaz a megszerezni kivant 1/2
ingatlan illetéségbdl vald részesedésiik aranyaban jogosultak figyelemmel arra, hogy a régi
Pp. 51. § c) pontja értelmében egyszerii pertarsaknak mindsiiltek.

[45] A 7.P£20.606/2018. szamu eljarasban az ismételten és sziikségteleniil lerott
2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a felperesek az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés 1) pontja és 81. § (2) bekezdése értelmében
visszaigényelhetik az allami adohatosagtol.

Budapest, 2023. oktober 4.

Dr. Csordas Csilla s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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