Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{.1.40.083/2020/6.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Hambalké Ugyvédi Iroda (cime)

Az alperesek:

L.rendii alperes neve (székhelycime) 1. rendii
IL.rendi alperes neve (cime) II. rendii

Az L. r. alperes torvényes képviseldje:
torvényes képviseld neve (cime)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviselgje:
Dr. Kmetovics Gyula iigyvéd (cime)

A per targya:

Munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Kecskeméti Torvényszék 7.M.70.003/2020/17.
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A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 7.M.70.003/2020/18., 19., 24.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 127 000
(szdzhuszonhétezer) forint, a II. rendli alperesnek 25400 (huszondtezer-négyszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 204 000 (kétszaznégyezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Az 1. rendi alperes 2009. julius 28-4n alakult gazdasagi tarsasag, f6 tevékenysége
egyeb szallitast kiegészitd szolgaltatds. A cég iizletrész-tulajdonosai a II. renda alperes és a
felperes hazastarsa, (személy 1 neve), 1/2-1/2 tulajdoni ardnyban. A cég ligyvezetdje a
megalakulastol 2018. jalius 8-ig a II. rendli alperes volt, a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatilyba lépésével megvaltozott feleldsségi
szabalyokra figyelemmel azonban 2014. jalius 17-t6l (személy 1 neve) is iligyvezetd lett,
akinek e tisztsége 2017. julius 10-ig, visszahivasaig allt fenn.

[2] A felperes 2009. oktober 10-t61 dolgozott az I. rendii alperes alkalmazasiban
fuvarszervezéként. Munkaszerzddését a munkaltatd részeérdl a I1. rendii alperes irta ala.

[3] Az 1. rendli alperes mindennapi miikddésében két munkavallald vett részt, a felperes
¢és (személy 2 neve), a II. rendl alperes ¢€lettarsa. A munkamegosztas olyan modon tortént
kozottiik, hogy az allandé megbizok tekintetében a kapcsolattartast mindig ugyanaz a személy
végezte, az évek alatt kialakitott kapcsolatrendszerre figyelemmel.
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[4] Az ligyvezetOk a tényleges feladatellatasba nem folytak bele. A II. rendii alperes,
mint tigyvezeto is csak akkor vett részt a cég életében, amikor hivatalos vezetdi tisztségviseldi
alairasra volt sziikség.

[5] A két munkavallalo kozott a munkakapcsolat és a személyi jellegli bizalmi kapcsolat
2016-t6] kezdédéen megromlott. A rossz viszony az év végére olyan mértéklivé valt, ami a
mindennapi munka elvégzését is nehezitette. A két csalad igyekezett megoldast talalni a
kialakult helyzetre, elssorban a cég szétvaldsaban gondolkodtak, mind jogi, mind gyakorlati
értelemben. Terveik szerint mindkét munkavallalo az altala kapcsolatot tartd megbizoi kort
vitte volna el kiilon-kiilon alapitott vagy szétvalassal kiilon-kiilon Iétrejové cégekbe.
Ugyanakkor mindkét fél részérél felmeriilt a masik fél tulajdonrészének, tizletrészének
kivasarlasa is, amelyre egymasnak ajanlatot tettek.

[6] A felek 2016. év végéig nem tudtak megallapodni, miutdn azonban a munkahelyi
1égkdr tarthatatlanna valt, (személy 2 neve) 2017. januar 31-vel megsziintette munkaviszonyat
az . rendl alperesnél, és a (cég 1 neve).-nél helyezkedett el ugyancsak fuvarszervezoi
munkakdrben, amely gazdasagi tarsasag részére mar 2017. januar 20-at kdvetden ténylegesen
fuvarszervezo6i tevékenységet latott el.

[7] A felperest és férjét varatlanul érte (személy 2 neve) tavozasa, ezzel kapcsolatos
nemtetszését a felperes hdzastarsa a II. rendli alperesnek irt tobb levelében kifejezte.
Sérelmezte azt is, hogy (személy 2 neve) az j munkaltatdja részére az 1. rendli alperessel
fennallott munkaviszonya alatt mar munkat végzett, emiatt jogi 1épések megtételét is kilatasba
helyezte.

[8] Ezt kovetéen a II. rendi alperes utasitast adott a felperesnek, hogy a
megrendelésekrdl, azok 1étrejottérdl, a kiallitott szamlak Osszegérodl, a szamlak kiallitdsanak
idopontjardl, a bevételek teljesiilésérol excel tablazatot készitsen €s azt juttassa el a részére. A
felperes a masik ligyvezet6tol, (személy 1 neve)tol ezzel ellentétes utasitast kapott, ezért a cég
érdekeire hivatkozassal nem tett eleget a II. endt alperes utasitasdnak. Arrdl tajékoztatta
azonban 6t, hogy a cég ¢életében kordbban is kialakitott excel tablazat megtalalhato a cég
telephelyén 1évo asztali szamitdégépen, valamint kinyomtatott formaban az iroddban és a
biztonsagi mentések céljara korabban létrehozott tn. Kingston tarolon is.

[9] Az elébbiek eredményeként a két ligyvezetd kozott kialakult konfliktushelyzet miatt
a IL. rendd alperes ezt kovetden az 1. rendii alperes telephelyeként miikodd iroddba mar nem
ment be. (személy 1 neve) intézkedett (személy 2 neve) tavozadsat kovetden annak
bankszamla feletti rendelkezési joga megvondsardl, melyet kdvetéen ugyanilyen intézkedést
tett (Il.rendi alperes neve) a felperessel szemben is. A 1I. rendli alperes a tovabbiakban a
konyveldtdl probalt informaciot kapni a cég miitkddésérdl és bevételi helyzetérdl. Miutan
(személy 2 neve) tavozasat kovetden a II. rendii alperes a c€g mindennapi miikodését szolgalo
utalasokban sem vett részt, az utaldsra keriilé szamlakat ezen id6ponttdl a felperes készitette
eld és (személy 1 neve) ligyvezetd teljesitette e-bankon keresztiil. A pénztari be- és
kifizetéseket tovabbra is a felperes intézte.
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[10] A felperes hdzastarsa az 1. rendli alperes ligyvezetdjeként 2017. februar 1. napjaval
300 000 forint 0sszegben hatarozta meg a felperes személyi alapbérét, azaz 100 000 forinttal
megemelte azt, a cég nevében altala alairt munkaszerzédés-modositassal.

[11] Ekézben a II. rendli alperes egyrészt a felperesnek, masrészt a masik
tulajdonostarsnak, harmadrészt pedig a konyvelonek irt levelek, e-mailek utjan préobalt az 1.
rendi alperesi cég mindennapi milkddésére, illetdleg pénziigyi helyzetére vonatkozdan
informaciohoz jutni, az ily modon kapott tajékoztatdsokat azonban elégtelennek itélte. A
megszerzett informaciok alapjan azt gyanitotta, hogy a felperes az alperesi céggel hasonld
tevékenységi korti céget hozhatott 1étre. Annak érdekében, hogy errél meggy6zodjon, 2017.
majus 19-én 20 6ra utdn a Refog Employee Monitor elnevezésti alkalmazott feliigyeleti
szoftver ingyenesen letolthetd probaverzidjat a felperes engedélye ¢és tudta nélkiil
feltelepitette a felperes altal a telephelyen hasznalt szamitogépre. A program minden
billentytletitést rogzitett, rendszeres idokozonként eltarolta a felhasznald képernyodfelvételét,
illetve naplozta a megnyitott és lezart alkalmazasokat és minden meglatogatott honlap cimét.
A naplokat a helyszinen vagy tavoli hozzaféréssel is meg lehetett nézni.

[12] A felperes 2019. majus 22-t6l 24-ig szabadsagon tartézkodott, azonban ez 1d6 alatt is
ellatta az 1. rendi alperesnél a postazasi feladatokat.

[13] AL rendi alperes az alkalmazott felligyeleti szoftver segitségével szerzett tudomast
2017. majus 19-én arrol, hogy a felperes egy (cég 2 neve) elnevezésii kft. részére is dolgozik
munkaiddben. Ezt kdvetden deritette fel e kft. adatait, ennek kdvetkeztében jutott tudoméasara,
hogy a céget 2017. februar 19-én alapitottdk, februar 23-an keriilt bejegyzésre a
cégnyilvantartasba, tevékenységi korébe tartozott az — 1. rendli alperes f6 tevékenységével
azonos — egy¢b szallitast kiegészitd szolgaltatas, illetve, hogy a cég iizletrész-tulajdonosai a
felperes gyermekei, ligyvezetdje pedig a felperes édesanyja.

[14] A IL rendi alperes, mint a cég iigyvezetdje 2017. jinius 12-én telefonon felhivta a
felperessel kapcsolatot tartd nagyobb megbizok kozé tartozd (cég 3 neve)., (cég 4 neve). és
(cég 5 neve). ligyvezetdjét, illetve kapcsolattartoit.

[15] Az eldbbi lizleti partnerektdl szerzett informacidk alapjan a 2017. junius 19. napjan
kelt azonnali hatdlya felmondasaval a felperes munkaviszonyat megsziintette. Intézkedését
azzal indokolta, hogy 2017. jalius 12-én, illetve ezt kdvetden jutott tudomasara, a munkaltatd
izleti partnereinek olyan tdjékoztatast adott a felperes, hogy a munkaltatonal szervezeti
atalakulas, szétvalas tortént, és a munkaltatd a korabbi megbizoéit ,,atszervezte” a felperes
kozeli hozzatartozoi altal alapitott (cég 2 neve).-hez. Ennek kapcsan felrétta a felperesnek,
hogy lényegében a tovabbiakban is, mint az . rendl alperes alkalmazottja dolgozott, azonban
a munkdk ellenértékét a (cég 2 neve). szamlazta le az 1. rendli alperes megbizdinak, igy a
bevételt nem az alperes, hanem a (cég 2 neve). szerezte meg. Ezt a magatartast a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (1) bekezdésébe
iitkozének vélte €és lényeges kotelezettség sulyos megszegéseként értékelte. Az azonnali
hatalyt felmondas postai Gton kertiilt kézbesitésre a felperes részére 2017. junius 22-én.

A Kereset és az ellenkérelem
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[16] A felperes tobbszor modositott és pontositott keresetében 675000 forint
»kompenzacios atalany”, 600 000 forint végkielégités és 1 275 000 forint sérelemdij, tovabba
mindezen Osszegek 2017. junius 20-t6]l szamitott késedelmi kamata, valamint perkdltsége
megfizetésére kérte kotelezni az I. rendli alperest. A sérelemdij tekintetében az 1. renda
alperes mellett a II. rendii alperes egyetemleges marasztalasat is inditvanyozta.

[17]  Vitatta az azonnali hataly( felmondas indokanak valdsagat és okszeriiségét. Allitotta
ugyanis, a felmondasban megjeldlt magatartast nem kdvette el, nem veszélyeztette az 1. rendii
alperes gazdasagi érdekeit, emellett kifejtette, a (cég 2 neve).-vel kapcsolatos
tevékenységérol, annak megkezdését megel6zOen tajékoztatta a munkaltatot, a II. renddl
felperest, mint ligyvezet6t, aki ezt tudomasul vette és abba beleegyezett. E korben eldadta, 6
¢s a hazastarsa, valamint a II. rendli alperes és élettarsa 2016 oktoberében, az év végén
megallapodtak a kozottiik kialakult konfliktusokra tekintettel, hogy mindegyik fél a sajat
ugyfeleit elviheti, 6nallo vallalkozasba kezdhet azzal, hogy a tulajdonosok koziil az a fél, aki
tovabb marad a cégben, koteles kifuttatni azt, azaz csak akkor mondhat fel, ha a cégnek nem
lesznek kifizetetlen szamlai. Allitotta, e megallapodasnak megfeleléen cselekedett, ahogy azt
egyébként a II. rendi alperes és (személy 2 neve) is tette a (cég 1 neve).-vel kapcsolatos
tevékenysége soran. Hivatkozott arra is, a munkaltatd elmulasztotta az azonnali hataly(
felmondas kiadasara nyitva all6 15 napos hataridot, az 1. rendii alperes tudomadasszerzése a
(cég 2 neve). létrejottérdl ugyanis 2017. majus 19-én megtortént, ehhez képest a 2017. junius
19-1 keltezésti munkaltatoi intézkedés elkésett. Tovabbi érvelése szerint az azonnali hatalya
felmondas jogellenes azért is, mert a két ligyvezetd koziil csak az egyik irta azt ald, mig a
masik a felmondas tényérdl nem tudott, ahhoz hozzajarulasat nem adta. Utalt tovabba arra, a
munkaltatoi intézkedésre rendeltetésellenesen keriilt sor, az azonnali hataly felmondas valds
oka ugyanis nem az volt, amit a munkaltat6 altal kiadott okirat tartalmaz, hanem a személyes
ellentétek miatti retorzio. Ezzel kapcsolatban allitotta, a cég kifuttatdsara vonatkozo
megallapodast a II. rendii alperes azért rugta fel, mert hazastirsa nem engedte a 2017. évi
beszamolo elfogadasakor az osztalék kivételét, aminek kovetkeztében a II. rendli alperes
lejaratd hadjaratot kezdett ellene azzal a céllal, hogy az & és a hdzastarsa eltavolitasat
kovetden szert tegyenek a cégben marad6 feloszthatd vagyonra.

[18] A magantitok és a személyes adatok védelmének megsértését latta abban, hogy a
munkaltatd alkalmazott figyel6 szoftvert telepitett a munkahelyén altala hasznalt
szamitogépre az 6 tudta €s beleegyezése nélkiil, amin keresztiil megismerhette magantitkait,
csaladjaval folytatott levelezését, a csaladi fényképeket, okiratokat, orvosi iratokat, amelyeket
a megfigyelt szamitogépen tarolt. Allitotta, az tigyvédjével vald levelezés tartalmat is
feltarhattak, ugyanis sorra nyomon kovethetOk az alperesek azon magatartasai, amelyeket a
hazastarsa kivant megvalositani, miutan radoébbentek, hogy a II. rendu alperes és élettarsa
atverik Oket. Allitotta, a II. rendi alperes az iizleti partnerekkel folytatott beszélgetései,
levelezései soran megsértette a becsiiletét, emberi méltésagat és johirnevét a vele
kapcsolatban tett valotlan allitasokkal.

[19] Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Mind a kereset
jogalapjat, mind annak Osszegszerliségét vitatta. Allitasa szerint a felperes és hazastarsa a
csaladi vallalkozasuk alapitasatdl kezdve atszervezték a megbizoit a csaladi véllalkozasba,
igy elvontdk, csokkentették az O arbevételét, ezzel megkarositva 6t. Kiemelte, ennek
leplezésére olyan intézkedéseket tettek, amelyek megakadalyoztdk, illetve nehezitették, hogy
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a kft. masik iigyvezetSje tudomast szerezhessen a céget karositd tevékenységrél. Ervelése
szerint ez a magatartas sérti az Mt. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott arra, nem
mentesiti a munkavallalot a feleldsség aldl az sem, ha a gazdasagi érdeket sértd magatartasba
a masik tigyvezetd beleegyezik vagy erre utasitja, vagy csak szemet huny felette, figyelemmel
az Mt. 6. § és 54. § (2) bekezdésére, illetve a kozeli hozzatartozo6i viszonyra, tovabba arra,
hogy nem a felperes hdzastarsa az egyetlen iligyvezetd és tag. Tagadta, hogy a II. rendd
alperes tudott volna a fentiekrdl és hozzajarult volna ahhoz.

[20] A II. rendl alperes ellenkérelmében a vele szemben érvényesiteni kivant igény
tekintetében elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a kereset hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagra torténd attételét vagy a per megsziintetését kérte. Erdemi
védekezése szerint vitatta, hogy a felperes személyiségi jogsérelmet szenvedett volna el,
illetve, hogy 6 a munkaltato esetleges ilyen jogsértéséért feleldsséggel tartozna, vele szemben
e korben igény érvényesithetd lenne.

Az els6foku birosag itélete

[21] Az elséfoku birdsag a 7.M.70.003/2020/17. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, tovabba kotelezte az 1. és II. rendl alperesek részére perkdltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

[22]  Elsoként azt vizsgélta, a felperes alaki kifogasa helytallo-e. E korben bizonyitottnak
talalta, hogy a perbeli id6szakban mindkét iligyvezetd egymastol fiiggetleniil teljes (6nalld)
képviseleti jogkorrel gyakorolt munkaltatdi jogkort a munkavallalok felett. Ebbdl arra
kovetkeztetett, az azonnali hatalya felmondas, mint jognyilatkozat nem érvénytelen azon
okbdl, hogy azt csupan az egyik ligyvezetd irta ala.

[23] A tovéabbiakban az azonnali hatalyu felmondéas kiadasara nyitva all6 15 napos
hataridé  betartdsaval  kapcsolatos  bizonyitékokat  értékelte.  Hangstlyozta, a
tudomdsszerzéshez nem elegendd, hogy a II. rendli alperes az 1. rendi alperes
ligyvezetdjeként 2017. majus 19. napjatdl tudott a (cég 2 neve). 1étérdl, hiszen a felmondas
indoka nem Onmagaban e kft. 1étrehozasa volt, hanem az, a felperes téves t4jé¢koztatast
nyUjtott a megbizoknak a cég szétvalasarol, tovabba ,kiszervezte” az O kapcsolattartasi
korébe tartozd megbizdkat a (cég 2 neve).-hez annak érdekében, hogy azoktol ne, vagy ne
csak az I. rendli alperesi cég szerezzen bevételt. Bizonyitottnak latta, hogy az I. rendii alperes
a 2017. janius 12-én lefolytatott telefonbeszélgetések soran szerzett teljeskortien tudomast a
felmondésban szerepld indokokrol. Annak, hogy az azonnali hatdlya felmondas pontosan
melyik napon kertilt kézbesitésre, azért nem tulajdonitott jelentéséget, mert annak legkésobb
2019. junius 22-¢én meg kellett torténnie, hiszen a felperes kovetkezetesen ezt a napot jelolte
meg a kézbesités idopontjaként, és ehhez mérten lehet megtartottnak tekinteni a 30 napos
keresetinditasi hataridot is. Ez az id6pont pedig a 2017. jinius 12-i tudomasszerzéshez képest
15 napon beliili.

[24] Rémutatott, az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatonak kellett bizonyitania a
felmondas indokainak vilagossagat, valosagat és okszertiségét, illetve, hogy azok megfelelnek
az Mt. 78. §-aban foglalt kovetelményeknek.
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Megallapitotta, a felperes a viladgossagot ugyan vitatta, de e korben részletes eléadast nem tett.
Hangsulyozta, a felmondas indokoldsa vilagos, abbol ugyanis egyértelmiien meg lehet azt
allapitani, hogy melyek azok a tények és koriilmények, amelyekre az 1. rendii alperes az
azonnali hatalyl felmondasat alapitotta.

[25] A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan valosnak latta az azonnali hatalyt felmondasban
foglalt indokokat, hiszen kimutathatéan és a felperes altal is elismerten az I. r. alperes tlizleti
partnereitdl szarmazod megbizds egy részét a felperes a sajat csaladi vallalkozasaval
teljesittette, és a bevételeket azzal realizaltatta, illetve ugyancsak a felperes — a
telefonbeszélgetésekrdl késziilt leiratok tartalmaval igazolt — el6adasabol kitlinden az iizleti
partnereket a cég szétvalasarol tajékoztatta.

[26] A felmondasi okokat okszertinek is talalta, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes a
lényegesnek mindsiild egylittmiikodési kotelezettségét szandékosan megsértette azzal, hogy
az I. r. alperessel azonos tevékenységi kort is folytaté gazdasagi tarsasdgban végzett aktiv
kozremikodést az 1. r. alperesnél megszerzett €s tudomdsara jutott kapcsolatrendszert €s
ismereteket felhasznalva.

[27] Nem értékelte a felperes javara, hogy a munkaltatd a jogos gazdasagi érdek
fogalmarol, annak kereteir6l el6zetesen nem tajékoztatta 6t. Kifejtette, e tdjékoztatasi
kotelezettség csak akkor meriil fel, ha olyan kovetelményt var el a munkaltato a
munkavallalotol, amelynek keretei tisztdzanddak, azaz olyat, amely magyarazatra szorul,
tovabbi indokolast igényel. A munkaltatoval azonos piaci versenytars létrehozasa, vagy abban
tevékeny kozremiikodés azonban nem ilyen, hiszen ez az altalanos kozfelfogéas szerint is
veszélyezteti, sérti a munkaltato jogos gazdasagi érdekét.

[28] Nem latta bizonyitva, hogy a felperes a II. rendl alperest, mint az 1. rendii alperes
egyik iigyvezetdjét tajékoztatta volna a (cég 2 neve). létrehozasarol és a cégben végzett
személyes kozremiikddésérdl, illetdleg a késébb ott 1étrehozott munkaviszonyarol.

[29] Nem talalta 6sszehasonlithatonak a felperes csaladi vallalkozasanak 1étrehozasat azzal
az esettel, amikor (személy 2 neve)val, a II. rendii alperes élettarsaval és az 1. alperesnél
munkatarsaval kozosen hoztak 1étre egy szlovak illetdségli, szintén fuvarszervezéssel
foglalkozo céget, hiszen annak bevételébdl, hasznabol éppugy kozdsen részesiiltek, mint az I.
rendii alperesi cégbdl, tehat tényleges gazdasagi érdeksérelem nem jott 1étre. Ervelése szerint
nem eredményezett 0sszehasonlithato helyzetet a (személy 2 neve) altal miikodtetett szappan
webshop sem, hiszen ez nem jelentett gazdasagi értelemben konkurenciat az I. rendl alperesi
cégnek annak teljesen eltérd tevékenysége miatt.

[30] Kiemelte, a felperes szintén iligyvezetdi feladatokat ellatdé hazastarsa szerint sem volt
helytalld, hogy (személy 2 neve) az alperesi cégnél fenndlld6 munkaviszonya alatt masik —
konkurens — cég részére is munkat végzett, az I. r. alperessel kordbban megkdtott
megbizasokat lemondta, és azokat az j munkaltatja nevében ujra kototte. Egyebekben
ramutatott, (személy 2 neve) magatartasanak jogszerisége egyrészt nem targya a jelen pernek,
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masrészt nem menti fel a felperest a magatartasinak mindsitése alol az, hogy munkatérsa
azonos tartalmu tevékenységet hajtott végre.

[31] A joggal val6 visszaélést vizsgalva megallapithatonak latta, hogy a felek kozott 2016
Oszére megromlott a kapcsolat, amelynek elsddleges indoka a két munkavallalo holgy kozotti
konfliktus volt. Tényként régzitette, hogy az 1. rendt alperesi cég iizletrész-tulajdonosai,
illetdleg a munkavallalok kozott konfliktus volt, nem latta azonban bizonyitottnak, hogy
onmagaban a két fél kozotti nézeteltérés, vagy az abbdl eredd bosszi vezetett volna a felperes
munkaviszonydnak azonnali hatdlyt felmondashoz. A bizonyitatlansagot a bizonyitasra
kotelezett felperes terhére értékelte.

[32] A részleteket illetden nézete szerint a becsatolt iratok cafoljak azt a felperesi allitast,
miszerint a felek kozott megallapodas sziiletett volna a szétvalasrol. E korben a
bizonyitékokat részletesen értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy (tanu 1 neve) €s (tant
2 neve) tanuvallomasa nem vehetd figyelembe, (tanti 3 neve) tantvallomasa pedig nem volt
alkalmas a megallapodasi kisérlet eredményének igazolasara, a becsatolt iratok viszont éppen
a megallapodas hidnyat tdmasztottak ald. Azt a felperesi hivatkozast pedig, hogy a II. rendii
alperes hadjaratot inditott a hazastarsa ellen, illetve, hogy a célja az I. r. alperesi cégben 1évd
vagyon megszerzése volt, azért talalta alaptalannak, mert az e korben tett felperesi eldadasok
sem keriiltek megitélése szerint bizonyitasra. A becsatolt iratokbol ugyanis azt latta
bizonyitottnak, hogy mindkét ligyvezetd a 2016. évi osztalék eredménytartalékban tartasarol
tett nyilatkozatot, ami nézete szerint cafolja, hogy a II. rendli alperes azért haragudott volna
meg a felperesre és hazastarsara, mert az ki kivanta volna venni a 2016. évi eredmény
osztalékat, amit a felperes férje nem engedett. Kiemelte, a felperesi éllitassal szemben a
becsatolt felmondas azt igazolta, nem a II. rendii alperes mondott fel (személy 1 neve)nak,
hanem (személy 1 neve) k6zolt felmondast a II. rendl alperessel, mert a tovabbiakban tagi
jogviszony alapjan akart kozremiikodni a tdrsasagban. Azt sem latta bizonyitottnak, hogy a II.
rendi alperes az un. hadjarat keretében kizarta a felperest az irodabol, figyelemmel arra, a
zarcserére a felperes részére torténd felmondast kozlését kovetden keriilt sor.

[33] A felperes sérelemdij igényével Osszefliggésben elsddlegesen ramutatott, a felperes a
II. rendl alperes tekintetében a jogalapot a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:24. § (2) bekezdésében jelolte meg. Ez a jogalap viszont
deliktualis feleldsségi alakzat, amely nem ad lehetdséget arra, hogy a jogi személlyel (alperesi
cég) szerzOdéses jogviszonyban allok, az dket ért kontraktudlis karok megtéritését a vezetd
tisztségviseloktol koveteljék. Mivel a felperes az alperesi céggel munkaszerzodésben allt és
erre alapitottan kérte a sérelemdij iranti kdvetelésének elbiralasat, az els6fokl birdsag nézete
szerint a megjeldlt jogcim nem teremt jogalapot a II. rendl alperes karfelel6sségének
megallapitasara.

[34] Egyebekben a részletesen értékelt bizonyitékok alapjan arra a megallapitasra jutott, az
alperes altal a felperes irodai személyi szamitdogépére telepitett alkalmazas figyeld szoftver
prébaverzios volt, azaz mindossze hét napig mikodott, ez alatt a hétvégére és a felperes azt
kovetd szabadsagara tekintettel minddssze két nap maradt, amikor a felperes ténylegesen
dolgozott. Ezen tulmenden alldspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, de még
valoszinlisiteni sem, hogy a jogsértéssel kapcsolatban megjeldlt mappai az irodai
szamitogépén valoban léteztek a szoftver miikodése alatt, illetve, hogy a mappakon beliil
ténylegesen fajlok is léteztek, mint ahogy azt sem, hogy a mappak a perbeli idészakban a
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felperes altal megnyitasra keriiltek. A jogsérelemmel kapcsolatban megjeldlt e-mailek
tekintetében azt allapitotta meg, azok részben a szoftver telepitése elott lettek elkiildve,
részben pedig nincs bizonyitva, hogy az I. r. alperesi telephelyen 1évé szamitogéprol kertiltek
inditasra. Egy tovabbi e-mail tekintetében pedig a megnyitds vasarnapi idépontja tette
kétségessé, hogy azt az irodai szamitogépen nézték meg, figyelemmel arra is, hogy a
rendszerhez a felperes laptopon is hozzaférhetett. A hivatkozott orvosi dokumentumokkal
kapcsolatban nem latta valdsziniisitettnek sem azt, hogy ezen dokumentumok a elperes irodai
szamitogépén voltak tarolva, sem azt, hogy azokat a perbeli iddszakban a felperes
megnyitotta, aminek kovetkeztében azok tartalmat az 1. és II. renddi alperes megismerhette
volna. Az iizleti titok megismerésével kapcsolatos felperesi érvelést érdemben vizsgalni nem
tudta figyelemmel arra, hogy a felperes egyrészt nem jelolte meg, milyen konkrét iizleti
titkokat ismerhettek meg az alkalmazas figyeld szoftver segitségével az alperesek, masrészt
mivel a felperes e korben bizonyitékot sem csatolt.

[35] Mindezeket egybevetve az elsdfoku birdsag bar tényszeriinek latta, hogy az I. rendii
alperes az Mt. 11. § (2) bekezdésébe itk6z0 tevékenységet folytatott a munkavallalo tudta és
beleegyezése nélkiili megfigyelésével, ramutatott azonban, hogy e jogellenes cselekedet csak
akkor lett volna alkalmas a sérelemdij megallapitasara, ha a felperes azt is valdszinisiti, az
alperesek ténylegesen meg is ismerhették a felperes altal hivatkozott tartalmakat.

[36] A johirnév ¢és becsiilet megsértése targyaban eldadottakkal kapcsolatban
mindenekeldtt arra utalt, a 2017. junius 22-1 II. rendl alperes altal irt e-maileket nem
vizsgalta, hiszen ebben az iddszakban a felperes mar nem volt az alperes munkavallalgja. Az
tizleti partnerekkel folytatott telefonbeszélgetések tartalméaval kapcsolatban pedig ramutatott,
a felperes 4ltal hivatkozott kifejezéseket nem lehet kiragadottan 6nmagaban vizsgalni, hanem
azokat az adott szovegkornyezetbe illesztetten kell attekinteni. Alldspontja szerint e korben
nem allapithatd meg a becsiiletsértés, mert a megjelolt kifejezések nem vélemény-
nyilvanitasok vagy értékitéletek, hanem tényallitdsoknak mindsiilnek. Mivel azok a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem valdtlanok €s a valos tényeket sem tiintetik fel
hamis szinben, ezért nem sértik a felperes johirnevét.

[37] A felek bizonyitasi inditvanyaival kapcsolatban ramutatott, nem tudta elfogadni, hogy
az . rendll alperes altal csatolt 2017. 1. félévére vonatkozo fokonyvi kivonat ne tiikrozné a
cég valds helyzetét, hiszen (személy 1 neve) maga is ezt szolgaltatta, amikor a gazdasagi
tevékenység elemzésérdl anyagot készittetett. Masrészt a felperes nem hivatkozhat
megitélése szerint alappal arra, hogy nem tudta, milyen utaldsok és milyen kiadasok
keletkeznek az I. rendli alperesnél, hiszen 6 maga, illetve hazastarsa intézte az utaldsokat,
kifizetéseket. Emellett osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a cég adott idépontban
meglévd likvid vagyona nem a cég adott idépontban 1évé mitkddésének veszteségességét
mutatja, hanem arra a cég bevételeinek és kiadasainak 0sszevetése utalhat. Ezért nem tartotta
sziikségesnek konyvszakértd kirendelését, elegenddnek latta a becsatolt f0konyvi kivonatok
¢s mérleg Osszevetését. A 2017. évi 1. féléves fokonyvi kivonat hitelességének elfogadasa
miatt tartotta sziikségtelennek a havi kimutatasok beszerzését.

[38] Ramutatott, miutan a személyiségi jogsérelem elszenvedése nem nyert bizonyitést,
nem kellett bizonyitast lefolytatnia arra nézve, a jogsérelem milyen hatassal volt a felperesre.
Részben ezért, részben az idémulasra tekintettel melldzte pszichologus szakértd kirendelését.



Szegedi [télétabla 10
1.Mf.40.083/2020/6

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[39] Az elséfoku itélettel szemben a felperes é€lt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és az alperes 675 000 forint felmentési idére jard tavolléti dijnak
megfeleld Osszegli kompenzacios atalany, 600 000 forint végkielégités és 1275 000 forint
sérelemdij, valamint ezen 6sszegek 2017. janius 20. napjatol szamitott kamata megfizetésére
kotelezését kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elsdfoku birdsag per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitsara iranyult. Perkoltségigényt is eldterjesztett azzal, hogy jogi képviseldje afa-mentes.

[40] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének targyaban kifogasolta, hogy az
elséfoku birésag nem vizsgalta, illetve nem allapitotta meg a felmondas kozlésének pontos
idépontjat. Allaspontja szerint emiatt szamos tovabbi jogkérdés maradt tisztazatlanul.
Allitotta azt is, az 1. r. alperesnek nem sikeriilt betartania a felmondas okardl vald
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napos hataridot a felmondas kozlésével. Hivatkozott arra, e
korben az elséfoku birdsag az 1. r. alperestdl tényallitast, illetve hitelt érdemld bizonyitékot
nem szerzett be.

[41] Az azonnali hatalya felmondas indokoldsa vildgossaganak, okszertiségének ¢&s
valosdganak hidnya miatti jogszerlitlenségére vonatkozd allaspontjat valtozatlanul
fenntartotta. Ramutatott, azzal, hogy (személy 1 neve) ligyvezetét mindarrdl tajékoztatta,
amit az . r. alperes az azonnali hatdlyu felmondéasban a terhére rott, figyelemmel tovabba
arra, hogy nevezett iigyvezetd az eljardsat jovahagyta, eleget tett a tajékoztatasi ¢és
egylittmiikddési kotelezettségének, vitatta ugyanis, hogy a II. rendli alperes lett volna a
munkaltatéi jogkor kizardlagos gyakorloja. Kifogasolta, hogy az 4ltala elSterjesztett
inditvanyt mellézve az elséfoku birésdg nem vizsgaltatta szakértdvel a tarsasag konyvviteli
nyilvantartasait, amit alapvetd eljarasi szabalysértésnek mindsitett.

[42]  Allitotta, az azonnali hatalya felmondas valés oka nem a felmondasban kozolt ok
volt, hanem az, hogy a cég miikddtetésével érintett két csalad kozott a viszony a végletekig
megromlott. Hianyolta a munkavéllaléi 1étszam vizsgalatat. Allitotta, hogy mindezekbél
levonhato lett volna az a kovetkeztetés, hogy az alpereseknek nem a tarsasag mitkkodésének
tovabbi fenntartdsa volt a célja, hanem az, a felperes és hazastarsa eltavolitasdval jussanak
hozza a tarsasag feloszthatd vagyonahoz.

[43] Hivatkozott arra is, hogy az altala csatolt bizonyitékokat az els6foka birdsag részben
nem értékelte, részben nem a megfeleld jogi konzekvencidkat vonta le azokbdl, illetve nem is
tett eleget minden inditvanyanak.

[44] A sérelemdij iranti igénye tekintetében az elséfoku itéletet részben azért tartotta
alapjaiban hibasnak az érdemi dontést illetden, mert allaspontja szerint olyan koriilményekre
vonatkozoan tortént a megfigyelése, amelyekrdl az alperesek tudtak, ezért a megfigyelés
teljességgel sziikségtelen volt. Ervelése szerint a megfigyelés célja az volt, hogy a II. rendii
alperes ¢és az ¢élettarsa a felmondas ,,jogszersitése” altal a cég feloszthatd vagyondhoz jusson,
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ezért az alperesek ezen eljarasa is rendeltetésellenes volt. Hivatkozott ezzel dsszefliggésben
az adatkezelési és adatvédelmi szabalyok megsértésére, illetve a Kuria eseti dontésére is.
Réamutatott, az alperes tényallitast sem tett az emlitett korben, az alperesi tényallitast pedig az
els6foku birdsag nem potolhatta. A becsiilete, johirneve sérelmével kapcsolatban visszautalt
az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataira.

[45] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[46] A felmondas kozlésével kapcsolatban hangsulyoztak, az els6fokl eljaras soran az I. r.
alperes benyujtotta azt a feladévevényt, amely igazolja, a perbeli felmondast 2017. jinius 19-
én adta postara ajanlott tértivevényes kiildeményként, ami az azonnali hatalyt felmondas
gyakorlasanak idOpontjat kétséget kizard bizonyossaggal igazolta.

[47]  Allaspontjuk szerint a felperes az elséfoku itélet vilagossag, valosag és okszeriiség
targyaban rogzitett indokait sem tudta megingatni. Kiemelték, a felperes az okszertitlenséget
kizarolag arra alapozta, hogy a két csalad kozott a viszony megromlott, erre azonban mar
2016-ban sor keriilt, tehat ha valoban ez lett volna az ok, a felmondasra korabban is sor
keriilhetett volna. Ervelésiik szerint az, hogy (személy 1 neve) jovahagyta a felperes —
azonnali hatalytl felmondasban neki felrott — magatartasat, nem teszi azt jogszeruvé, a
felmondast pedig jogellenessé, nem teszi annak gazdasdgi érdeket veszélyeztetd jellegét
semmissé. Megjegyezték, a perbeli felmondasban sérelmezett felperesi magatartassal
kapcsolatban hiitlen kezelés megalapozott gyanuja miatt eljards van folyamatban a (véros
neve)-i Renddrkapitanysag eldtt, amelyben mind a felperes, mind (személy 1 neve)
gyanusitottként keriilt meghallgatasra.

[48] Ramutattak, az els6fokl birdsag nem tett olyan megallapitast, hogy a II. rendi alperes
egyediili iigyvezetdje lett volna a cégnek. Mindossze azt fejtette ki, hogy mindkét ligyvezeto
onallé dontési joggal rendelkezett.

[49]  Allaspontjuk szerint a perben nem meriilt fel olyan eldontendé kérdés, amely kiilonos
szakértelmet igényelt volna, és amelynek eldontéséhez konyvszakértét kellett volna
kirendelni. Kiemelték, a cég veszteségét nem a (személy 2 neve) tavozasa miatti bevételkiesés
eredményezte, hanem a (cég 2 neve) miikodésének beinduldsa. Nézetiik szerint a (cég 2 neve)
alapitasanak és miikddtetésének valos indoka az volt, hogy (személy 2 neve) tavozasat
kovetden a felperes és hazastarsa nem akarta, hogy a II. rendii alperes részesedjen a felperes
altal kitermelt eredménybdl.

[50] A hangfelvételek targyaldson torténd meghallgatdsdnak mellézésével kapcsolatban
megjegyezték, azok megkiildésre keriiltek a felperes részére, igy lehetdsége lett volna azokra
észrevételt tenni.

[51] Allaspontjuk szerint a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta személyiségi
jogainak sérelmét, az altala felhivott eseti dontésben foglaltak pedig a jelen perben nem
iranyaddak, mert a megfigyelés nem a felperes szabadidejére, maganéletére, személyes
adataira iranyult, hanem a munka végzésére.
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[52] Ramutattak, a felperes altal felhozott 2019. évi XXXIV. térvény 2017-ben még nem
volt hatalyban, igy az abban foglalt szabalyok a perbeli jogvita eldontése sordn nem vehetdk
figyelembe. Hangsulyoztdk tovabba, az a tény, hogy a felperest nem tajékoztattdk az
alkalmazott figyeld szoftver telepitésérél, még nem jelenti automatikusan a személyiségi
jogainak sérelmét, és nem alapoz meg sérelemdij iranti igényt.

[53]  Allaspontjuk szerint a 2011. évi CXII. torvényre torténd hivatkozas is irrelevans, mert
a felperes altal hivatkozott idézetek nem a 2017-ben hatalyos rendelkezések, hanem a jelenleg
hatalyosak, ezen tilmenden a per tdrgya nem a felperes személyes adatai kezelésének
jogellenessége.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[54] A fellebbezés alaptalan.

[55] Az itélotabla az elséfoku birdsdg dontésével és tilnyomorészt annak indokaival
egyetért, a jelen ligyben alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 254. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan annak helyes indokokat meg
nem ismételve a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[56] A felperes helyesen tette elsddlegessé a 15 napos hatarid6 betartdsanak — ezzel
Osszefiiggésben az azonnali hatdlya felmondas kozlésének — kérdését, mert ennek sérelme
esetén még a vilagos, valds és okszerti felmentési ok sem eredményezhet jogszeri azonnali
hatalyu felmondast. Az Mt. 78. § (2) bekezdésének els6é mondata ugyanis kimondja, az
azonnali hataly( felmondés jogat az ennek alapjaul szolgald okrdl vald tudomasszerzéstol
szamitott tizenot napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven
beliil, bincselekmény elkovetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A
megfogalmazasbol kovetkezik, hogy akar a szubjektiv, akar az objektiv hatarid6 elmulasztasa
esetén a rendkiviili felmentés joganak jogszerli gyakorldsara mar nincs mod.

[57] E korben fontos ramutatni, folyamatos kotelezettségszegés esetén a magatartas
részelemei egységet képeznek, ami azt eredményezi, az azonnali hatalya felmondas joga az
utolsé kotelezettségszegéstdl, illetve annak munkaltatd tudomasara jutdsatol szamitott 15
napon beliil gyakorolhat6 jogszertien (Mfv.10.099/1999., MD 1. 186.).

[58] Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast arrdl — az azonnali hataly(l felmondas
indokolasanak megfogalmazasara tekintettel —, hogy a munkaltatd intézkedésének indoka
nem Onmagaban a (cég 2 neve). létrehozésa volt, ezért a felmondas okardl valod
tudomasszerzés idopontja nem azonosithato a munkaltatdé (cég 2 neve). 1étérdl vald
tudomasszerzésének napjaval. Az I. rendli alperes ugyanis az azonnali hatalya felmondas
indokolasaban lényegében azt rétta a felperes terhére, hogy a munkaltatd {izleti partnereinek
téves tajékoztatast adott a nala tortént szervezeti atalakulasrol, illetve a munkaltaté korabbi
megbizoit ,atszervezte” a kozeli hozzatartozdi altal alapitott (cég 2 neve)-hez. Ezzel
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Osszefliggésben azt is kifogas targyava tette, hogy a tovabbiakban mint a (I.rendli alperes
neve) alkalmazottja dolgozott, szervezte a fuvarokat, azonban ennek a munkanak az
ellenértékét a (cég 2 neve) szdmlazta le, igy bevételt nem a (L.rendli alperes neve)-nek
szerezte, hanem a (cég 2 neve)-nek. Mindezzel a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét
veszélyeztette.

[59] Az eldbbi magatartasok koziil a valdtlan tartalmu tdjékoztatds Gnmagaban — még ha
tobb esetet foglal is magadba — nem feltétleniil valésitana meg folyamatos magatartast,
ugyanakkor a megszervezett fuvarok ellenértékének a (cég 2 neve) javara torténd szamlazasa
mar mindenképpen ilyen. Miutan pedig a val6tlan tajékoztatas szoros el6zményi kapcsolatban
all a bevételek mas javara torténd realizalasaval, egy egységet képezd magatartas
részelemeinek tekinthetdk, a tajékoztatds is a folyamatos magatartds részének mindsiil. A
felperes sajat eldadasabol — az iizleti partnerekkel folytatott beszélgetésekrdl késziilt
hanganyagok ¢s leiratok értékelése nélkiill is — arra lehet kovetkeztetni, a felperes a
munkaviszonya fennalldsa alatt mindvégig fenntartotta a munkaltatd altal sérelmezett, az I.
rendii alperes iizleti partnereivel szervezett fuvarok esetében a (cég 2 neve) javara torténd
szamlazast, ezért a 15 napos hatarid6 az azonnali hataly felmondas joganak gyakorlasaig el
sem kezdddott. A 15 napos hataridé vizsgalata szempontjabol ezért nem jogszabalysértd
tehat, hogy az elséfoku birdsag a hangfelvételek és a leiratok hitelességét a felperes vitatasa
ellenére nem vizsgalta, hiszen a rPp. 3. § (4) bekezdésének masodik mondata értelmében a
sziikségtelen bizonyitast melldzni volt koteles.

[60] A hatarid6 megtartottsaga szempontjabol altalaban az is 1ényeges, a munkaltaté mikor
gyakorolta az azonnali hatalyi felmondas jogat, bar a fent kifejtettek értelmében ez a jelen
perben jelentOségét vesztette. Megjegyzi azonban az itéldtabla, ezzel kapcsolatban a felperes
alaptalanul kifogéasolta, hogy az els6foki birésag nem vizsgalta a felmondas kozlésének
pontos id6pontjat. A 15 napos hataridé megtartottsiga ugyanis nem a jognyilatkozat kozlése,
hanem a jogok gyakorldsa alapjan allapithatdo meg az Mt. 78. § (2) bekezdése elsd
mondatanak megfogalmazasabol kovetkezden. E korben az elsdfokt birdsag is tévesen
viszonyitott a kozlés idOpontjdhoz. A munkaltatd a 15 napos hatdridonek eleget tesz, ha az
arra jogosult jogkorgyakorlo a dontését meghozta, irasba foglalta és ennek kozlése irant
intézkedett (Mfv.1.10.215/2014/7.).

[61] Az azonnali hatalyt felmondasrél sz616 okiratbol egyértelmiien megallapithatd, hogy
az intézkedést a munkaltato 2017. junius 19-én foglalta irasba és az a felperes tobbszori
nyilatkozatabol kitinden 2017. junius 22-én kézbesitésre is keriilt szdmara, ami nyilvanvaléva
teszi és megerdsiti, hogy az intézkedés megtételére és postara addsdra az ezt megel6zd
napokban keriilhetett sor. Arra az elsdfoku birosag helyesen utalt, hogy még ha 2017. junius
22-én tortént volna az azonnali hatdlyt felmondas joganak gyakorldsa, akkor is 15 napon
beliilinek kellene tekinteni azt, ehhez képest a munkaltatd korabbi intézkedése végképp
hataridében 1évonek mindsiil.

[62] Az elébbiek miatt nem eredményezi az els6foku birésag eljarasanak jogszeriitlenségét
az, hogy sem a kozlés, sem a felmondasi jog gyakorlasanak idOpontjat az eldbbieknél
pontosabban nem hatdrozta meg, a rendelkezésre all6 adatokon feliil egyéb nyilatkozatot és
arra bizonyitékot az alperesektdl nem szerzett be.
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[63] A tovabbiakban az elséfoku birdsag a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan helyesen
mutatott rd arra, a perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az azonnali hatalyu
felmondas megfelel az Mt. 64. § (2) bekezdésében rogzitetteknek, azaz indokolasa vilagos, az
abban feltiintetett indokok valdsak és okszertieck. Az okszeriiség korében pedig azt kellett
értékelnie, az Mt. 78. §-aban foglaltaknak megfelel-e a felmondas.

[64] Az elobbiekkel kapcsolatban az els6foku birosag helyesen elsddlegesen a vilagossag
kovetelményét vizsgalta, ennek sérelme esetén ugyanis minden tovabbi kifogés értékelése
mellézhetd. Helyesen mutatott ra, e torvényi kdvetelménynek a felmondas indokoldsa abban
az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket,
amelyekre a munkaltaté a felmondast alapitotta, nem sziikséges azonban a felmondasi ok
részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegend6 az ok 0sszefoglaldo megjeldlése is
(MK 95. allasfoglalas). Az elébbiekbdl kovetkezden e korben azt kell értékelni, a munkaltatd
a felmondas alapjaul szolgalé tényeket, koriilményeket — akar dsszefoglaloan — megjelolte-e,
ha igen, mik ezek a tények, koriilmények.

[65] Mar az elséfokt birésag is ramutatott, bar a felperes keresetében is vitatta a
felmondés vildgossdgat, azonban erre vonatkozd részletes eldadast nem tett. Ugyanez
iranyado a felperes fellebbezési érvelésére is. Mindemellett az els6foku birosdg helyesen
foglalt allast az azonnali hatalyt felmondds indokoldsanak vilagossagardl, abbol ugyanis
egyértelmiien meg lehet azt allapitani, hogy melyek azok a tények és koriilmények, amelyek
miatt a munkaltaté nem latta a munkaviszonyt a tovabbiakban fenntarthatonak.

[66] Ezt kovetden keriilhetett sor a felmondasi okok valosaganak vizsgalatara. A
felmondas indokanak valdsadga azt jelenti, hogy az indokoldsban leirtak igazak, a valds
tényeknek megfelelnek. A valdsag vizsgalata szempontjabol tehat kizardlag ez értékelhetd.

[67] Az, hogy a felperes az I. rendl alperes — korabbi €s a perbeli idészakban is tilnyomo
részt fennallo tizleti kapcsolatra tekintettel aktualis — partnerei egyes megrendeléseit a (cég 2
neve).-vel szamlaztatta le, végeredményben a felperes sajat nyilatkozatabol is kidertil, de a
perben rendelkezésre allo egyéb adatok is aldtdmasztottdk ezt. Ugyanezen adatokbol volt
megallapithato, hogy a felperes az iizleti partnereket a cég szétvalasardl tajékoztatta, bar az
ténylegesen nem tortént meg. Ebbdl kovetkezden az azonnali hatalytl felmondés indokai
valdsnak tekintendok.

[68] Minden egyéb, azzal kapcsolatos koriilmény, hogy a valds tények vezethettek-e az
azonnali hatdlyt felmondashoz, azaz kimeritették-e az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeket, az okszeriiség korébe tartozo kérdés.

[69] E korben a felperes fellebbezésében tévesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
(személy 1 neve)t, mint ligyvezetdt tajékoztatta mindazokrol a tényekrdl, koriilményekrol,
amelyeket a munkaltatd az azonnali hatalyt felmondasban a terhére rott és 6 az eljarasat
jovahagyta, ezzel eleget tett tdjékoztatdsi kotelezettségének. Annyiban helyes az eldbbi
érvelése, hogy (személy 1 neve) is ugyanolyan jogkorrel felruhdzott iigyvezetdje volt az 1.
rendli alperesnek a perbeli idészakban, mint a II. rendli alperes, az iligyvezetdk egymastol
fiiggetlen, teljes onallosdggal gyakorolt munkaltatoi jogkorével kapcsolatos itéleti okfejtéssel
az itéldtabla ugyanis teljes mértékben egyetért. Tény, hogy ez esetben a felperes tdjékoztatasi
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kotelezettségének eleget tett. Ramutat azonban az itéldtabla, a felperes ezen hivatkozéasa azért
irrelevans, mert a munkaltato nem a tajékoztatasi kotelezettség megsértését rotta a felperes
terhére az azonnali hatdlyl felmondéasban, hanem a munkaltatd gazdasagi érdekeit
veszélyeztetd magatartds tanusitasat, igy vizsgalni is ezt volt sziikséges, nem a tajékoztatasi
kotelezettség megsértését.

[70] Az viszont mar alapjaiban téves hivatkozéasa a felperesnek, hogy (személy 1 neve)
tajékoztatasaval az egyiittmiikodési kotelezettségének is eleget tett volna. A tajékoztatasi és
egylttmiikddési kotelezettségek, bar gyakran 0sszekapcsolodnak és egymassal atfedésben is
lehetnek, nem keverhetok Ossze. Az egyiittmikodési kotelezettség a tajékoztatasi
kotelezettségnél tdgabb fogalom, kozponti eleme a kolcsondsség. Azt feltételezi, a
munkaviszony alanyai a jogaik és kotelezettségeik teljesitése soran egymas joganak, jogos
érdekeinek kolesonds figyelembevételével, tiszteletben tartasaval jarnak el. Az eldbbiekbol
viszont egyenesen kovetkezik, hogy azzal, a munkavallald6 a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetdé magatartasarol tajékoztatja a munkaltatét, még nem teljesiti az
egylittmiikddési kotelezettségbol szarmazo elobb emlitett elvarasokat.

[71] Az tehat, hogy a felperes tajékoztatta (személy 1 neve) ligyvezetdt az azonnali hatalya
felmondas alapjaul szolgalo tényekrdl, koriilmeényekrdl, nem teszi jogszerlivé az eljarasat,
nem menti ki a felperest a magatartasa kovetkezményei alol. (Itt utal vissza az itélétabla a 15
napos hataridével kapcsolatban kifejtettekre, amelyeken — a kotelezettségszegés folyamatos
jellege miatt — nem valtoztat (személy 1 neve) tudomasszerzése sem.)

[72] Arrol pedig, hogy a felperes magatartdsa miért és mennyiben sértette az
egylittmiikddési kotelezettséget, illetve az ennek egyik megjelenési formdjaként értékelt
gazdasagi érdekek veszélyeztetésétdl valo tartdzkodas kotelezettségét, az els6foku birdsag
itéletében részletesen szamot adott, okfejtését az itéldtabla teljes mértékben osztotta.

[73] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, a két csaldd kozott a szétvalassal
kapcsolatban kotott megallapodasnak megfeleléen jart el, az els6fokt birdsdg ugyanis
helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felek kozott e targyban megallapodas nem jott
1étre. Az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat az elsOfokil birdsag részletesen és hosszasan
értékelte, kovetkeztetéseivel az itélotabla mindenben egyetért.

[74] Az elséfoku birosadg atekintetben is helyesen foglalt allast, hogy a felperes
kotelezettségszegésének tényét és annak sulyat nem befolyasolja (személy 2 neve) esetleges
hasonlé magatartasa. A két munkavallalo esetleges azonos magatartdsara adott munkaltatoi
reakci6 eltérd volta donmagaban nem szolgalhat a felperes javara, nem menti fel a felperest
tevékenysége kovetkezményei aldl.

[75] Az els6foku birdsag arra is részletes magyarazatot adott, miért mellézte — helyesen —
konyvszakértd kirendelését. Ramutat emellett az itélotabla arra, az azonnali hatalya
felmondas indokoldsa szerint a munkaltaté a felperes Mt. 8. § (1) bekezdésébe iitk6zd
magatartasat sérelmezte. E jogszabalyi rendelkezés szerint a munkavallalé a munkaviszony
fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast,
amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. E jogszabalyi rendelkezés
megfogalmazasabol egyértelmiien kiolvashatd, mar a munkaltatod jogos gazdasagi érdekeinek
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veszélyeztetése ellentétes az elvart munkavallaloi magatartassal, nem sziikséges a tényleges
sérelem bekovetkezése. Ahhoz, hogy a munkavallalé magatartasa az Mt. 8. § (1) bekezdésébe
itkozzon, elegendd, ha a munkaltatoéval azonos tevékenységi korli gazdasagi tarsasdgban
tevékenyen kozremiikodik, €s pusztan ez is alapot adhat az azonnali hatalyu felmondasra (BH
1966.666. és MD 1.8.). Mindezek miatt nem volt sziikséges annak vizsgélata, a munkaltatd
gazdasadgi karosodasa ténylegesen bekdvetkezett-e, igy a tarsasdg konyvviteli
nyilvantartasainak részletes, szakértdi szintli vizsgalata indokolatlan volt.

[76] Az elséfoku birdsdg azt is részletesen vizsgélta, helytallo-e a felperes azon
rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatos hivatkozasa, a felmondas valdés oka nem a
munkaltatéi intézkedésben kozolt ok volt, hanem a két csalad kozotti viszony elmérgesedése.
ftéletében részletesen szamot adott az e korben értékelt tényekrél, koriilményekrdl,
bizonyitékokrol, okfejtésével az itéldtabla is egyetért. A felperes érvelésére figyelemmel
kiegésziti az e korben az els6foku itéletben leirtakat azzal, nem osztja az itél6tabla a felperes
azon allaspontjat, hogy a munkavallaléi 1étszam vizsgéalata kovetkeztetést engedett volna a
munkaltatd rendeltetésellenes joggyakorlasara. Abbol ugyanis, hogy az I. rendi alperes nem
vett fel j munkavallalét, még nem lehet egyenesen kovetkeztetni arra, a felperes
eltavolitasaval a munkaltatod célja a tarsasag feloszthatd vagyonahoz vald hozzajutas volt.

[77]  Nem helytallo a felperes bizonyitékok értékelésével kapcsolatos kifogasa sem, az
elséfoku birésag ugyanis részletesen és hosszasan szdmot adott arrél, milyen megallapitasa
alapjaul milyen bizonyitékokat fogadott el és miért, illetve milyen bizonyitékokat nem vett
figyelembe ¢és ennek mi volt az oka, ugyancsak szamot adott a mell6zott bizonyitasi
inditvanyokrél és a melldzés okairdl is. Az itélétabla egyetértett az elsdfoku birdsag
bizonyiték értékelési tevékenységével, a levont kdvetkeztetésekkel.

[78] A felperes sérelemdij iranti igénye a magantitka és a személyes adatai védelméhez
vald joga, illetve a becstilete s a johirneve — allitasa szerinti — sérelméhez kapcsolddott.

[79] Az adatkezelési, adatvédelmi szabalyok sérelmével kapcsolatban az itélotabla
ramutat, az elsdfoku birésag a bizonyitékok részletes értékelése alapjan tényszerlinek talalta,
hogy az I. rendii alperes az Mt. 11. § (2) bekezdésbe litk6zo tevékenységet folytatott, amikor a
munkavallalot tudta és beleegyezése nélkiil figyelte meg. Helyesen hangstlyozta azonban,
hogy ez a jogellenes cselekedet csak akkor lett volna alkalmas sérelemdij megallapitasara, ha
a felperes azt is valosziniisiteni tudta volna, hogy a II. rendli alperes ténylegesen meg is
ismerte a felperes altal hivatkozott — személyes jellegli — tartalmakat. A Ptk. 2:43. § felperes
fellebbezésében is hivatkozott 5. pontja ugyanis személyiségi jogok sérelmeként a
magantitokhoz ¢és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértését nevezi, azaz a
személyiségi jog megsértésének megallapitdsdhoz nem elegendd bizonyos adatkezelési,
adatvédelmi szabalyok megsértése, hanem e jogellenes magatartasnak nélkiilozhetetlen
eleme, hogy annak elkdvetdje a sérelmet szenvedett személy magéntitkaihoz, személyes
adataihoz jogellenesen, ténylegesen hozzaférjen, azokat megismerje. Az elséfoku birosag
azonban a relevans bizonyitékok mérlegelésével részletesen szdmot adott arrdl, miért nem
latta megallapithatonak a felperes magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo
joganak megsértését, amely okfejtést az itéldtabla maradéktalanul osztott.
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[80] Az itélétabla egyetért az alperesek azon érvelésével, miszerint a felperes altal
felhivott, BH 2002. 244. szam alatt kozzétett eseti dontés a jelen perben — a két per
tényallasanak lényeges elemét érintd eltérése miatt — nem irdnyado. Az eseti dontés alapjaul
szolgald tényallas szerint ugyanis a munkavallalo tartéozkodasi helyének folyamatos, a
pihendidejére is kiterjedd megfigyelése és naplozésa tortént, mig a jelen perben nem kertilt
bizonyitasra a felperes személyes adatainak megismerése, kezelése.

[81] Utobbi hidnyaban nem birtak jelentdséggel a felperes altal a fellebbezésében az
informacids onrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvénybdl idézett rendelkezések.

[82] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen utaltak arra, a perbeli idészakot
kovetden hatalyba 1€pd jogszabalyi rendelkezés a per elbirdldsa sordn nem lehet iranyado,
ezért a felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az Eurdpai Unid adatvédelmi
reformjdnak végrehajtasa érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szolo 2019. évi
XXXIV. torvény altala megjelolt rendelkezéseire. Annak 162. § (1) bekezdése ugyanis
kimondja, ez a torvény — (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kdvetd 15. napon
1ép hatdlyba. A (2) bekezdés pedig a jelen esetben nem relevans rendelkezéseket 1épteti
késobbi idOponttal hatalyba. Ezt erdsiti meg a jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. torvény
15. § (1) bekezdése is, amely kimondja, a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — a hatalyba Iépését kovetden keletkezett tényekre €s jogviszonyokra,
valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

[83] Az elsofoku birdsag a becsiilet és johirnév sérelme targyaban is kimeritd értelmezést
adott az alkalmazott jogszabalyokrol és részletesen értékelte az e korben rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Jogszabalyértelmezése és bizonyitékértékelési tevékenysége is helyes, a
logika szabalyainak megfeleld volt, ezért azokkal az itél6tabla egyetért. Ramutat tovabba,
hogy a felperes a becsiiletének, johirnevének sérelme miatti sérelemdij irdnti igényét éppen
azoknak a hanganyagoknak, illetve az azokrol késziilt leiratoknak a tartalmara alapitotta,
amelyek hitelességét a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége kapcsan egyébként
vitatta.

[84] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a rPp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[85] A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért koteles az alperesek
masodfokt perkoltségének viselésére a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az itéldtabla a
perkoltség mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg az 1. rendii alperes esetében a
dijmegéllapodasban foglalthoz, a II. rendli alperes esetében a pertargy értékéhez viszonyitva
mérsékelt — afaval novelt — 6sszegben arra figyelemmel, hogy az alpereseket ugyanazon jogi
képviseld képviselte, tovabba a fellebbezési ellenkérelem megszerkesztésével nem all
aranyban a megallapodas, illetve a pertargy értéke szerinti ligyvédi munkadij.

[86] A le nem rott eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel marad az allam terhén,
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annak mértékét az itéldtabla — a rPp. 24. § (1) bekezdésébdl kiindulva — az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[87] A fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyalason
kiviil.
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