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A per targya: foldforgalmi targyu kozigazgatési jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Pécsi Torvényszék 4.K.700.164/2025/15. szamu
itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 4.K.700.164/2025/15. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az tigyben eljart birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az erdoékezeléssel foglalkozo alperesi érdekelt hasznalati megosztdssal nem jard
hasznalati rendet kivant kialakitani az osztatlan kozos tulajdonban 4allo, Ingatlanl, erdd
megjelolésii ingatlanon (a tovabbiakban: az ingatlan), amellyel kapcsolatosan erddkezelési
szerz6dést kivant kotni az ingatlan tulajdonosaival és haszonélvezeti joggal rendelkezd
jogosultjaival.

[2] Az ingatlan egyik tulajdonosa Névl, akit a Varosil Jarasbirosag P.20.349/2017/10.
szamu itéletével 2019. oktober 1. napjaval cselekvOképességet kizard gondnoksag ala
helyezett. A részére kirendelt gondnok Név2 Cim8. Az ingatlan tulajdoni lapjan Névl
gondnoksag ald helyezésének tényére valo utalas nincs feltiintetve.

[3] Az alperesi érdekelt az ingatlan teljes teriiletének erddkezelésre vonatkozé ajanlatat
az ingatlan tulajdonosainak és a haszonélvezeti joggal rendelkezd jogosultjainak megkiildte.
Névl tulajdonostars részére az ajanlatot az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett cimére, a
gondnokolt apolédsat végzd szocidlis intézmény cimére, kiildte meg.

[4] Az alperes az 580024/3/2024. iktatészamu hatarozatdval az alperesi érdekelt és a
Ingatlanl erdé mivelési agu, osztatlan kozos tulajdonban 4llo foldrészlet tulajdonosai és
haszonélvezeti joggal rendelkezd jogosultjai kozott I1étrejott erddkezeldi szerzodést
jovahagyta.
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[5] Az alperes hatarozatat a felperes keresete alapjan eljart Pécsi Torvényszék a
4.K.700.303/2024/53. szamu itéletével megsemmisitette, ¢és az alperest 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes az eljardsba nem vonta be Névl,
miutdn 6t nem a gondnoka utjan értesitette a szerzddés jovahagyasarol. Eldirta, hogy a
lefolytatand6 10j eljarasban az alperesnek valamennyi iligyfél jogszabdlyoknak megfeleld
bevonasarodl kell gondoskodnia, Névlt pedig csak gondnoka utjan vonhatja be az eljarasba
{Pécsi Torvényszek 4.K.700.303/2024/53. szam itélet [30] bekezdés}.

[6] A megismételt eljarasban az alperes az 580024/24/2024. iktatoszamu hatarozataval az
alperesi érdekelt és a Ingatlanl erdd miivelési agu, osztatlan ko6zds tulajdonban allo
foldrészlet tulajdonosai és haszonélvezeti joggal rendelkezd jogosultjai kozott létrejott
erddkezeldi szerz8dést ismételten jovahagyta.

[7] Megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt erdészeti szakiranyité vallalkozasnak
mindsiil, bejegyzett mezdgazdasagi termelOszervezet. Rogzitette, hogy az alperesi érdekelt
szerzése nem litkozik a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 16. § (2), (5) bekezdéseiben és a 43.§-ban
meghatarozott szerzési korlatba, az erddkezelési szerzddés tartalmazta az erddkezeld
Foldforgalmi tv. 42.§ (1), (5) bekezdésében eloirt nyilatkozatait, az erdé miivelési agu
ingatlan teljes teriiletének erddkezelésbe addsa a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
szolo 2013. ¢évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 68/A. § (10) bekezdésére
figyelemmel a tulajdonostarsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott tobbségének dontésén
alapul. Az elutasitott ajanlat tulajdoni hanyada 29336/209376-od, az aldirt erddkezeldi
szerzOdések tulajdoni aranya 2912/209376-o0d volt.

[8] Az alperes hatdrozata szerint Névl esetében az ingatlan tulajdoni lapjanak III.
részében informécid nem taldlhato, igy az alperesi érdekelt a kdzhiteles nyilvantartas alapjan
az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett cimére kiildte meg az ajanlatat, amely egy szocialis
otthon cime. A kiildeményt meghatalmazottként Név3 vette at, igy az 6 kotelezettsége volt az
ajanlatnak a gondnok részére torténd tovabbitasa, tehat részére az ajanlat kozlése szabalyszerii
volt.

A felperes keresete kérelem és az alperes védekezése

[9] A hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben annak
megsemmisitését kérte. Eldadta, hogy kifejezetten elutasitotta az alperesi érdekelt ajanlatat és
allitotta, hogy a tulajdoni hanyada szerinti erdérészlet az 1 ha-t eléri, az 6nallo miivelésre
alkalmas. Tobb okbdl is vitatta az ajanlat hatdlyosuldsat és hivatkozott arra, hogy az ajanlat
Név1 részére torténd kézbesitése nem tekinthetd jogszabalyszertinek.

[10] Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.
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[11] Az alperesi érdekelt a perben nem tett nyilatkozatot.

A jogeros itélet

[12] Az eljart birdsag a jogerds itéletével az alperes megismételt eljarasban hozott
hatdrozatdt megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Kifejtette, hogy
az osztatlan kozos tulajdonban allo ingatlan egyik tulajdonosa, Névl cselekvOképességet
teljesen korlatozd gondnoksag alatt all, azonban az ajanlat részére nem gondnoka utjan,
hanem a tulajdonostarsat gondozd szocialis intézmény cimére keriilt megkiildésre, a
kiildeményt meghatalmazott vette at, amit érdemben vizsgélni kellett.

[13] A jogerés itélet szerint a cselekvOképességet teljesen korlatozd, kizaré gondnoksag
alatt allo személy eljarasi képességgel nem rendelkezik, jognyilatkozata semmis, nevében
gondnoka jar el, ezért jogait csak abban az esetben tudja gyakorolni, ha az eljarasba torténd
bevonasara a részére kirendelt gondnok utjan keriil sor. Az ajanlat szabalyszerfitlen
kézbesitése tehat esetében az anyagi és eljarasi jogok tényleges sérelmét jelenti.

[14] A torvénysz€k az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr) 62. §-aban foglaltakra utalva rogzitette, hogy a tényallds-tisztazasara
iranyulo kotelezettség az alperes részérél magaban foglalja azt, hogy a hatésag meggy6z06djon
arrol, hogy az erddkezelési szerzddére vonatkozo ajanlatot valamennyi ingatlan-
nyilvantartasban szerepld tulajdonosnak igazolt modon megkiildték. Az alperes e korben
rogzitette a téves kézbesitést, azonban helytelen jogi kdvetkeztetést vont le, a gondnoknak
torténd kézbesités ugyanis nem volt igazolt. A gondnoknak torténd kézbesitést nem
helyettesiti a meghatalmazott altal torténd atvétel; az ajanlatot megkiildé erdékezeld koteles
azt megfeleld6 modon kézbesiteni, és a kézbesitést igazolni. Amennyiben a hatdsagi eljaras
soran deriil fény arra, hogy a cselekvoképességet kizard6 gondnokséag alatt allo6 személynek
nem a gondnoka utjan kézbesitették az ajanlatot, az erddkezelési szerzodést nem Ilehet
jovahagyni. Ha a gondnok személye az ingatlan-nyilvantartdsban nem szerepel, nincs elzarva
az ajanlattevl attol, hogy akar a meghatalmazott, akar a gondozast végzd intézmény
megkeresésével a gondnok személyét kideritse, és ekként gondoskodjon az ajanlat megfeleld
kézbesitésérol. A Fétv. 72. § (1) bekezdésének szovege igazolt kézbesitést tartalmaz: ha a
meghatalmazott at is adja a gondnoknak a kiildeményt, nélkiilozhetetlen, hogy az atadas
megfelelden igazolt legyen. Jelen perbeli esetben nem vitdsan nem Kkeriilt sor igazolt
kézbesitésre. Az alperes, bar megallapitotta, hogy az ajanlat nem keriilt kozlésre valamennyi
tulajdonos részére, e ténybdl helytelen kovetkeztetést vont le, amikor a szerzddést jovahagyta,
igy hatarozata jogszabalysérto.

[15] Az eljart birosdg a lefolytatando 0j eljardsra eldirta, hogy az alperesnek meg kell
allapitania, hogy az ajanlat nem keriilt megkiildésre Névl szdmara, ¢és ennek
jogkovetkezményeit kell alkalmaznia.

A feliilvizsgalati kérelem
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[16] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, az itélet
hatalyon kiviil helyezése, valamint az eljart birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitdsa irant. Az allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. §-dban, valamint a 92. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjaiban foglaltakat, azaltal, hogy hivatalbdl semmisitette meg alperes hatarozatat
olyan indokkal, amely semmiségi oknak nem mindsiilhet, tovabba megsértette a 86. § (1) és
(4) bekezdeseit, mert a felperes keresetérdl nem dontott, illetve dontése ellentétes volt a Fétv.
48. § (la) bekezdésében foglaltakkal is amiatt, hogy az alperest olyan indokkal utasitotta a
hatdrozataban a szerzddés jovahagyasanak megtagadasara, amely koriilmény nem roéhatd
ajanlattevd terhére.

[17] Kifejtette, hogy a jogerds itélet semmisségi okként kezeli azt a koriilményt, hogy
ajanlattevé nem a gondnokkal kézolte ajanlatat, hanem az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
adatok alapjan a gondozast végzd intézet cimére kiildte ki, amely az allaspontja szerint
egyrészt nem jogszabalysértd, masrészt, ha annak is mindsiilne, akkor sem olyan sulyu, amely
semmisségi oknak mindsiilne, ezaltal nem teszi lehetdvé, hogy a birdsag a kereset érdemi
vizsgalata nélkiil semmissé nyilvanitsa a dontést.

[18] Az alperes ramutatott, hogy a hatdsagi eljarasba Névl1t a gondnoka tjan bevonta, az
ajanlattevo kézbesitésének esetleges kovetkezményeit a megismételt eljarasban kikiiszobolte,
ezaltal megnyilt a lehetéség az eljarasi jogok gyakorldsara. Rogzitette tovabba, hogy Névl
tulajdonrésze 732/209376-od rész, amely a 24.1 ha teriiletii erd6bdl 0.08459 ha teriiletet
képvisel, tehat a szerzddés 1étrejottére befolyassal nem bir, a tobbségi hozzajarulas meglétét
nem befolyasolja. A jogerds itélet véleménye szerint ellentétes az 1/2019 KMJE hatarozattal,
amely szerint gondos mérlegelést igényel a birdsadg részérdl, hogy a joghatilyos kozlés
elmaradasa milyen médon érintette az ligyfél jogorvoslathoz vald jogat, a jogi képviselet
figyelmen kiviil hagyéasaval végzett egyes eljarasi cselekmények miként hatottak ki az tigy
érdemére. Az ligyfél tisztességes eljarashoz vald joga, valamint a hatékony jogvédelmét
elsegiteni hivatott ligyféli jogosultsagok és a jogbiztonsdg kovetelménye sériiltek-e oly
mértékben, hogy az csak a kdzigazgatasi eljaras megismétlésével orvosolhato. A hatdsag altal
elkdvetett eljardsi szabalysértések jogkOvetkezményeinek levonasa a jogorvoslati
eljarasokban tehat minden esetben a jogalkalmazokra harul6 jogértelmezési kérdés.

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerds itéletben foglalt jogértelmezés
ellentétes a BH2022.115, valamint a Kuria Kfv.37.715/2023/7. és Kfv.37.566/2022/17. szamu
hatarozataiban foglaltakkal, amelyek a kereseti kérelemhez kotottség megsértését az iigy
érdemére kihat6 jogszabalysértésként értékelték.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Kifejtette, hogy az erddkezelési ajanlat a Fétv. 72. §-anak megfeleléen nem keriilt
kozlésre valamennyi tulajdonostars részére, ezért az erddkezelési szerzddés jovahagyas
megtagadasanak van helye. Az erddkezelési szerzddés alapjan tovabba az alperesi
érdekeltnek, mint erdégazdalkodonak kotelezettségei vannak a tulajdonostarsak felé, igy a
gondnok adatainak hianyaban szabalyszer(i erdokezelési tevékenység sem folytathato.
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[21] A felperes vitatta, hogy a gondnok esetleges vitatisa sem érintette volna az iigy
érdemét a hatdrozatban hivatkozott tulajdoni ardnyok miatt és hangsulyozta, hogy

erdokezelési ajanlat szabalyszerli kézbesitése mar nem orvoshatd, ezért az erddkezelési
szerz6dés jovahagyasara nincs lehetdség, amely az ligy érdemére kihat.

[22] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Dontés a befogadasrol

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan, az alperes alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme miatt fogadta be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

[25] A Kp. 120. § (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbiralasa sordan a feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[26] A Kauria rogziti, hogy a jogerds itélet — a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal
ellentétben — nem semmisségi okot allapitott meg az alperes eljarasaval kapcsolatban, nem
tett olyan megallapitast, miszerint a hatosagi eljarasba Névlt ne vonta volna be. Ezzel
szemben lényeges, az iigy érdemét érintd jogszabalysértésnek tekintette, hogy nem valdsult
meg az ajanlatnak a gondnok részére torténd igazolt megkiildése.

[27] A Fétv. 72. § (1) bekezdése szerint, ha a kozds tulajdonban all6 fold teljes teriiletét
vagy annak egy meghatarozott részét tulajdonostars vagy harmadik személy (a tovabbiakban:
ajanlattevd) kivanja hasznalatba venni, az erre vonatkozd ajanlatdt irdsban, igazolt modon
kozolnie kell az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett valamennyi tulajdonossal. Az (5)
bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatban foglaltakat elfogadottnak kell tekinteni az olyan
tulajdonostars esetében, akinek részére az ajanlat kozlése eredményes, de a megadott
hataridén beliil nem nyilatkozott.

[28] A Kuria kiemeli, hogy az ajanlat igazolt kdzlése nem minden tulajdonos felé, hanem a
jogszabaly szovege szerint is kifejezetten csak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
valamennyi tulajdonos felé kell, hogy megtorténjen. Ez azt jelenti tehat, hogy az
ajanlattevonek nincs olyan kotelessége, hogy meggy6z6djon példaul arr6l, hogy az adott
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ingatlannak nincs esetleg az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa. Ebbdl kovetkezéen
az ajanlattevo kotelezettségei is az az ingatlan-nyilvantartas adattartalmahoz igazodnak.

[29] Az ingatlan-nyilvantartas az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lé 2021. évi C. torvény
végrehajtasarol szold 179/2023. (V. 15.) Korm. rendelet jelenleg hatalyos 21. § 1. b) pontja
értelmében tartalmazza a jogosult gondnoksag ala helyezésének tényét. A 72. § (1) bekezdése
kimondja tovabba, hogy jog vagy tény bejegyzésével egyidejiileg a jogosult kiskortisaganak
vagy gondnoksag ala helyezésének tényét is be kell jegyezni, ha ez a bejegyzés idopontjaban
fennall. A gondnoksag ala helyezés tényét be kell jegyezni, ha a gondnoksag ald helyezés azt
kovetden tortént, hogy a jogosultat a tulajdoni lapra bejegyezték. Hasonld rendelkezéseket
tartalmazott a 2025. januar 14. napjaig hatdlyos, az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi
CXLI. térvény végrehajtasardl szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 3. § e) pontja és a
21/A. § (1) bekezdése is.

[30] Ezekhez kapcsoloddan a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 446. § (3) bekezdése — a korabban hatalyos polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi 1. torvény 311. § (3) bekezdéséhez hasonldan — megkdveteli, hogy ha a birdsag az
alperes cselekvOképességét teljesen vagy az ingatlannal vald rendelkezés tekintetében
részlegesen korlatozta, és az alperesnek ingatlana van vagy ingatlanon haszonélvezeti joga all
fenn, tovabbé ingatlanra az alperest érint6 egyéb jog vagy tény van bejegyezve, feljegyezve,
az elséfoku birosag hivatalbol intézkedjen a gondnoksag ald helyezésnek az ingatlan-
nyilvantartasba torténd feljegyzése irant.

[31] A jogalkotd tehat zart rendszert alakitott ki arra nézve, ha a birdsdg egy ingatlan
tulajdonosanak a cselekvOképességét teljesen vagy az ingatlannal vald rendelkezés
tekintetében részlegesen korlatozta, az az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. Ezzel
szemben a periratok kozott taldlhatdo 2024. december 10-1 keltezésti tulajdoni lap 11I/150. szdm
alatt tartalmazza Névl jogosultat — 732/209376 ardnyban —, azonban a gondnoksag ala
helyezésének tényére valo utalast egyaltalan nem tesz.

[32] A kifejtettek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy az ajanlattevé a Fétv. 72. § (1)
bekezdése szerint, az ingatlan-nyilvantartds adatainak megfeleléen intézkedett az ajanlata
Névl tulajdonostars részére torténd kézbesitésérdl. Az, hogy a cimzett gondnoksag ala
helyezésének ténye az ingatlan-nyilvantartdsban — a kogens jogszabalyi rendelkezések
ellenére — nem keriilt feltlintetésre, a terhére nem réhatd. Tévedett tehat az els6foku birdsag,
amikor azt allapitotta meg, hogy az ajanlat nem keriilt kdzlésre valamennyi tulajdonostars
részére ¢és az alperest a hatdrozatdinak megsemmisitése mellett elrendelt megismételt
eljarasban ezen koriilmény figyelembevételére utasitotta.

[33] A torvényszék a téves jogértelmezése folytan a felperes tovabbi kereseti hivatkozasait
nem birélta el, amelynek potlasara a feliilvizsgalati eljarasban sem keriilhetett sor.

[34] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsdg jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitottan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
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[35] A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a felperes keresetét arra figyelemmel

kell elbirdlnia, hogy az erddkezelésre vonatkozd ajanlat kézbesitése Névl tulajdonostars
részére az ingatlan-nyilvantartasi adatoknak megfelelden megtortént.

A dontés elvi tartalma

[36] Ha a kozos tulajdonban allo fold teljes teriiletét vagy annak egy meghatarozott részét
tulajdonostars vagy harmadik személy kivanja haszndlatba venni, az erre vonatkozo ajanlatat
irasban, igazolt modon az ingatlan-nyilvantartdas adatainak megfeleloen kell kézélnie az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett valamennyi tulajdonossal.

7.4ro rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp.115.§. (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — targyalds tartasa iranti kérelem hianyaban — targyaldson
kiviil biralta el.

[38] A Kuria a felek részére feliilvizsgélati eljarasi koltséget nem allapitott meg, mivel a
felperes csupan megjeldlte a koltségigényét, azonban elmulasztotta annak felszamitasat, az
alperes azt nem hatalyos jogszabdly alapjan szadmitotta fel, az alperesi érdekeltnek pedig a
feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel.

[39] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. januar 27.

Dr. Sugar Tamas s.k.
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