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A Kuria a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.302/2024/14. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes hulladéklerakasi jarulék fizetésére kotelezett gazdasagi tarsasag, akinél az
alperes hulladékgazdalkodasi hatosagi jogkorben eljarva az Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyai szerint vizsgalta,
hogy a felperes a janossomorjai, fertdszentmiklosi és csepregi telephelyein 2018. januar 1. és
2019. szeptember 30. kozotti idoszakban eleget tett-e jarulékfizetési kotelezettségének és a
hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 68-69/C. §-aiban
foglaltakat teljesitette-e.

[2] Az ellenérzés a felperes részérdl teljesitett, Ht. 68. § (6) bekezdése szerint
negyedévente kotelezO adatszolgaltatast és annak oOnellendérzéseit is figyelembe vette a
hulladéklerakasi jarulékfizetés kotelezettség meghatarozasanal.

[3] Ennek sordn megaéllapitotta, hogy a felperesnek 2018. 1. negyedévi — egyébként
elkésett — adatszolgéltatdsa szerint a harom telephelyen Osszesen 9.616,2 tonna hulladék
lerakasa utan keletkezett jarulékfizetési kotelezettsége. A felperes 2018. oktdber 26-an erre az
1d6szakra onellendrzést nyujtott be, melyben modositotta az artalmatlanitott hulladék tomegét
(9.624,49 tonna), majd 2019. augusztus 13-an ismételten Onellendrzést nyujtott be erre az
id6szakra — melyet késébb mellézni kért —, amely szerint a lerakassal artalmatlanitott
hulladék tomege 9.616,19 tonndra modosult. A felperes nem igazolta erre az iddszakra a
hulladék lerakasi jarulék hataridében torténd befizetését.

[4] A felperes 2018. II. negyedévi adatszolgaltatasi lapja szerint a harom telephelyen
11.233,3 tonna hulladék utan keletkezett jarulékfizetési kotelezettség. A felperes harom
alkalommal nyujtott be erre az idészakra Onellendrzést, 2018. oktober 25-én (11.242,26
tonna), 2018. oktober 26-an (11.268,87 tonna), és 2019. augusztus 13-an, ez utobbi (késdbb
mell6zni kért 6nellendrzés) szerint az artalmatlanitott hulladék tomege 11.242,42 tonna lett. A
felperes nem igazolta a hulladéklerakasi jarulék hataridében torténd megfizetését.

[5] 2018. III. negyedévi adatszolgaltatasi lap szerint a felperesnek a harom telephelyen
11.971,7 tonna hulladék lerakédsa utadn keletkezett jarulékfizetési kotelezettsége. A felperes
2019. augusztus 13-an Onellendérzéssel ezt a mennyiséget 11.972,08 tonnara modositotta. A
felperes erre az iddszakra sem igazolta a jarulékfizetési kotelezettség hataridoben torténd
teljesitését.

[6] A felperes 2018. IV. negyedévi adatszolgéltatasi lapja szerint erre az iddszakra
harom telephelyen Gsszesen 8.835,56 tonna hulladék lerakasa utan keletkezett jarulékfizetési
kotelezettség. A felperes egyszer nyujtott be onellendrzést, a hulladék mennyiségét ebben
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8.834,96 tonnara modositotta. Ebben az id8szakban sem keriilt igazolasra a jarulékfizetési
kotelezettség hataridében torténd teljesitése.

[7] A felperes 2019. 1. negyedéves adatszolgaltatasi lapja szerint a harom telephelyen
Osszesen 6.446,1 tonna hulladék lerakdsa utan keletkezett jarulékfizetési kotelezettség. A
jarulékbefizetést igazold okirat nem keriilt csatolasra az adatszolgaltatashoz.

[8] A felperes 2019. II. negyedéves adatszolgaltatasi lapja szerint a harom telephelyen
Osszesen 10.932,4 tonna hulladék lerakasa utan keletkezett jarulékfizetési kotelezettség. A
felperes nem igazolta a hulladéklerakasi jarulékfizetési kotelezettség teljesitését.

[9] A felperes 2019. III. negyedéves adatszolgaltatasi lapja szerint a harom telephelyen
Osszesen 11.650,72 tonna hulladék lerakdsa utan keletkezett jarulékfizetési kotelezettség.
Ebben az idészakban sem igazolta a felperes a befizetés tényét.

[10] A 2018. I. negyedévtdl 2019. III. negyedévvel bezarolag vizsgalt hulladéklerakasi
jarulékfizetési kotelezettség teljesitését vizsgald ellendrzés iddtartama alatt a felperes 2018. 1.,
I. és III. negyedévi hulladéklerakasi jarulék és az ahhoz kapcsolédd késedelmi kamat
tartozasat rendezte. A 2022. jinius 28-an felperes részérdl torténd befizetés Gsszegének a
2018. III. negyedévre torténd elszdmolasat kovetden fennmarado 725.010.- forintot az alperes
a 2018. IV. negyedéves késedelmi kamat 6sszegébe szamitotta.

[11] Az alperes el6szor 2020. majus 4-én kelt PE/KTFO/00151-12/2020. szamu
hatarozataval kotelezte a felperest hulladéklerakasi jarulék kiilonbozet és késedelmi potlék,
valamint adobirsag megfizetésére.

A feliigyeleti jogkorben eljard Innovécios és Technologiai Minisztérium (a tovabbiakban:
ITM) NHHF/14872-3/2022-ITM szamu végzése azonban ez utobbi hatdrozatot
megsemmisitette €és az alperest 1j eljaras lefolytatdsara kotelezte. Ebben a Kiria
Kfv.I1.38.170/2021/6. szamu itéletére torténd utalassal megallapitotta, hogy a hulladéklerakési
jarulék nem mindsiil adonak, a hulladékgazdalkodasi hatosag nem adohatdsag, tovabba a
hulladékgazdalkodasi jarulékkal osszefliggé hatosagi eljardsra az Akr. szabalyai iranyaddak
azzal, hogy a jarulékfizetésre kotelezett bejelentési, nyilvantartdsi, valamint hulladéklerakasi
jarulék és potlékfizetési kotelezettségének elmulasztasara az Art. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az ITM 1y eljarasra kotelezd végzése az alpereshez 2022. marcius 8-an érkezett meg. Az
alperes eldszor 2022. aprilis 20-an kelt végzésével (PE/KTFO/01798-3/22) felhivta a felperest
annak igazolasara, hogy a megsemmisitett végzés meghozatala 6ta milyen befizetéseket
teljesitett. A felperes csak 2022. majus 10-én érkezett beadvanyaban valaszolt a felhivasra,
kozolve, hogy a befizetéseket nem tudja igazolni. Az alperes ezt kdvetden éErtesitette a
felperest 2022. junius 8-an kelt, felperes részérdl 2022. janius 23-an atvett PE/KTFO/03150-
1/22. szam végzésben az eljards meginditasarol, jelezve azt is, hogy az iigyintézési hataridd
az Akr. 50. § (2) bekezdés alapjan 60 nap.

[12] A megismételt eljaras soran az alperes 2022. augusztus 5-én kelt PE/KTFO/03151-
4/2022. szam\ hatarozatdban — miutan megallapitotta, hogy a felperes hulladéklerakasi
jarulékfizetési kotelezettségének a vizsgalt idoszakbol 2018. I-II-1I1. negyedévében eleget tett
— kotelezte a felperest 2018. IV. negyedév vonatkozdsdban 53.009.760.- forint
hulladéklerakasi jarulék, valamint 1.597.254.- forint késedelmi kamat megfizetésére, 2019. 1.
negyedév vonatkozasaban 38.676.600.- forint hulladéklerakasi jarulék, tovabba 1.606.615.-
forint késedelmi kamat, 2019. II. negyedév vonatkozasaban 65.594.400.- forint
hulladéklerakasi jarulék, és 2.579.208.- forint késedelmi kamat, mig 2019. III. negyedév
vonatkozasaban 69.904.320.- forint hulladéklerakasi jarulék, és 2.591.822.- forint késedelmi
kamat megfizetésére.
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[13] A hatdrozat indokolasa szerint a felperes megsértette a Ht. 68. § (4) bekezdését, mert
a targy- negyedévet kovetd honap 20. napjaig esedékes hulladéklerakasi jarulékfizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Emiatt a Ht. 69. § (2) bekezdés a) pontja szerint
megfizetend hulladéklerakasi jarulék késedelmi kamattal emelt O0sszegének megfizetésére
iranyuld kotelezésnek van helye.

[14] A hatarozat indokolas szerint az Akr. 135. §-a értelmében a felperesnek torvényes
kamatnak megfeleld mértékii késedelmi potlékot kell fizetnie. A késedelmi kamat Gsszegét az
alperes a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1)
€s (3)-(4) bekezdései alapjan hatirozta meg, melynek részletezését a hatarozat 2. szamu
melléklete tartalmazta.

[15] A hatarozattal szemben felperes részérdl eléterjesztett kereseti kérelem tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy az alperes hatarozata meghozatalat megel6z6 egy nappal, 2022.
augusztus 4-én a felperes 27.314.613.- forint Osszegli jarulékbefizetést teljesitett, melyet a
hatarozat nem vett figyelembe.

Ennek ismeretében az alperes PE/KTFO/03151-9/2022. szamu hatarozataval modositotta a
PE/KTFO/03151-4/2022. szamu hatarozatat annyiban, hogy a felperes altal teljesitett
befizetést elszamolta, és 2018. IV. negyedévre vonatkozoan a felperest 27.278.145.- forint
hulladéklerakasi jarulék €s 5.792.- forint késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A 2019. I-
III. negyedév vonatkozasaban a kdtelezés dsszegszerlisége nem modosult.

A moddositd hatdrozat indokoldsa részletesen bemutatta az egyes iddszakokat érintd
hulladéklerakasi jarulék megallapitasa hatterét, a felperes altal teljesitett befizetések
Osszegszerliségét, a befizetés napjat, a késedelemmel érintett naptari napok szamat és a
hatdrozat melléklete részletes szdmszaki levezetést tartalmazott a fennalld tartozasok
alakulasarol is. A hatarozat indokolasa a Ht. 68. § (4) bekezdése és 69. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaira hivatkozva utalt a késedelmi kamatfizetés Akr. 135. §, és Ptk. 6:48. § (1) bekezdés a
(3)-(4) bekezdései szabalyai alkalmazasaval torténd megéllapitdsara. Az indokolds szerint az
alperes az egyes befizetéseket a Ht. 69. § (3) bekezdése alapjan szamolta el.

A Kereseti kérelem és védirat

[16] A felperes az alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte. A felperes szerint az alperes nem tett eleget az Akr. 62. §-a szerinti
tényallas-tisztazasi kotelezettségének, melynek kovetkezménye, hogy az Akr. 81. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.

[17] A felperes szerint az alperes nem megfelelden értékelte a bizonyitékokat, tobbek
kozott azért sem, mert az ITM hatdrozatdval megsemmisitett kordbbi hatarozathoz
kapcsolodo eljaras eredményét az alperes nem vehette volna figyelembe, mert azok a
megsemmisitett megeldz0 eljaras alapjat képezd hatdsagi ellendrzés részei voltak.

[18] A felperesi kereset szerint a felperes 2018. 1. negyedévi hulladéklerakasi
jaruléktartozasa 2021. aprilis 20-an, 2018. II. negyedévi fizetési kotelezettsége 2021. julius
20-an, 2018. III. negyedévi fizetési kotelezettsége 2021. oktdober 20-an, 2018. IV. negyedévi
fizetési kotelezettsége pedig 2022. januar 22-én eléviilt az Akr. 138.§-a szerint. Az eléviilésre
tekintettel a felperes érvelése szerint az alperes mar eléviilt kovetelésekre szdmolta el a
befizetéseit, amely azt eredményezte, hogy legalabb 128.521.636.- forint tévesen kertilt
elszdmolasra. Vitatta a modosito hatarozatban szerepld elszdmoléas szamszaki adatait is.

[19] A felperes keresete szerint a 2018. 1. és II. negyedév vonatkozasaban a hatarozatban
rogzitett hulladéklerakasi jarulék nincs 0sszhangban a felperes altal bekiildott, és az alperes
altal jovahagyott Orszagos Kornyezetvédelmi Informacidos Rendszer (tovabbiakban: OKIR)
szerinti adatszolgaltatassal.
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[20] Az alperes védirataban a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az alperes szerint a vizsgalt id0szakra vonatkozdan a hatdrozatban szereplé megallapitasokat
a felperes részérdl teljesitett adatszolgéltatas adatai biztositottak, egyrészt a EHIR-HRJ
nyomtatvanyok, masrészt az altala benyujtott onellendrzések adatai.

[21] Az alperes szerint az Akr. 138. § szerinti eléviilési szabalyokat az Akr. 131. § (1)
bekezdése alapjan kizarélag a végrehajtasi eljarasban lehet alkalmazni, és miutan az alperes a
hatarozatat nem végrehajtasi eljarasban hozta, az eléviilés nem kovetkezett be.

Az elso kozigazgatasi per és a Kuria Kfv.1.37.412/2023/12. szamu végzése

[22] A Veszprémi Torvényszék 12.K.701.173/2022/22. szamu itéletével az alperes
hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[23] Az alperes hatarozatat azért taldlta az els6foku birdsag jogsértonek, mert az jogsértd
modon hatdrozta meg a felperes hulladéklerakasi jarulék utani késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét, ugyanis arra nem volt alkalmazhato az Akr. 135. §-a és a Ptk. 6:48. §-a
rendelkezése. Az els6foku birdsag - utalva a Kuria Kfv.I1.38.170/2021. szamu itéletére is -
megallapitotta, hogy a Ht. 69. § (3) és (4) bekezdései alapjan az Akr. XI. fejezete a
hulladéklerakasi jarulék megfizetésének kotelezésére iranyuld hatosagi eljardsban nem
alkalmazhat6. Az irdnyadonak tekintett kiriai hatirozat szerint ugyanis az Akr. szerinti
hatosagi eljarasban a hulladéklerakasi jarulékkal kapcsolatos kotelezettségek megszegése
esetén az Art. jogkdvetkezményei, igy kiilondsen a késedelmi potlék, a mulasztasi birsag és
az adobirsag alkalmazhatd. Ebbol kovetkezéen az itélet érvelése szerint a felperes alappal
hivatkozott keresetében arra, hogy a hulladéklerakasi jarulékkal 0sszefliggd szamitasok soran
a késedelmi kamatok felszamitdsa nem megfelelden tortént.

[24] Az els6foku birdsadg a megismételt eljarasra az alperesnek azt irta eld, hogy a Ht. 69.
§ (2) bekezdése alapjan az Akr. hatdsagi eljarasra vonatkozd szabalyai szerint a Kuria
Kfv.I1.38.170/2021/6. szamu iigyében a Ht. 69. § (4) bekezdésének értelmezése korében
kifejtettekre legyen figyelemmel a felperes terhére esetlegesen jelentkezd hulladéklerakasi
jaruléktartozds mértéke megallapitasa sordn, és az Art. V. részében foglalt
jogkovetkezmények esetleges felszamitasat kovetden kell a felperes altal teljesitett
befizetéseket a Ht. 69. § (3) bekezdése szerinti sorrendben megfelelden elszamolni.

[25] A kozigazgatasi birdsag a felperes kereseti kérelmét ezt meghaladdan alaptalannak
talalta.

Megallapitotta, hogy a felperes eredményteleniil hivatkozott arra, hogy a feliigyeleti szervként
eljaro ITM 1j eljaras lefolytatasara kotelezé hatarozata utdn az alperest a hatosagi ellendrzés
ismételt lefolytatasanak kotelezettsége terhelte volna.

Alaptalannak talalta a felperes Akr. 62. § és Akr. 81. § (1) bekezdése megsértésére alapitott
keresetét is és megallapitotta, hogy a Ht. 68. § (5) és (6) bekezdésére hivatkozassal az alperes
jogszerlien hasznalta fel a felperes adatszolgaltatasait a hulladék mennyiségének, ezaltal a
hulladéklerakasi jarulék Osszegének meghatarozasakor, és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett, megfelelden rogzitette ugyanis hatarozataiban a tényallast, a dontéshez sziikséges
adatokat és a hatarozatat a tényallashoz igazoddan indokolassal latta el.

Az itélet szerint a felperes eredményteleniil hivatkozott keresetében az eléviilésre is. Az
alperes kozigazgatasi per targyat képezd hatarozatat megeldz6 hatosagi eljaras ugyanis nem
minésithetd az Akr. XI. fejezetben szabalyozott végrehajtasi eljarasnak, ezért az Akr. 138. §
(1) bekezdésében rogzitett végrehajtasi eléviilésre vonatkozo szabalyok sem alkalmazhatok,
mint ahogy ez a Kuaria Kfv.I1.38.170/2021/6. szamu itéletébdl is kdvetkezik.

[26] Az elsOfokt birosag jogerds itéletével szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyet a Kuria Kfv.1.37.412/2023/12. szamu végzésében részében alaposnak



Kuria 6
[L.Kfv.37.731/2024/11/11

talalt, és a Veszprémi Torvényszék 12.K.701.173/2022/22. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az eljart birdsagot utasitotta 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara.

[27] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban a felperes feliilvizsgalati kérelmét tobb ponton
alaptalannak talalta.

Megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott egyrészt az eléviilés bekovetkezésére,
masrészt a tényallads tisztdzds korében a felligyeleti hatosadg intézkedésének hibas
értelmezésére, tovabba a Kuria hatarozataitol valo eltérésre is.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet azért taldlta részben alaposnak, mert
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alappal hivatkozott arra, hogy a 2018. L. és II.
negyedévi hulladéklerakasi jarulék vonatkozasaban nem keriilt elbiralasra az OKIR rendszer
szerinti adatszolgaltatds és a feliilvizsgélni kért alperesi hatdrozatban szereplé adatok kozotti
eltérésre torténd kereseti hivatkozas. Ebbol kovetkezden az alperes hatarozatdban szerepld
keresetben megjeldlt szamitasi hibara vonatkozo kereseti kérelmi részre az itélet indokolast
nem tartalmaz, ami sérti a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 86. § (1) bekezdését.

[29] Emellett a Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alappal hivatkozott
arra, hogy a felperes keresetében nem tamadta az alperes hatirozatat az Akr. 135. §-a
megsértése miatt. A felperes ugyanis bar kifogasolta az alperes hatirozatdnak késedelmi
potlék szamitasat, de a késedelmi potlék szamitasahoz kapcsolodd jogsérelmet nem az Akr.
135. §-ara hivatkozassal allitotta, hanem azzal érvelt, hogy a kdvetelés bizonyos iddszakra
nézve az Akr. 138. §-a miatt eléviilt. Ebbol kovetkezOen a Kuria megallapitotta, hogy az Akr.
135. §-nak megsértését a birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve vizsgalta. A Kuria
végzése indokolasa szerint az elséfoku kozigazgatasi birosag kereseti kérelem nélkiil csak
hivatalbél vizsgalhatta volna, hogy a kamatszamitas az Akr. 135. §-nak megfelelt-e vagy sem.
A végzés indokolésa szerint a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja szerint ugyanis a birosdgnak
hivatalbol kell figyelembe venni a kozigazgatasi cselekménynek az {igyben nem
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre alapitdsat. A Veszprémi Torvényszék el6tti per
irataibol és az itélet indokolasabdl ugyanakkor nem deriilt ki, hogy a kozigazgatasi birdsag az
Akr. 135. §-a vizsgalatat a Kp. 86. § (3) bekezdés b) pontja alapjan végezte-e el, egyaltalan
elvégezhette-e. Amennyiben ugyanis arra az eredményre jut, hogy nem meriilt fel a Kp. 85. §
(3) bekezdés b) pontja alkalmazasanak indokoltsaga, akkor a Kp. 85. § (1) bekezdése sérelme
a kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedése esete valosul meg. Amennyiben azonban a Kp.
85. § (3) bekezdés b) pontja szerinti hivatalboli vizsgalatnak helye van, akkor tajékoztatni kell
a feleket a Kp. 85. § (4) bekezdésének megfelelden. A tisztességes eljaras elve €s az anyagi
pervezetés kovetelménye megkoveteli, hogy a felek a késedelmi kamatszamitas Ptk. 6:48. §-a
szerinti €s az Art. 247. §-a szerinti késedelmi potlékszamitas kozotti eltérésre vonatkozd
érveiket eldadjak, és a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy hozhato-e a felperes keresete nyoman
terhesebb kotelezettséget megallapitdé dontés vagy sem, amennyiben arra jut, hogy igen, akkor
a felperest erre figyelmeztetni kell.

[30] A Kuria a kdzigazgatasi birésag szamara azt az irdnymutatast adta az 10j eljarasra,
hogy egyrészt el kell birdlnia a felperes keresete azon hivatkozasat, hogy a 2018. 1. és II.
negyedév vonatkozasdban az alperes hatarozatdban szerepld szamadatok eltérnek az OKIR
szamadataitol, masrészt arrol kell dontenie, hogy helye van-e az Akr. 135. §-ra torténd
hivatkozéassal Osszefiiggésben a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazéisanak.
Amennyiben igen, akkor errdl a feleket tajékoztatni kell, és fel kell hivni dket az észrevételeik
megtételére.

A Veszprémi Torvényszék megismételt eljarasa, és a 12.K.700.302/2024/14. sorszamu
itélete
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[31] A Veszprémi Torvényszék a megismételt eljarasban 4. sorszdmi végzésében
tajékoztatta a feleket arrol, hogy a Kuria Kfv.1.37.412/2023/12. szam végzése [62] és [63]
bekezdésében foglalt irdnymutatds szerint fog eljarni, ehhez képest tegyék meg
nyilatkozataikat.

A 2024. julius 1-én megtartott targyalason (13. sorszamu jegyzokonyv) tajékoztatta a feleket
a Kp. 85. § (3) bekezdes b) pontjanak megfelelden arrol, hogy hivatalbol veszi figyelembe,
hogy az Akr. 135. §-a nem alkalmazhato.

[32] A felperes elokészitd iratdban nyilatkozott arrdl, hogy egyrészt fenntartja kereseti
kérelmét. Eldadta, hogy allaspontja szerint a Kuria 0j eljardsra utasitd végzése és a
Kfv.I1.38.170/2021/6. szamu itélete egymasnak ellentmond az Art. alkalmazandé szabalyai
vonatkozaséaban.

Allitotta, hogy a feliigyeleti szerv végzésének tartalma korében eltérd a kuriai gyakorlat, ezért
érvelése szerint az ellentmondd kuriai dontések vonatkozasaban a Kuridnak jogegységi
eljarast kellett volna kezdeményeznie.

Ervelése szerint az Akr. 138. §-a annyiban vehetd figyelembe, hogy az alperes nem irhatott
eld olyan fizetési kotelezést, amely a végrehajtasi eljarasban hivatalbol figyelembe veendd
eléviilés miatt nem mindsiil végrehajthatonak. Utalt arra, hogy a késedelmi potlék szamitasa
soran a felperesre terhesebb kotelezettséget megallapitdo dontés nem hozhato.

[33] A felperes keresetét mindenben fenntartva, a megismételt eljarasban tartott targyalast
megelézden elbterjesztett elOkészitd irataban az alperes hatirozatat azért is jogsértonek
tartotta, mert allaspontja szerint a feliigyeleti intézkedés soran hozott ITM dontése utdn
megismételt alperesi eljarasban hozott hatarozat az Akr. 50. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint
60 napos eljarasi hatariddt jelentsen tallépte, €s a hataridd tullépés mellett allapitott meg a
felperesre hatranyos jogkdvetkeményeket, adobirsagot ¢és késedelmi potléket. Ezzel
Osszefiiggésben tobb alkotménybirdsagi hatdrozatra hivatkozott, allitva, hogy a tisztességes
eljarashoz fiiz6dé joga sérelme miatt az alperes hatranyos jogkdvetkezményt a
hulladéklerakasi jarulék dsszegének megallapitdsa mellett mar nem alkalmazhatott volna.

[34] Miutan a birésag tajékoztatta a feleket az Akr. 135. § hivatalbéli figyelmen kiviil
hagyasarol, a felperes akként nyilatkozott, hogy miutan a késedelmi potlékszamitas szankciods
jellegli és a keresetvaltoztatasa szerint szankciot vele szemben mar nem alkalmazhattak volna,
ezért nincs jelentdsége a késedelmi podtlékkal kapesolatos szabalyok alkalmazasanak.

[35] Az alperes érdemi nyilatkozatdban fenntartva a védiratban foglaltakat, eléadta, hogy a
2018. I. ¢és II. negyedév vonatkozasaban az OKIR adatszolgaltatdsokat a felperes tobbszor is
modositotta Onellendrzés utjan. Hangsulyozta, hogy az alperesnek a 2018. oktober 26-an
benyujtott adatszolgaltatasokat kellett figyelembe vennie, figyelemmel arra, hogy a felperes a
PE/KTFO/00151-11/2020. szamon iktatott nyilatkozatdban a 2019. augusztus 13-4n
benyujtott legutolsd6 Onellendrzését targytalannak tekintette. Ebbol is kovetkezden a
hulladéklerakasi jarulék dsszegének megallapitasa soran az alperes hibat nem vétett.

Az alperes érvelése szerint a felperes megismételt eljarasban keresetét mar nem modosithatta.

[36] A Veszprémi Torvényszék a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta, ezért azt
itéletével a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval elutasitotta.

[37] Azitélet jogi indokolasaban elsdként a felperes keresetkiterjesztése kérdésérél dontott
¢s a Kp. 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes nem
megengedheté mdodon terjesztette ki keresetét.

[38] Az itélet indokolasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott az Akr. 62. §-a
tényallas-feltarasi kotelezettség hibajara, ¢s az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettség sérelmére.
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[39] Kiemelte, hogy a Ht. 68. § (5) bekezdése szerint a jarulékfizetésre kotelezett, a
hulladéklerakoban elhelyezett hulladékrol naprakész nyilvantartast kell vezessen, melynek
tartalmaznia kell a jarulékfizetés alapjara, a megfizetett jarulék Osszegére, valamint a
hulladéklerakéban elhelyezett hulladék mennyiségére, jellegére ¢€s tipusara vonatkozd
adatokat. Hangsulyozta, hogy a Ht. 68. § (5) és (6) bekezdése alapjan az alperes jogszeriien
hasznalta fel a felperes adatszolgaltatasait a hulladéklerakasi jarulék Osszegének
meghatarozasakor, és jogszerlien vett figyelembe olyan adatokat, amelyek a felligyeleti szerv
altal megsemmisitett eljarasban keletkeztek.

[40] Az itélet indokolés szerint a felperes alaptalanul hivatkozott keresetében arra, hogy a
2018. 1. és II. negyedév vonatkozasdban az OKIR adatszolgaltatasok és az alperes
megallapitdsai kozott eltérés mutatkozik. A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl ugyanis
megallapithatd, hogy 2018. 1. negyedévre azért nem all fenn az eltérés, mert a felperesi
hivatkozéssal érintett 2018. szeptember 21-én kelt adatszolgaltatast maga a felperes vonta
vissza nyilatkozataval, igy az alperes jogszerlien vette figyelembe a 2018. oktober 25-én
benyujtott Onellendrzés adatait. A 2018. II. negyedévi adatszolgéltatds pedig a felperes
részérdl tobb alkalommal is modositasra keriilt, és az alperes az ellendrzés soran feltart
mérlegelési adatok alapjan a hulladéklerakasi jarulék Osszegét a felperes utolso,
visszavondssal nem érintett onellendrzés adatszolgaltatasaval egyezden allapitotta meg.

[41] Az itélet indokolasa a felperes keresetében hivatkozott eléviiléssel Osszefiiggésben
kiemelte, hogy a felperesi hivatkozassal ellentétben az eléviilés kérdésében a birdsagot a
Kuria Kfv.1.37.412/2023/12. szam hatarozataban kifejtett jogértelmezés koti, attél a birdsag
a megismételt eljarasban nem térhet el. Ebbol kdvetkezden kizart volt a jelen jogvitdban az
Akr. 138. § eléviilési szabalyainak alkalmazésa, az alperes megel6z6 eljardsa nem mindsiilt az
Akr. XXI. fejezetében szabélyozott végrehajtasi eljarasnak. Miutan a felperes fizetési
kotelezettsége szamitasahoz kapcsoloddan az Art. eléviilési szabalyai vehetdk figyelembe, €s
az Art. 202. § (1) bekezdése alapjan az alperes alaphatarozatdnak és modositd hatarozatanak
2022. oktober 14-ei meghozatalakor a felperes lekorabbi hulladéklerakasi jarulék tartozésa a
2018. I. negyedévi, az eléviilés nem kovetkezett be.

[42] Az itélet indokolas szerint bar a feliilvizsgalni kért hatarozatban az alperes az Akr.
135. §-at és ebbol kovetkezoen a Ptk. 6:48. § rendelkezéseit a késedelmi kamat
meghatarozasara jogszabalysérté modon alkalmazta, erre vonatkozd kereseti kérelem azonban
nem volt, és bar a birosag alkalmazta a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontjat, azonban a biroésag a
hatékony jogvédelem elve alapjan mégsem alkalmazhatta a felperesre terhesebb
kotelezettséggel jaro jogkdvetkezményt, €s ezért nem irhatta el az alperes szamara az Art. V.
részének alkalmazasat.

[43]  Mindezekre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a Ht. 69. § (3)
bekezdésének megfelelden az elszdmolés sorrendjét betartva hatarozta meg a felperes fizetési
kotelezettségét az egyes iddszakok vonatkozasaban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte az
alperes hatarozatanak megsemmisitése és Uj eljarasra kotelezése mellett, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a birdsag 0 eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara
kotelezése mellett.

[45] A feliilvizsgalati kérelem szerint az elséfokl bir6osdg nem tett eleget a Kuria 1j
eljarasra utasitoé végzésében foglaltaknak, amikor nem vizsgalta annak indokolasa [61] €s [62]
bekezdésében foglalt adateltérést, ehelyett mast vizsgalt meg, igy a rendelkezésre allo perbeli
nyilatkozatokat és bizonyitékokat is okszeriitleniil mérlegelte. A feliilvizsgalati kérelem
szerint az elséfoku birdsadg elmulasztotta vizsgalni a felperesnek az ésszerli iddben torténd
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hatosdgi  eljardsra  vonatkoz6 kereseti érvelését, amellyel Osszefiiggésben tobb
alkotmanybirdsagi hatarozatra is utalt (5/2017. (XII.2.) AB hatérozat, 3353/2017. (XIL.22.)
AB hatarozat, 25/2020. (XII.2.) AB hatérozat, 17/2019. (V.30.) AB hatérozat).

Az elbirdlatlan keresetre vonatkozd iranyadd jogértelmezéssel Osszefiiggésben a Kuria
Kfv.37.630/2022/5. szamu itéletére hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem szerint ugyanis az els6foka itélet indokoldsa [42] és [43]
bekezdésében tévesen mindsitette az el6készitd iratat tiltott keresetvaltoztatasnak. A felperes
szerint ugyanis az elokészitd irat 2023. marcius 21-i eldterjesztése megeldzte a kozigazgatasi
perben a Kiria hatalyon kiviil helyezé végzése utan 2023. aprilis 24-¢én tartott els6 targyalast,
ezért az elokészitd irat szerinti, e vonatkozasban eldadott keresetkiegészitésnek a Kp. 43. §
(1) bekezdése alapjan nem volt akadalya. Emellett azzal is érvelt a felperes, hogy az
igyintézési hatarid6é tallépésével, a tisztességes eljardas kovetelményével kapcsolatos
kifogdsat mar a keresetlevele is tartalmazta, illetve e kérdéseket az elséfoku birdsdgnak — az
idézett alkotmanybirosagi gyakorlatra és a Kuria Kfv.1.35.056/2024/5. szamu itélet alapjan is
— hivatalbdl kellett volna vizsgalnia, az azonban elmaradt.

[46] A feliilvizsgalati kérelem szerint a feliilvizsgalni kért itélet indokolasa pontatlanul
ismertette a tényallast az itélet [10], [15], [22], [24], [34], [30]-[33] bekezdéseiben, mert
egyrészt hianyosan ismertette a felperes keresetét, nem pontosan fedik le az itéletben leirtak a
felperes altal eldadottakat, tovabba nem ismertette a birdsdg az alperes 2024. jalius 1-ei
targyaldson tett nyilatkozatat sem, és a 2024. majus 2-an elGterjesztett elokészito irata is csak
hidnyosan keriilt ismertetésre.

[47] A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6fokt birésag nem tett eleget a Kuria hatalyon
kiviil helyezé végzése [62] bekezdésében foglalt iranymutatasnak az OKIR rendszer adatai
Osszevetésével kapcsolatban. Allaspontja szerint a birosag csak a felperes korabbi
onellenérzéseivel, azok visszavonasaival, valamint az Akr. 76. §-ban foglaltaknak az eljaras
soran torténd megvalosulasaval kapcsolatos koriilményeket vizsgélta, az OKIR adatokat és
azoknak az alperes hatarozataban val6 eltérését nem, annak ellenére, hogy az eltérést maga az
alperes is elismerte. Ebbdl kovetkezden a felperes szerint a bizonyitékokat hianyosan,
kirivoan okszertitleniil és logikatlanul mérlegelte, amely ahhoz vezetett, hogy a kozigazgatasi
birdsag valtozatlanul nem biralta el a felperes eredeti kereseti kérelmét teljességében, mert
nem vizsgalta az alperesi hatarozatban szereplé szdmadatok OKIR szadmadataitol valo
eltérését.

[48] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet indokolasa [56] és [57] bekezdéseibdl
kovetkezik, hogy a birésag a kereseten tulterjeszkedett, ugyanis nem volt olyan kereseti
kérelme, amely alapjan az elsé fokon eljart birdsag az Akr. 76. §-ban foglaltak teljesiilését,
vagy a felperesi Onellendrzéseket €s azok visszavonasat vizsgalhatta volna, ezért a Kp. 85. §
(1) bekezdését megsértve a jogerds itélet tulterjeszkedett a kereseti kérelem korlatjain.

[49] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalydban valo fenntartasara tett
inditvanyt.

[50] Az alperes szerint a Veszprémi Torvényszék a kozigazgatasi per soran a relevans
tényallasi elemeket helytalldan allapitotta meg. Kiemelte, hogy a kozigazgatasi birdsag
korabbi peres eljarasban sziiletett 12.K.701.173/2022/22. szamu itéleti indokol4s azonos a
felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezett feliilvizsgalni kért itélet [10] bekezdésével.
Ehhez képest a felperes az elsé feliilvizsgalati kérelmében gy nyilatkozott, hogy az iigy
tényallasat a kozigazgatdsi birdsag helyesen ismertette itéletének [2]-[14] bekezdésében.
Ebbdl kovetkezden az alperes szerint jelen feliilvizsgélati kérelmében a felperes az itéletben
megallapitott tényallast nem vitathatja.
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[51] Az alperes érvelése szerint miutdn a Veszprémi Torvényszék korabbi itélete és jelen
feliilvizsgalati eljarasban értékelt itélet azonos modon ismertette a felperes keresetét, az e
korben tett kifogasokat a Kuria kordbbi, hatdlyon kiviil helyezd és 0j eljarasra utasitd
hatarozata mar értékelte. A felperes tényallas-ismertetésre vonatkozo kifogdsai alaptalanok.

[52] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a birdsag a kuriai Utmutatasnak megfelelden
vizsgalta az OKIR és az alperes hatarozata kozotti eltérést, az itélet megsziintette a Kuria 4ltal
megfogalmazott hianyossagokat. Az alperes szerint a kdzigazgatasi birosag itéletében nem
terjeszkedett tul a felperes keresetén.

[53] Az alperes érvelése szerint a felperesnek a tisztességes eljarassal és az ésszerii
hataridon beliili elbiralassal 6sszefliggésben tett kifogasai olyan elemek, amelyeket a felperes
keresetében nem fogalmazott meg, ezért az a felperesi kereset kiterjesztésének feleltethetd
meg.

A Kuria dontése és jogi indokai
[54] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak miatt.

[55] A Kuria az elséfokt birdsag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
keretei kozott megvizsgalta és a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a Veszprémi
TorvényszEk itélete a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol nem jogsértd, a megismételt
eljaras soran anyagi és eljarasjogi szabalyok megsértésére nem keriilt sor, az elséfoku birosag
a kuriai végzes irdnymutatasait betartotta, az itélet nem tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol
sem. A Kuria a feliilvizsgalni kért itélet jogi indokaival egyetért, és csak a feliilvizsgélati
kérelemre tekintettel jegyzi meg az alabbiakat.

[56] A Kuria eldére bocsatja, hogy a felperes eredeti kereseti kérelmét elbiralo elsd
veszprémi torvényszéki itélet feliilvizsgalata soran a Kuria Kfv.1.37.412/2023/12. szamu
végzése tobb, felperes altal felvetett jogi érvelésre valaszt adott, a korabbi feliilvizsgalati
eljarasban Kuria altal eldontott jogkérdés ismételt elbirdlasdnak sem a megismételt
kozigazgatéasi perben sem jelen feliilvizsgalati eljarasban nincs helye.

[57] A Kuria — a feliilvizsgalati kérelemben allitottak sorrendjében — elséként azt vizsgalta,
hogy a Veszprémi TorvényszEek eleget tett-e a Karia Kfv.1.37.412/2023/12. sorszamu végzés
[62] és [63] bekezdésében foglalt iranymutatisnak. A Kuria megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet nem tett eleget a
végzésben foglalt irdnymutatasnak.

Figyelemmel arra, hogy az Akr. 135. §-ahoz kapcsolodé, hivatalbéli eljaras (Kp. 85. § (3)
bekezdés b) pont), mint a Kuria hivatkozott végzése iranymutatasban szerepl6 egyik kérdést a
feliilvizsgalati kérelem nem érintette, ezzel a Kuridnak sem kellett foglalkoznia.

A megeldz0 eljaras irataibol, az els6foku birdsag altal vizsgalt iratok alapjan megallapithatd,
hogy az els6fokt birosag vizsgalta 2018. 1. és II. negyedévét érintéen az OKIR adattartalma
¢s az alperes hatarozataban szerepld szdmadatok adatai, azaz a hulladéklerakasi jarulékfizetés
alapjat képezd szamadatok kozotti eltérés kérdését, és e vizsgalat eredményérdl itélete
indokolasaban, annak [56] bekezdésében kelld részletességgel szamot adott. Ebbdl a Kuria
mindossze azt a 1ényeges elemet emeli ki, hogy miutdn a felperes 2018. 1. és II. negyedév
vonatkozasaban is tobbszor mddositotta Onellendrzéssel a sajat kordbbi adatszolgaltatasat, az
alperes a felperes adatszolgaltatasa modositasanak megfelelden vette figyelembe a 2018.
oktober 26-ai adatokat, melyek tényét az alperes altal felvett jegyzokonyv is igazolja. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi
Informaciés Rendszer tovabbfejlesztésének kovetkezménye, hogy a 2021. januar 1. eldtt
elfogadott adatok esetében utdlagos modositasra nincs lehetdség, azt csak hatdsagi hatarozat
alapjan lehet modositani.
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Ezzel 0sszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta az itélet kereseti kérelmen
torténd tulterjeszkedését, az itélet indokoldsa ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben kiemelt
[56] és [57] bekezdéseiben az OKIR adatai és az alperes hatdrozatidban megjelend eltérés
okszerli magyarazatat tartalmazza. Ide tartozoéan kell hangsulyozni, hogy a hatarozati
megallapitdsoknak és marasztalasnak nem kellett kizarolagosan az OKIR adatokon alapulni —
ilyen jogszabalyt a felperes nem jeldlt meg -, ezek az adatok és megallapitasok a felperes
Onellendrzései soran bejelentett €s vissza nem volt nyilatkozata alapjan is, a hatosagi
ellendrzés eredményeként rogzithetdek voltak. Ezt cafold jogszabalyi rendelkezést a felperes
nem jelolt meg. Emiatt nem lehet tévesnek és jogszabalysértdnek tekinteni, hogy a hatdsag
nem a nyilvantartasban, hanem az Onellenérzésben szerepld hulladék mennyiségi adatokat
vette figyelembe a jarulék megallapitasa soran, s ezért az elséfoku birdsag az onellendrzési
adatokat helyesen fogadta el.

[58] A feliilvizsgélati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokon eljart
birdsag itélete a tényallast pontatlanul ismertette, s hogy a felperes nyilatkozatai és eldkészitd
irata ismertetése hianyos volt.

Amellett, hogy a feliilvizsgalati kérelemben nem keriilt bemutatasra, hogy a felperes altal
hidnyosnak nevezett tényallas és nyilatkozat ismertetés, mint eljarasi hiba az iigy érdemére
milyen befolyassal lehet, a Kuria kiemeli, hogy az itélet tartalmaval szembeni
kovetelményeket megfogalmazd kozigazgatdsi perrendtartds sajatképi, Kp. 86. §-ban
szerepld, ¢€s a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdése itéleti indokolas
tartalmat meghataroz6 szabalya sem tartalmaz olyan eldirast, hogy a birdsagi itéletnek
egyrészt a tényallast minden részletre kiterjedden tartalmazni kell, masrészt, hogy a felek
nyilatkozatait azok teljességében ismertetni indokolt. A Pp. 346. § (4) bekezdése
normaszovegében is csak a kereset alapjanak rovid ismertetését teszi kotelezové.

A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy az itélet tartalmaval szembeni elvaras a tényallas és
a felek eldadasanak értelemszerlien Osszefoglalt megjelenitése a dontés indokolasaban
(Kfv.1.35.591/2021/10.), mely el6irasnak a feliilvizsgalni kért itélet eleget tett.

[59] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalanul allitotta, hogy a megismételt eljarasban
a 2024. majus 2-an elOterjesztett eldkészitd iratat a feliilvizsgalni kért itélet tévesen
mindsitette Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében meg nem engedett keresetkiterjesztésnek.

[60] A Kuria Kp. 43. § (1) bekezdéséhez kapcsolddo joggyakorlata egységes, mely szerint
a keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozik, amennyiben a felperes j megtdmadasi irdnyt kivan
szabni a perinditasi hatarid6 letelte utan. (Kfv.1.35.177/2023/4.)

[61] A Kuria miutdan megvizsgalta a felperes eredeti, alperes hatarozatival szembeni
kereseti kérelmét, a Veszprémi Torvényszék eldtt 12.K.701.173/2022. szam alatt folyamatban
volt kozigazgatasi per iratait, és az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelmet, megallapitotta,
hogy azokban a felperes részér6l a megeldzé eljaras ésszerii hataridon beldl torténd
befejezése megsértésére torténd hivatkozas nem szerepel.

Ebbdl kovetkezden a felperes a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzését kdvetd megismételt
eljarasban hivatkozott el0szor arra, hogy az ITM megsemmisitd és az elsdfokt hatdsagot 0j
eljarasra kotelezd végzése meghozatalat kovetden az els6foktl hatdosag 60 napon til hozott
dontést. Az els6foku birdsag helytalloan mindsitette a Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan a
felperes eziranyu érvelését meg nem engedett keresetvaltoztatasként, mert a keresetvaltoztatas
szempontjabol nem mindsiil elsd targyalasnak a Kuria hatalyon kiviil helyezd ¢€s 0j eljarasra
kotelezd végzését kovetden megismételt kdzigazgatasi perben kitlizott kovetkezd targyalds. A
Kuria végzése nyoman lefolytatott megismételt birosagi eljardsban nincs moéd a
keresetvaltoztatasra, kivéve a Kp. 43. § (2) bekezdése szerinti esetkort.
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[62] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a Kuaria Kfv.V1.39.149/2020. szdmu
itélete indokolasa [17] bekezdésétdl valo eltérésre is, ugyanis a Kuria a feliilvizsgalni kért
itéletben elfoglalt jogi allasponttal azonos modon értékelte a keresetkiterjesztés kérdését,
hangsulyozva az itélet elvi tételében, hogy a keresetkiterjesztés tilalmaba {itkozik, ha a
felperes a perinditasi hataridd letelte utan 0 megtamadasi irdnyt kivan szabni kozigazgatasi
perben. A felperes altal hivatkozott itélet elvi tétele azt is kimondta, hogy megeldz6
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a fél abban az esetben hivatkozhat, ha az
értékelés elmaradasa neki nem rohato fel.

[63] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a megel6z0 eljaras
soran az ITM hatarozata meghozataldt kovetd hataridd mulasztast, azaz a kozigazgatasi
eljaras ésszerti hataridon beliil torténtd befejezése kérdését a birdsagnak hivatalbol kellett
volna vizsgélnia.

[64] A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint ugyanis a kdzigazgatasi birdsag feladata az, hogy a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

A Kp. 85. § (3) bekezdése kivétel-szabalyként rogziti, hogy mely esetben térhet el a kereseti
kérelemhez kotottség elvétdl a kozigazgatasi birosag. A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli
esetben a Kp. 85. § (3) bekezdés a)-c) pontjaban nevezett kivételek egyike sem meriilt fel.

[65] A feliilvizsgalati kérelem ehhez kapcsoléddan alaptalanul hivatkozta a
K1v.1.35.056/2024/5. szamu hatarozat [34]-[37] bekezdéseitdl valo eltérést is.

A Kuaria a felperes altal hivatkozott kuriai hatarozat vonatkozasaban a Kauria
Jpe.1.60.002/2021/7. szamu jogegységi hatdrozatdban szerepldé szempontrendszer alapjan
vizsgalta az tligyazonossag kérdését ¢és megallapitotta, hogy az iligyazonossagrol nem
beszélhetiink, ugyanis a Kfv.1.35.056/2024/5. szdmu hatarozathoz kapcsolddd kozigazgatasi
per irataibol egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes eredeti kereseti kérelme mar
tartalmazta az ellendrzési hataridé jelentds tullépésére torténd hivatkozast, ehhez képest
perbeli esetben a felperes kereseti kérelme, sem korabbi feliilvizsgalati kérelme nem
tartalmazott érvelést a hatdsagi eljaras hatarideje tullépésére, az ésszerli hataridd
megsértésére. A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet az
alkalmazand6 jogszabalyoknak ¢és a Kuria utmutatisanak megfelel, a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben nem tért el, ezért a Kuria a Kp.121.§ (2) bekezdés alkalmazasaval
az itélet hatalyaban vald fenntartasarol rendelkezett.

A dontés elvi tartalma

[66] A4 Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott, az elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezo és
a kozigazgatasi birosagot uj eljards lefolytatisara utasito veégzése utan, a megismételt
birosagi eljarasban tartott kévetkezo targyalas nem azonosithato a Kp. 43. § (1) bekezdés
keresetvaltoztatas tilalmat megfogalmazo rendelkezésében szereplo elsé targyalas fogalmaval.
[67] Az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontjaban szerepld hatvan napos iigyintézési hataridé
megsértésére vonatkozo érvelést nem kell hivatalbol vizsgalnia a kozigazgatasi birésagnak.
Z4r6 rész

[68] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson, 6t tag tanacsban eljarva dontott.

[69] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, Pp. 82. § (1) bekezdése és
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feliilvizsgalati eljardsban pervesztes felperest az
alperes perkoltségének megfizetésére, melyet az alperes altal k6zolt 6sszegben, a birdsagi

eljarasban megallapithat6, tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése figyelembevételével allapitott meg.
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[70] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, Pp. 101. § (1)
bekezdés és Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte. A polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a Kiria tdjékoztatja a
felperest arrol, hogy az eljarés illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szam illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, a kozleményben fel kell tiintetni
a Kuria nevét, jelen kuriai hatarozat szamat, és a felperes adéazonositd szamat.

[71] A Kuria itéletével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.
Budapest, 2025. marcius 27.



