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[1] A felperes a 2022. februar 1. napjatdl 2024. december 31. napjaig terjedd
idészakban (tovabbiakban: perbeli id6szak) biniigyi technikus (tiszthelyettes) beosztasban
teljesitett szolgalatot az alperes szolgdlati hely allomanydban. A perbeli idészakban a felperes
a technikusi beosztasa mellett a munkaidejének nagy részében, legalabb 50 %-aban korozési
feladatokat is ellatott.

[2] Az illetményalap 100%-aban megjelolt megbizasi dij megfizetésére iranyuld
szolgalati panaszat az alperes a 05000-101/266-1/2025.Szii. szamu hatarozataval elutasitotta
megalapozatlansag okan.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében megbizasi dij jogcimén 1.352.750 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereset jogalapjaként a biintetdeljarasok
keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a bilinligyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasarol szolo 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitast (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK
utasitds), a belligyminiszter iranyitsa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a
hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolod
30/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletét,
a forrobnyomos tevékenység egységes végrehajtasarol szolo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitast
(a tovabbiakban: 22/2017. ORFK utasités), a korozési nyilvantartasi rendszerrel és a korozési
eljarassal kapcsolatos rendorségi feladatokrol szolo 54/2013. (XII. 21.) ORFK utasitast (a
tovabbiakban: 54/2013. ORFK utasitas) és a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. tdrvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg arra is hivatkozassal, hogy a 2023. februér 1. napjat
kovetd iddszakban a jelentds tobbletmunka feltétele is megallapithato. A megbizasi dij
Osszegszerliségét az illetményalap 100 %-aban jelolte meg.

[4] Az alperes a védiratdban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte,
vitatva azt jogalapjaban és Osszegszertiségében is.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foktl birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek megbizéasi dij jogcimen bruttd 1.352.750 forintot és késedelmi kamatat. Az
itéletének indokoldsaban a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1), (3), (5)-(6) bekezdéseire, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairdl sz6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére és a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara
utalassal kifejtette, hogy a perben kihallgatott tanik vallomasa alapjan megallapithato volt,
hogy a felperes havonta rendszeresen korozési feladatokat latott el az elsddleges technikusi
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feladatainak ellatasa mellett, mely a munkaidejének jelentds részét tette ki, havonta atlagosan
10 korozési tigyben, tigyeként atlagosan 10-15 irat készitésével, tovabba eljart mas eléado
korozési ligyében is. A felperes altal csatolt kimutatas alapjan 50%-o0s mértékben allapitotta
meg a napi feladatellatast, mert a felperes birhatott a legkozelebbi és legpontosabb tudassal a
feladatellatas mértékérdl, a kereseti kimutatas 236 ligyszamot emlitett, tehat nagy mértéket
sorolt fel a 35 honapos perbeli iddszak vonatkozasaban. A 30/2015. BM rendelet 2. szamu
mellékletére utaldssal kifejtette, hogy a munkakori leirds nem adhatott altaldnos és korlatlan
felhatalmazast a technikusi beosztashoz nem tartozd feladatok elvégzésére, az egyoldalu
utasitasi jogaval csak az dllomanytablan rendszeresitett beosztasokon beliil hatarozhatja meg
az allandé feladatokat a munkaltato, kiterjeszté értelmezésre nincs lehetdség. Birdi
gyakorlatra utalassal kifejtette, hogy a munkakdri leiras kijeloli azoknak a feladatoknak a
korét, amiket a munkavallalonak el kell latni, konkrét tartalommal a munkaltaté utasitasai
toltik meg azt, ez azonban csak akkor szabalyszerii, ha az utasitds a munkakor kereteit nem
1épi tal. A munkaltaté egy adott beosztdson beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakdri
feladatokat, a tobbletfeladatellatdsndl nem azon van a hangsuly, hogy ez okozott-e
tobbletterhelést, hanem hogy a kinevezés szerinti beosztashoz tartoznak-e. A hosszabb
iddszakon 4t rendszeresen a beosztashoz nem tartozé feladatellatas ellentételezésre jogosit. A
kimutatas, felperesi nyilatkozat, valamint a tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a munkaidejének jelentds részében kordzéssel Osszefliggd feladatokat latott el. A
2023. februar 1. napja utani iddszakra a jelentds tobbletmunka kdvetelménye megallapithato,
mert a felperes valamennyi honapban folyamatosan a beosztishoz nem tartozd kordzési
feladatokat latott el a munkaideje jelentds részében, a Hszt. 102. §-a nem értelmezhetd akként
a birdi gyakorlat alapjan, hogy a felperes koteles minden feladatot ellatni, melyre képzettsége,
végzettsége alapjan alkalmas. Mindezekre figyelemmel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és
(5) bekezdése alapjan a teljes perbeli iddszakra megbizasi dijra jogosult a felperes.

[6] Az Osszegszerliség korében kifejtette, hogy a felperes minden hénapban a
munkaideje jelentds részében latott el korozési feladatokat, havi szinten jelentds mértékben
nem a sajat beosztasahoz tartozoéan. A kialakult birdi gyakorlat szerinti valamennyi Iényeges
szempontot dsszességében értékelve kifejtette, hogy a kordzési feladatok a folyamatban levo
igyek szamdra is tekintettel 1ényeges tobbletterhet jelentettek a felperes szamara, a
tobbletfeladatok kiilon szaktudast igényeltek, a feleldsség mértéke is jelentds volt. Mindezek
alapjan a jogszabalyi 50-200%-os intervallumra is tekintettel nem tartotta eltulzottnak az
illetményalap 100%-aban megjeldlt igényt figyelemmel arra is, hogy az az intervallum alsé
felében helyezkedik el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat. A Hszt. 2. § 25. pontjanak, 71. § (1) és (5) bekezdésének, a 30/2015. BM
rendelet 2. szaml mellékletének megsértésére utalassal kifejtette, hogy a tényallast az
elsofoku birdsag alapvetden helyesen allapitotta meg, azonban abbol téves jogkovetkeztetésre
jutott. A 30/2015. BM rendelet 2. szam melléklete felsorolja az alperesnél betdlthetd
munkakoroket, azonban az egyes munkakorokhoz tartozd konkrét feladatokat egyetlen
jogszabaly sem részletezi, azokat a munkakori leirasban rogzitette a munkaltatd. A munkakori
leirasban egyetlen egy feladatot sem irt eld, amely a biiniigyi szakteriileten foglalkoztatott
hivatdsos 4allomanyu felperes betoltott munkakoréhez nem kapcsolhatd. A kifogésolt
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munkakori feladatok részét kepézték a munkakori leirasnak, az a koriilmény, hogy bizonyos
feladatok nyomoz6i munkakori leirasban is szerepelhetnek, nem jelenti azt, hogy azok egy
blinligyi technikus munkakori leirdsdban nem szerepelhetnek. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara utalassal kifejtette, hogy a nyomozoi és a technikusi feladatok kozott hasonlosagok,
azonossagok vannak, ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a technikus mas beosztisba
tartozo feladatot lat el, amely alapjan tobbletdijazasra jogosult. A munkakori leiras 1ényegét
¢s jelentdségét sziinteti meg, ha annak tartalmat a felperes szabadon hatdrozhatnd meg,
elvonva a munkaltatétol azt a jogot, hogy a munkakdr keretein beliil hatdrozza meg a felperes
feladatait. Amennyiben a felperes csak az altala biinligyi technikusi beosztasba tartozonak
mindsitett feladatokat latnd el, a munkaidejét nem toltené ki. Nincsen jogszabalyi
meghatarozdsa annak, hogy a technikusi beosztishoz milyen feladatok tartoznak, tovabba
amennyiben csak azoknak a feladatoknak az elvégzését irhatta volna eld a felperes szamara az
alperes, amelyek szerinte kizardlagosan tartoznak a munkakorébe, akkor a felperes a
munkaideje nagy részében lett volna jogosult annak az illetménynek a teljes Osszegére,
amelyet a jogalkotd a biliniligyi technikusi beosztast betoltok részére meghatarozott. A 2023.
februar 1. napjat kovetd iddszakra a Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontjara és 102. § (1)
bekezdés b) pontjara utaldssal kifejtette, hogy a felperes koteles a végzettsége, képzettsége
alapjan a részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkdrén beliill meghatarozott
valamennyi szolgélati feladatot végrehajtani. A Hszt. 71. § (1) és (3) bekezdésével dsszevetve
a fenti jogszabalyhelyeket egylittesen értelmezve az allapithatdé meg, hogy a végzettségnek,
képzettégnek megfeleléen meghatarozott feladatok nem mindsiilnek a Hszt. 71. §-a alapjan
megbizasi dijra jogositd tobbletfeladatoknak, a megbizasi dij tovabbra is jar a
szolgalatteljesités idején kiviili tobbletfeladatokért, azonban a felperes a rendes
szolgéalatteljesitési idején beliil latta el a hivatkozott feladatokat. A Hszt. 102. §-aban foglalt
négy konjunktiv jogszabalyi feltétel fennall, ezek teljesiilése esetén a jogszabaly barmilyen
ellentételezés nélkiil irja el6 a tobbletfeladatok ellatdsanak kotelezettégét.

[8] Az Osszegszerliség korében a Hszt. 71. § (5) bekezdésére utalassal a jogalap
fennallasa esetén sem tartotta megéllapithatonak az illetményalap 50%-at meghalado
megbizasi dijat figyelemmel arra, hogy a felperes a munkaidejének koriilbeliil 50%-at tette ki
csupan a tobbletfeladat-ellatas, ehhez képest a teljes illetményét megkapta, tovabbd nem
mutatott ki olyan tobbletterhelést, ami a kereset szerinti megbizasi dijat megalapozna.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyésat, masodfoku perkoltségigény mellett. Ervelése szerint az alperes a
fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, amelyet az els6foktl birosag ne értékelt
volna. A 13/2012. ORFK utasitds kimeritden tartalmazza a biiniigyi technikusi feladatokat,
ezek kozott nyomozoi feladatok nem szerepelnek. A birdi gyakorlat szerint, amennyiben jogi
norma kogens moédon meghatirozza az ellatandd feladatok korét, ehhez kell igazodni a
munkakori leirasnak is. Nem elsésorban a munkakori leiras, hanem a jogszabalyok alapjan
allapitand6 meg az egyes beosztasokhoz tartoz6 feladatkorok tartalma. A 30/2015. BM
rendelet 2. szamu melléklete szerint a bilniigyi technikusi és a nyomozdi beosztasok
elkiiloniilnek egymastol, azokhoz kiilonb6zd szaktanfolyamok sziikségesek, a felperes nem
rendelkezik biinligyi szaktanfolyammal, csak a beosztdsa ellatasahoz sziikséges biliniigyi
technikusi szaktanfolyammal. Képesités hidnydban a munkakdr része a tobbletfeladatként
beallitott feladat nem lehet, a korozeési feladatok Iényegében specialis nyomozoi
tevékenységnek mindsiilnek. A 13/2012. ORFK utasitds ugyan idékdzben hatdlyon kiviil
helyezésre keriilt, azonban ettdl fliggetleniil a technikusi beosztdsi munkakdr tovabbra is
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onalloan 1étezik, elkiiloniil a nyomozdi beosztastol, melyet a birdi gyakorlat mar értékelt. A
22/2017. ORFK utasitas tovabbra is meghatarozza a biniigyi technikus mint felkészitett
személy feladatait. A beosztasok rendszere a 30/2015. BM rendeletben differencialt, a Hszt.
2023. februar 1. napja szerinti moédositasat kovetden kialakult birdi gyakorlat szerint a Hszt.
102. §-at nem lehet Ugy értelmezni, hogy a felperes koteles minden feladatot ellatni a
képzettségének megfelelden. A fellebbezés a tényallast kifejezetten nem vitatta, a megbizasi
dij mértékének csokkentése korében felhozott érvek nem megalapozottak. Nem alapos érv,
hogy a rendes szolgalatteljesitési ideje 50%-aban végzett biiniigyi technikusi munkat a
felperes és a fennmarado idejében a kordzési tevékenységet el tudta latni, mert jelentds
munkaidOrészt tett ki a korozési tevékenység és nem jogszabalyi feltétel, hogy az a rendes
munkaiddn feliil torténjen.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg az irdnyad6 tényallast a relevans korben feltarta, a rendelkezésre allo
peradatokat, bizonyitékokat mind a jogalap, mind az Osszegszeriiség tekintetében okszertien
értékelte, a kereset szerinti marasztald dontése az irdnyadd anyagi és eljardsjogi
jogszabalyhelyeknek megfelel. Indokait — azok ismétlése nélkiil — a masodfokl birdsag
osztotta, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki az alabbiakat.

[12] A jogalap korében az els6foku birosag az iranyadd normahattér részletezésével
megfeleld indokat adta annak, hogy a felperesi alaptevékenység, a blniigyi technikusi
munkakor és a tobblettevékenységként hivatkozott kordzéssel érintett nyomozoi tevékenység
mennyiben eltéré munkakori feladatok, az alperes a fellebbezésében ezt megdontd érvelést
nem adott eld. Csupan allitotta, hogy a feladatkorok kozott atfedések vannak, a munkakdori
leirasra figyelemmel igyekezett alatdmasztani, hogy a tobbletfeladatként allitott feladatok a
felperes alaptevékenységébe tartoztak. Az elséfokt birésag az iranyado birdi gyakorlatra
figyelemmel helytalloan foglalt allast akként, hogy a feladatok elkiiloniiltségének jogszabalyi
meghatarozottsaga az alapvetden jelentds, a munkakori leirdsban az egyes munkakorokhoz
igazodoan kell a munkaltatban eljarnia, kiterjesztd értelmezésre lehetéség nincs. A
munkaltatonak nincs joga arra, hogy adott munkakor (beosztas) tartalmat szabadon allapitsa
meg, a Hszt. az egyes munkakorokre kogens mdodon hatdrozza meg az ellatand6 feladatok
korét, a munkaltatonak ehhez képes kell megallapitania a munkakori leirds tartalmat, az abban
foglaltakat korldtlanul nem bdvitheti. A munkakori leirds tehat nem tartalmazhat a
kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo6, altalanosan ellatando feladatot, mint a
beosztas részét. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit
az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akér
atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.).
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[13] Mivel az elséfoku birosag helytallo indokolasa szerint a két munkakor kozti
eltérés megallapithatd volt, a felperes az eredeti beosztdsa mellett latott el rendszeresen
visszatérden tobbletfeladatokat, a részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
megbizasi dij megallapithato volt.

[14] A 2023. februar 1. napjat kovetd iddszakra a Hszt. 101-102. §-ara hivatkozéssal
vitatta a megbizasi dij jogalapjat az alperes a fellebbezésében, ugyanakkor az elsdfoku
birosag helytalloan rogzitette az allaspontjat a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaval
kapcsolatban, miszerint a fenti rendelkezés a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat nem
uresitheti ki. A kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsdg megallapitasa
szempontjabol relevanciaval biro korilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval
bekovetkezett modositdsa soran a jogalkotdo a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint
jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgalati viszony tartalma” elnevezésii X. Fejezetben
meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgalati viszony moédositasa” elnevezésii
VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy annak megallapitasat az
ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez
kototte. Nem vitds, hogy a hivatasos allomény tagja — a jogalkot6 szandéka szerint — a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott megjeldlt egyes szolgalati feladatait a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. E szabaly
azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birdsdgnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3)
bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egyiittesen és egymasra tekintettel kell
értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a hivatasos dllomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen értelmezéssel a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése kiliresedne. Ezért a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés
c) pontja és (3) bekezdése alkalmazasdnak is teret enged, mert utobbi rendelkezések —
ellenkez0 kikotés hianyban — elsdsorban a hivatasos allomany tagja rendes szolgalatteljesitési
idejében [Hszt. 134-137. §-ai] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A szolgalatteljesitési
id6én tali talszolgalat [Hszt. 139. § (1) bekezdés] ellentételezését kiilon rendelkezés [Hszt.
140. §] tartalmazza. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag
2023. februar 1. napjatdl a (3) bekezdésében meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével,
azaz nem eseti jellegli és jelentds tobbletmunka elvégzése esetén allapithatd meg. Ehhez
képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az ellentételezés megfizetése
alol abban az esetben mentesiti a munkaltatot, ha a szolgalati beosztashoz nem tartozo, a
hivatdsos allomany tagja végzettségének, képzettségének megfeleld, a szervezeti egység
feladatkoréhez tartozo feladatellatas a rendes szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegli vagy
nem jelentds tobbletmunka. fgy az alperes érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése
nem minden, a rendes szolgalatteljesitési idon beliil torténd, a hivatdsos allomany tagja
beosztasdhoz nem tartozé feladatellatas ellentételezése aldl mentesit. A masodfoku birosag
utal arra, hogy a jogalkoto a beliigyi agazatokat érintd torvények modositasarol szold 2024.
évi LXXVII. torvény — Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1.
napjatol hatalyon kiviil helyez6 — 87. §-dhoz fliz6tt indokolasaban (Indokolasok Téra 2025/3.)
maga is ramutatott a 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti
feltételeire, és a tovabbiakban ezen jogcimet nem kivéanta hatalyban tartani.
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[15] Mindezen jogszabalyi eldirdsokat szem eldtt tartva az elséfoku birosag
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes az érintett honapokban a Hszt. 71. § (3)
bekezdésében irt nem eseti jellegl, jelentds tobbletmunkat végzett. Az alperes altal nem
vitatott tényallds szerint a felperes az érintett honapokban nem eseti jelleggel latott el a
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat, azok ellatdsat az elséfokll birdsag okszeriien
értékelte rendszeresnek és jelentds tobbletmunkéanak.

[16] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az els6fokll birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmadta. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelének, fellebbezésében a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése mellett be kellett
volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen
konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszertitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokl birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes a
fellebbezésben megsértett jogszabalyhelyként csupan a Hszt. 71. § (5) bekezdését jeldlte meg,
mely nem tekinthetd a mérlegelés jogszertiségével ekvivalens eljarasjogi rendelkezésnek,
amely mentén az elséfoki birdsag Osszegszeriiség korében hozott dontése érdemben
feliilbiralhato lenne. A masodfokl birdsdg ezért csak annak megallapitdsara szoritkozhatott,
hogy az els6foku birdésag a megbizasi dij Osszegszeriisége korében is megalapozott dontést
hozott.

[17] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kdteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
1gazodo ¢és a jogi képviselo altal kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest
megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mérséklését az alperes nem kérte.

[19] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljaras illeték Osszege az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 108.220 forint.
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[20] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2026. junius 10.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




