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A Kuria az elséfokil birosdg végzését - az indokolas részbeni megvaltoztatdsaval -
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2021. februar 15. napjan kelt, 106-2-4030/1/2021-K¢é szamu
hatdrozatdval az nemzetiségl allampolgar felperessel szemben, a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 43. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan 3 év idGtartamra beutazasi €s tartdzkodasi
tilalmat rendelt el, egyben intézkedett annak nyilvantartasba vételérdl, valamint SIS jelzés
hatalya ald helyezésérol.

[2] Az alperes a hatarozatat a Harmtv. 87/N. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel hirdetményi uton kozolte, 2021. februar 17. napjan, az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag honlapjan.

[3] A felperes jogi képviseld utjan, 2021. janius 16. napjan keresetet és kézbesitési
kifogdst nyujtott be az alperesi hatdrozattal szemben. Kérte a kozigazgatisi hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan annak hatadlyon kiviil helyezését és az alperes uj eljarasra
utasitasat, annak érdekében, hogy a rendkiviil szigort kitiltis ne alljon fenn. Alldspontja
szerint hirdetményi kézbesitésnek csak a lakcimére torténd sikertelen kézbesités esetén lett
volna helye.

[4] Az alperes a védiratdban ramutatott, hogy a keresetlevél elkésett, a felperes
igazolasi kérelmet nem nyujtott be, az elkésett kereset pedig érdemben nem vizsgalhato.
Allaspontja szerint a kézbesités hianyara és jogszeriitlenségére a felperes alaptalanul
hivatkozott.

Az els6foki birosag eljarasa és végzése

[5] Az elséfokl birdsag a 2021. jalius 12. napjan kelt 11.K.701.388/2021/2. szamu
végzésében hidnypotlasra hivta fel az alperest azzal, hogy az altalanos kozigazgatési
rendtartasrél szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 86. § (6) bekezdésében
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foglalt rendelkezésre figyelemmel a kézbesitési kifogast biralja el, a 2021. jalius 13. napjan
kelt 11.K.701.388/2021/3. szamt végzésével az eljarast a kézbesitési kifogas elbiralasaig
felfliggesztette.

[6] Az alperes a 106-2-4030/6/2021-K¢é szamu végzésével a kézbesitési kifogast
elutasitotta, végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy a kézbesitésre szabalyszeriien
keriilt sor. Ezt kdvetden az elséfoku birdsag az eljarast 11.K.702.028/2021. szamon folytatta.

[7] Az els6foku birosag a 2021. oktdber 7. napjan kelt 11.K.702.028/2021/2. szamu
végzésében a felperes elkésett keresetlevelét visszautasitotta a kdzigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésében 1) pontja alapjan.
Végzésének indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes a jogszabaly szerint nyitva allo 30
napos keresetinditasi hataridét elmulasztotta, a kézbesitési kifogasat az alperes elutasitotta,
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, a 2021. jinius 16. napjan benyujtott keresetlevél pedig
elkésett.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] A felperes fellebbezést nytjtott be az elsdfoku birésag 11.K.702.028/2021/2.
szamu (keresetlevelet visszautasitd) végzése ellen, kérte a kereseti kérelemben foglaltaknak
megfeleld hatarozat hozatalat. A fellebbezésben targyalds tartdsa iranti kérelmet is
eloterjesztett. A fellebbezés indokaként eldadta, hogy keresetében a kézbesitési kifogés és a
kereset birdsag altali érdemi elbiralasat kérte, egyéb jogorvoslati utra lehetésége nem volt.
Sérelmezte az eljaras felfiiggesztését és a kézbesitési kifogas Akr. 86. § (6) bekezdése alapjan
alperes részére torténd megkiildését, mivel az Akr. hatalya nem terjed ki az idegenrendészeti
hatosag eljarasara [Akr. 8. § (1) bekezdés d) pont]. A kézbesitési kifogas elutasitasaval
Osszefiiggésben eldadta, hogy mivel azzal szemben jogorvoslatnak helye nincs, igy csak
birosagi uton kereshet jogorvoslatot.

[9] A Harmtv. 86/H. § alcimébdl és (2) bekezdésébdl, 87/N. §-abol és annak (10)
bekezdésébdl kiindulva vitatta, hogy szabalyosan sor keriilhetett a hatarozat hirdetményi uton
vald kozlésére. Hangsulyozta, hogy arra csak masodlagosan, a lakcimre torténd kézbesités
sikertelensége esetén lett volna szabdlyosan modd. Hivatkozott arra, hogy magyarorszagi
érdekeltségeik, ingatlanaik is vannak, a belfoldi postai cimen torténd értesités is megoldhatd
lett volna. Magyarorszagon jelentds értékii befektetéssel és lizleti érdekeltséggel bir, igy
allaspontja szerint az alperesi hatdrozat akkor is stilyosan méltanytalan lenne, ha a terhére rott
magatartast tényallasszerlien megvalositotta volna. Hivatkozott arra is, hogy a hat6sagok eldtt
teljeskortien ismert a személye, erkdlcsi €és egészségligyi statusza, mivel 2020 augusztusaban
a csatolt hatdrozatok tantsaga szerint Covid-karantén elrendelése és felolddsa kapcsan
bejelentett tartozkodasi cimérdl a Renddrség és a Belligyminisztérium is értesiilt, emellett
magyarorszagi gazdasagi tarsasagi tulajdonrész, valamint ingatlan megvésarlasa folytan
laikus kereséssel is nyomban adatot szolgéltat az internetes rendszer.
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[10] Az alperes a fellebbezésre vonatkozo észrevételét a Kuria elétt a Kp. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan kotelezd jogi képviselet ellenére jogi
képviseld nélkiil eljarva nyujtotta be, igy az hatalytalan.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[11] A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

[12] A Kuria az els6foku birdsdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés keretei kozott biralta feliil.
Ennek soran megéllapitotta, hogy az els6foku birosag a fellebbezett 2. sorszamu végzésében
okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a keresetlevél keresetinditasi hataridé elteltét
kovetd, igazolasi kérelem nélkiili benyUjtasa a keresetlevél visszautasitasat eredményezi. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Kuria a kovetkezoket emeli ki.

[13] Jelen fellebbezési eljarasnak az elkésett keresetlevél visszautasitasarol szolod
hatdrozat képezi a targyat. Az eljaras felfiiggesztésérdl rendelkezd hatarozat ellen a
fellebbezési jog biztositott volt, a kézbesitési kifogas Akr. 86. § (6) bekezdése alapjan -
elbiralasra - alperes részére torténd megkiildését és ennek okan az eljaras felfiiggesztését a
11.K.701.388/2021/3. szamu végzéssel szembeni jogorvoslat keretében sérelmezhette volna a
felperes.

[14] A Harmtv. 86/H. § alcime és (2) bekezdése, 87/N. §-a és annak (10) bekezdése
alapjan kifejtett felperesi érvek kapcsan a Kuria rdmutat arra, hogy a hirdetményi kézbesités
Harmtv. szerinti szabdlyozasanak rendszerét a Kliria mésik eljard tandcsa mar megvizsgalta és
értelmezte. Ennek sordn a Kuria a Kpkf.I1.40.750/2021/3. szdmu végzésében kifejtette, hogy
»l...] Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott a Harmtv. 86/H. § (2) és (3) bekezdéseire,
amelyek az idegenrendészeti hatdsagi eljards altalanos kapcsolattartasi rendjét hatdrozzak
meg. A (2) bekezdés kimondja, hogy e torvény eltéré rendelkezése hianydban az
idegenrendészeti hatosag az tigyféllel postai iton csak belfoldi postai cim esetén tarthatja a
kapcsolatot. A (3) bekezdésben rogzitett kivételek pedig, amelyek esetében a hatdsag kiilfoldi
cimre is kézbesit, nem vonatkoznak a perbeli, beutazdsi és tartozkodasi tilalmat elrendeld
hatarozatra. A Harmtv. 87/N. § (8) és (10) bekezdései pedig a 86/H. § (3) bekezdésére
vonatkoznak, [...]”. Rogzitette tovabba, hogy ,,[...] a dontés kozlése is a kapcsolattartas
része, masrészt, mert a Harmtv. 86/H. § (3) bekezdése maga is a hatdrozat kozlésére
vonatkozoan tartalmaz rendelkezést. Ezen okbdl kifolydlag pedig az sem volt alapos
hivatkozés, hogy mivel a felperes tartozkodasi helye ismert volt, részére hirdetményi uton
nem lehetett volna a hatarozatot kézbesiteni, ugyanis a hirdetményi kézbesitésre nem az adott
okot a perbeli esetben, hogy a felperes ismeretlen helyen tartézkodott (Harmtv. 87/N. § (8)
bekezdés), hanem az, hogy belfoldi cimmel nem rendelkezett (Harmtv. 86/H. § (2) bekezdés).
Az elséfoku végzés jogszerlisége szempontjabol a Harmtv. 87/N. § (9) bekezdése irrelevans,
mert az az 6nalldé beutazasi és tartozkodasi tilalmat elrendeld hatarozat tartalmat hatdrozza
meg hirdetményi kozlés esetén, tovabba, hogy azt mely napon kell kdzdltnek tekinteni.”
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[15] A fentieket Osszefoglalva tehat az alperesi hatirozat hirdetményi uton vald
kozlésére akkor is jogszertien keriil sor, ha a felperes nem tartézkodik ismeretlen helyen, a
hirdetményi kézbesités feltétele teljesiil ugyanis azzal, hogy a felperes belfoldi postai cimmel
nem rendelkezik. A Kiuria a felperesi hivatkozasok kapcsan a fentiek szerint utal a
Kpkf.11.40.750/2021/3. szdmu végzésének indokoldsara, az ott kifejtettekkel egyetért, attol
jelen tligyben eltérni nem kivan, az abban foglalt kovetkeztetésnek megfelelden jart el jelen
fellebbezési eljarasban is.

[16] A felperes ennélfogva alaptalanul hivatkozott arra, hogy csak masodlagosan, a
lakcimre torténd kézbesités sikertelensége esetén lett volna szabalyosan mod a hirdetményi
kézbesitésre. Az alperes eljardsa soran a felperes nemzetiségl lakcime volt ismert,
ugyanakkor a Harmtv. 86/H. § (2) és (3) bekezdése értelmében az alperes postai Gton csak
belfoldi postai cim esetén tarthatja az tigyféllel a kapcsolatot. Belfoldi postai cim hidnyéaban a
hirdetményi kézbesités nem masodlagos, ilyen rendelkezést a Harmtv. nem tartalmaz ¢és ez a
kialakult bir6i gyakorlatbol sem kovetkezik. A magyarorszagi érdekeltségek, befektetések,
ingatlanvésarlas, Covid-karantén kapcsan tett felperesi eldadas a hirdetményi kézbesités
szabalyossaga viszonylatdban nem relevans.

[17] A kozigazgatasi jogvita keresetinditasi hatarid0hoz kotott, ezért a keresetlevél
hataridében torténd benyujtasa korében vizsgélni kell a keresetinditasi hataridé megnyilasat
¢s leteltét. A keresetinditasi hataridé a kozigazgatdsi dontés szabalyszeri kézbesitésével
nyilik meg. Az els6foku birdsdg a fellebbezett végzésében rogzitette, hogy az alperesi
hatarozatot 2021. februar 17. napjaval kézbesitettnek kell tekinteni, amelyet abbdl vezetett le,
hogy a kézbesitési kifogast az alperes elutasitotta. Mivel az alperes eljarasara az Akr. 86. § (6)
bekezdése nem alkalmazando, igy az Akr. 86. § (6) bekezdése alapjan hozott alperesi végzés
nem képezheti a keresetlevél visszautasitdsanak az alapjat, a szabalyszerii kézbesités tényét
vagy annak hidnyat a birosagnak a keresetinditasi hataridé megtartottsdganak vizsgalata soran
kell megéllapitani. Erre figyelemmel a Kuria az els6fokti végzés indokoldsat részben
megvaltoztatja akként, hogy az alperesi hatdrozatot 2021. februar 17. napjaval azért kell
kézbesitettnek tekinteni, mert a hirdetményi kézbesités torvényi feltétele - a felperes belfoldi
postai cimének hianyaban - fennallt, igy a hirdetményi kézbesités szabalyszerl volt. A Kuria
mindemellett megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi hibaja az elkésett keresetlevél
visszautasitasanak helytallo voltara nem hatott ki.

[18] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan - az indokolas részbeni
megvaltoztatasaval - helybenhagyta.

7.4ro rész

[19] A Kp. 112. § (3) bekezdésében és a 114. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel a Kuria a végzés elleni fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ezért a felperes
targyalas tartasa irdnti kérelmét melldzte.
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[20] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[21] Az alperes joghatalyos észrevételt nem nyujtott be, ezaltal a fellebbezési
eljarasban perkoltsége nem mertilt fel, igy arrdl a Karidnak - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. és 82. §-ara
figyelemmel - rendelkeznie nem kellett.

[22] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés

elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 9.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. eléado biro, dr. Hajnal Péter s.k. biro
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