DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.332/2021/9. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Cs. Zs. partfogo tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Sz. Sz. kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
12.P.21.523/2019/186. szamu itélete ellen a felperes részérdl 187. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEt részben, az aldbbiak szerint megvaltoztatja:

- megéllapitja, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz vald jogat azzal,
hogy 2017. december 18. és 2018. januar 2. napjai kozott, tovabba 2018. majus 3-an a szabad
levegdn tartdzkodas soran nem tavolitotta el a felperes bilincsét,

- megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes egészséghez vald jogat azzal, hogy
2018. december 21-t6l 26-ig nem részesitette infuzids fajdalomesillapitdé (Neodolpasse)
kezelésben,

- a partfogo6 tigyvéd dijanak felperes terhére esd aranyat leszéllitja 95 (kilencvendt) %-ra,
egyben megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére 5 (6t) %
aranyban az alperes koteles.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az allam visel 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket, mig
a felperest a fellebbezési eljarasban képviseld partfogo tligyvéd dijanak viselése 95
(kilencvenot) % ardnyban a felperes, 5 (6t) % aranyban az alperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A szabadsagvesztés biintetését 2007. ota tolt6 felperes 2017. jalius 17.
napjatol a per soran, 2020. évben tortént atszallitasdig tartézkodott az alperesi biintetés-
végrehajtasi intézetben, ahol fogva tartasdra az tigynevezett szigoriubb rezsimszabalyokat
alkalmaztak.

[2] Ennek soran kérésére konzervmentes diétdban részesitették, amely élelmezést
csaknem teljes ott-tartozkoddsa alatt az gazdasagitdrsasagl nyujtotta. Az alperes
folyamatosan ellendrizte az élelmezés mennyiségét és mindségét (de tobb alkalommal
hatosagi vizsgalatra is sor keriilt), amelynek ellenére a felperes a perbeli idészakban 5
alkalommal ¢élt jelzéssel az adott élelmezés mindségével, mennyiségével vagy valamely
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Osszetevdjével kapcsolatban. A zsid6 vallasu fogvatartottak valldsi eldirdsoknak megfeleld
ellatasat nem az gazdasagi tarsasagl biztositotta.

[3] Az alperes lehetové tette a felperes szamara, hogy élelmiszert (ezen beliil
z0ldséget, gyiimolesot, tejtermékeket is) €s haztartasi eszkozoket vasaroljon a teriiletén
talalhat6 iizletben a szigortibb rezsimszabalyok alapjan megszabottak szerint. Az alperes ez
utobbira tekintettel engedélyezte a felperesnél tarthatd targyakat (tisztitoszerek, higiéniai
termékek, stb.) is. Az alperes ellendrizte, hogy a boltban kialakitott arak megfelelnek-e a
kornyéken kialakult kiskereskedelmi atlagaraknak.

[4] Az alperes akként szabalyozta a zarka- és dgyrendet, hogy a fogvatartottak
hétkoznapokon ne zavarjak mosassal és szaritassal a zarkdk ellendrzését (szemrevételezését),
az agyakon pedig az agyrend (takard és torolkozok elhelyezése) megontasaval fekiidni é€s
aludni tilos volt. A felperes ehhez kapcsoloddan kiilon fekvési engedélyt nem kért. A felperes
zarkajaban elhelyeztek egy TV késziiléket is, sajat TV hasznalatit azonban nem
engedélyezték.

[5] A felperes az intézet teriiletén az alperes altal biztositott formaruhat és
(hasznalt, de fertdtlenitett) cipdt volt koteles viselni; zarkdjadban engedélyezték a sajat
cipdjének hasznalatait. A szabad levegén tartézkodas sordn — amennyiben az iddjarasi
koriilmények indokoltak — az alperes engedélye alapjan lehetett konnyiteni a ruhdzaton.

[6] Amikor fegyelmi zarkaban helyezték el a felperest a biintetésvégrehajtas
szabalyainak megszegése miatt, kameraval ellendrizték a zarka teljes teriiletét akként, hogy a
zuhanyzordl és a WC-rdl késziilt képen az intim testtdjakat rogzitd savot elektronikusan
kitakartak. Az itt mikodtetett neon vilagitast este 20 ora és reggel 4 6ra kozott kapcesoltak le,
egyébként égve hagytdk. A felperest sziikségtelentil bilincselték meg a 2017. december 18. és
2018. januar 2. napjai kozotti fegyelmi biintetése alatti, tovabba a 2018. méajus 3-1 szabad
levegon tartézkodasa soran.

[7] Az alperesi intézetben biztositott sportolasi lehetdség legszélesebb korben az
ugynevezett HSR részlegben (hosszu idén keresztiil fogvatartottak részlege) elhelyezettek
szamara elérhetd. A felperes az alperes kezdeményezése ellenére nem jarult hozza az itt
torténd elhelyezéséhez.

[8] Az alperes 2017. augusztus 17-én nem szallitotta el a felperest egy altala
megszervezett visszérmiitétre. Az alperes 2018. december 21. és 26. napjai kozott nem
részesitette az orvos altal elrendelt infuzios fajdalomesillapitd (Neodolpasse) kezelésben a
gerinctdji fajdalmakban szenvedd felperest. Ez utobbit kivéve a felperes megkapta az
orvosilag indokolt kezeléseket, hozzajutott a sziikséges vizsgalatokhoz, megkapta az orvos
altal felirt gyogyszereit, illetdleg sajat gyogyhatast készitményeit. Egyszeri, 2019. marcius
21-1 kérelmére hashajtét irtak fel a részére, amelyet a felperes kérésére 2019. junius 28-an
valtottak ki. Kiilon orvosi engedély hianyaban — biztonsagi okokbol — azonban nem tarthatott
maganal recept nélkiili készitményeket (pl. f4jdalomesillapitod, vitamin), azonban az alperes
panasz esetén napi haromszori gyogyszerosztasrol gondoskodott.
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[9] A felperes a perfelvétel sordn megvaltoztatott keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes:

- 2017. jalius 17. és 2019. majus 15. kozott megsértette az egészséghez fliz6do személyiségi
jogat azzal, hogy nem biztositott szamara a korszer taplalkozas kovetelményeinek megfeleld
¢s elegendd étrendet, de ilyen ¢lelmiszerekhez nem is juthatott, amely miatt folyamatosan
hizik, székrekedéssel kiizd, életmindsége jelentésen romlik (a tovabbiakban: 1. sorszamu
kereseti kérelem),

- megsértette az emberi méltdsagat, amikor 2017. julius 17. és 2019. majus 15. k6zott olyan
feltételeket teremtett, hogy az ¢&hség ¢és az alperes altal biztositott alacsony mindségii
¢lelmiszerek fogyasztasa kozott kellett valasztania (a tovabbiakban: 2. sorszamu kereseti
kérelem),

- megsértette az egészséghez fliz6dd személyiségi jogat és emberi méltosagat azzal, hogy
2018. julius 1. és 2019. majus 15. kozott a kiskereskedelmi atlagarak tobbszoroséért arulta a
z0ldségeket, gyiimodlcsoket, tovabba indirekt eszkozokkel raszoritotta a kiskereskedelmi
atlagarnal joval dragabb termékek megvasarlasara (a tovabbiakban: 3. sorszaml kereseti
kérelem),

- 2018. december 17. és december 30., valamint 2019. marcius 11. és marcius 23. kozott
megsértette az egészséghez fliz6d0 személyiségi jogat €és emberi méltdsagat azzal, hogy nem
biztositotta szamara a heti egyszeri vasarlasi lehetdséget, elzarva attol, hogy hozzaférjen a
szamara sziikséges mennyiségii élelmiszerhez (a tovabbiakban: 4. sorszamu kereseti kérelem),

- 2018. jalius 1. és 2019. majus 15. kozott megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét,
ezzel hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el, valamint megsértette a szabad
vallasgyakorladshoz f{iz6d6 alapjogat azzal, hogy kizardlag a zsido vallasu fogvatartottak
részére engedélyezte az €lelmiszer civil konyharol torténd beszerzését, neki, keresztényként
nem (a tovabbiakban: 5. sorszamu kereseti kérelem),

- 2018. jalius 1. és 2019. majus 15. kozott megsértette az egyenld banasmod kovetelményét,
ezaltal hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el azzal, hogy csak a HSR korlet lakoinak
biztositotta a tojas, liszt, krumpli vasarlasanak lehetdségét, neki nem (a tovabbiakban: 6.
sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette az egészséghez és emberi méltosaghoz vald személyiségi jogat 2018. julius 1. és
2019. aprilis 15. kozott, amikor korlatozta a zarkdja tisztantartdsdhoz €s testi higiénidjanak
megOrzéséhez hasznalni kivant tisztitoszerek, takaritoszerek és eszkozok vasarlasat és tartasat
(a tovabbiakban: 7. sorszdmu kereseti kérelem),

- szerzett jogot vont el azzal, hogy megtiltotta a hajnyirogép hasznalatat (a tovabbiakban: 8.
sorszamu kereseti kérelem),

- 2017. jalius 17. és 2019. majus 15. kozott megsértette az egészséghez fiz0do személyiségi
jogat azzal, hogy jogszerlitleniil korlatozta a recept nélkiill megvasarolhatdé gydgyszerek,
gyogyhatasu készitmények tartasat (a tovabbiakban: 9. sorszdmu kereseti kérelem),

- 2018. julius 12., julius 19., augusztus 9., november 29., 2019. februar 7., februar 14., februar
21. és marcius 14. napjain megsértette az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, amikor nem
allitotta eld orvosi rendelésre (a tovabbiakban: 10. sorszdmu kereseti kérelem),

- megsértette az egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogat amikor 2017. augusztus 17-én nem
szallitotta el a mar leszervezett visszérmitétjére (a tovabbiakban: 11. sorszdmu kereseti
kérelem),

- megsértette az egészséghez fliz6dd személyiségi jogat, amikor a szakorvos altal 2018.
december 19-én felirt fajdalomcsillapitd infuziot 8 napig nem valtotta ki (a tovabbiakban: 12.
sorszamu kereseti kérelem),
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- megsértette az egészséghez fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy nem engedélyezte
fogselyem tartasat (a tovabbiakban: 13. sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette az emberi méltosagat és az egészséghez fliz0d0 személyiségi jogat azzal, hogy
2019. februar 1-t6l nem engedélyezte szdmara tejtermékek, gyliimdlesok, lekvarok vasarlasat,
amellyel a székrekedése gyogyszerek nélkiil is kezelhetd lett volna (a tovabbiakban: 14.
sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette az emberi méltosagat és egészséghez f1iz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy
2017. jalius 17. és december 18. k6zott, valamint 2019. augusztus 20. és oktober 30. kdzott
nem a hdmérsékleti, iddjarasi és évszaknak megfeleld 6ltozeék viselésére kotelezte a felperest
az udvaron, valamint a zarkdkban, korleten tartozkodads alatt, ha pedig fazott, nem
takardzhatott be a zarkéban (a tovabbiakban: 15. sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, ezaltal hatranyos megkiilonboztetést
szenvedett el, amikor 2017. jilius 17. és december 18. kozo6tt, valamint 2019. augusztus 20. és
oktober 30. kozott kizarolag a piros épiilet lakdjaként kellett kettesével, kotott sétarendben,
kényelmetlen cipdben menetelnie (a tovabbiakban: 16. sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette a testi, lelki egészséghez ¢s sportoldshoz vald jogat, valamint emberi méltosagat
azzal, hogy 2017. julius 17. és 2019. majus 15. napjai kozo6tt nem biztositotta szdmara a
konditerem hasznalatanak lehetdségét (a tovabbiakban: 17. sorszamu kereseti kérelem),

- ugyanezzel megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, ezért hatranyos
megkiilonboztetést szenvedett el, mert az orszdg minden fogvatartottja részére biztositott a
konditerem, a HSR korlet lakoéinak pedig ingyenesen, mig a felperestdl ezért pénzt kért (a
tovabbiakban: 18. sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette a testi, lelki egészséghez, tanuldshoz, miivelédéshez, az informéciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagahoz vald jogat, valamint az egyenld banasmod
kovetelményét, ezaltal hatrdnyos megkiilonboztetést szenvedett el 2017. julius 7. és 2019.
februar 10. k6zott azzal, hogy nem engedélyezte szamara sajat TV hasznalatat, ellentétben a
zsido vallasu fogvatartottakkal (a tovabbiakban: 19. sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat és emberi méltésagat amikor 2017.
december 18. és 2019. januar 2. kozott, valamint 2018. méjus 3-an a sétak idején nem vette le
kezérdl a bilincset, valamint a zarkaban egy vibrald neon lampaval vilagitott egész nap (a
tovabbiakban: 20. sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette az emberi méltosagat, amikor 2017. december 18. és 2019. januar 02. kozott
kameraval figyelte a zuhanyozdt ¢s a WC-t (a tovabbiakban: 21. sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette az emberi méltosagat 2018. januar 25. és 2019. majus 15. kozott, amikor
megtiltotta, hogy hétkéznap a hasznalt ruhdit kimossa és a ruhaszaritot haszndlja (a
tovabbiakban: 22. sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette az egészséghez és emberi méltdsaghoz fiiz6dd személyiségi jogat 2018. januar
25. és 2019. majus 15. napjai kozott azzal, hogy olyan agyrend alkalmazéasara kdotelezte,
amely lehetetlenné tette, hogy kényelmesen rafekiidjon az agyara (a tovabbiakban: 23.
sorszamu kereseti kérelem),

- megsértette az egészséghez €s az emberi méltésaghoz fliz6dd személyiségi jogat 2017.
junius 07. és 2019. majus 15. napjai kozott, amikor nem biztositotta szamara az évszaknak
megfeleld cipd hasznalatat és olyan cipd viselésére kotelezte, amelyet eldtte mas fogvatartott
hasznalt (a tovabbiakban: 24. sorszadmu kereseti kérelem),

- megsértette az egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat amikor 2018. januar O1. és 2018.
augusztus 20. kozott korlatozta a sajat cipdjének zarkan kiviili viselésében (a tovabbiakban:
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25. sorszamu kereseti kérelem). Hivatkozésa szerint az alperes a kereseti kérelmeiben koriilirt
magatartasaival tobbrétiien sértette meg személyiségi jogait.

[10] Az alperes elsOdlegesen (megel6zO kartéritési eljaras hidnyaban) kérte a per
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint nem sértette meg a
felperes személyiségi jogait.

[11] Az els6fokl birosag a fellebbezéssel timadott itéletével elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 36 000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad, mig a
felperes partfogé ligyvédjének dija a felperest terheli.

[12] ftéletének indokolasaban elérebocsajtotta, hogy a tényallast elsésorban az
alperes altal becsatolt dokumentumok alapjan allapitotta meg, mig azt, hogy az élelmezés
megitélése vegyes volt F.-M. B., P. A, F.-Sz. A, F. F, K. J.,, K. S. L., L. S. tantik vallomasa
alapjan, akik koziil egyediil az utobbi tani mindsitette megfeleldnek az élelmet. Ez azonban
nem tamasztja ala a felperes allitasat, hogy az €lelem emberi fogyasztasra alkalmatlan volt,
amelyet cafolt V. S. tantvallomésa, amely szerint a kiosztott élelmet rendszeresen
ellendrizték, és amit alatamasztottak az alperesi iratok is.

[13] Nem fogadta el azt a felperesi allitast sem, hogy veszélyeztette egészségi
allapotat, hogy tobb alkalommal nem allitottak eld orvosi vizsgalatra, mivel a becsatolt iratok
szerint tObb alkalommal vett részt orvosi vizsgalaton, olyan megbetegedést pedig nem igazolt,
amely valamely kordbbi vizsgalat vagy kezelés elmaradasara lett volna visszavezethetd.
Figyelmen kiviil hagyta a felperes altal okirati bizonyitékként felhasznalni kért orvosi
véleményt, mivel az nem felelt meg az utdlagos bizonyitdsra vonatkozdan a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. §-aban irtaknak.

[14] Elutasitotta a felperes dietetikus szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi
inditvanyat, mivel nem az alperes altal biztositott élelmezés mindségét, hanem azt kellett
bizonyitani, hogy az élelmezéssel Osszefliggésben sériiltek a felperes egészséghez és emberi
méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogai, illetdleg mivel attdl a perben bizonyitando allitasok
alatamasztdsa nem volt varhatd. A szakértd kizarolag az iratok alapjan tud szakvéleményt
adni, az adott étel tényleges mindsége korében a felperes altal allitottakat (emberi
fogyasztasra alkalmatlan, romlott, ehetetlen) nem tudné igazolni, mint ahogy a felperes altal
csatolt ismeretlen koriilmények kozott, ismeretlen idoben késziilt fényképfelvételek alapjan
sem.

[15] Nem vette figyelembe a felperes altal becsatolt, mas személyekre és
biintetésvégrehajtasi intézetekre vonatkozé iratokat, mivel azok a felperes altal bizonyitand6
allitasok alatdmasztasara nem voltak megfeleléek. A felperesnek ugyanis az alperes vele
szemben megvalositott személyiségi jogsértését kellett bizonyitania, nem pedig
altalanossagban az alperesnél mas biintetésvégrehajtasi intézetekhez képest kialakitott
hazirend megfeleldségét.
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[16] Ezt kovetden kitért arra, hogy a per targydra tekintettel nem lehetett eldzetes
eljarast lefolytatni, igy nem volt helye az eljards megsziintetésének, ezért érdemben biralta el
a keresetet, amelyet azonban megalapozatlannak talalt.

[17] A felperesnek bizonyitania kellett volna a testi épsége vagy egészsége
sérelmét, tovabba, hogy az alperes a bilintetés végrehajtasabol sziikségszertien kovetkezo
korlatozasokon, tilalmakon til, azzal 0ssze nem egyeztethetd olyan magatartast tanusitott,
amely a testi épségét, egészségét sértette vagy kdzvetlen veszélynek tette ki. Onmagaban az,
hogy a felperes nem taldlta megfelelonek az alperes altal biztositott/megvasarolhato
¢lelmiszereket, egyéb bizonyiték hianyaban nem alkalmas annak aldtamasztdsara, hogy az
alperes megsértette az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Ehhez konkrét megbetegedés
vagy sériilés igazolésa lett volna sziikséges, amelyre a felperes nem terjesztett el inditvanyt,
de bizonyitékot sem csatolt.

[18] Az emberi méltésag megsértésének megallapitasara pedig a felperes
hivatkozasai még bizonyitottsdguk esetében sem lennének alkalmasak. A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (2)
bekezdésében szabalyozott emberi méltosag védelme az egyén autonomidjanak védelmét
jelenti. A birdi gyakorlat szerint pedig — kiilon nevesitett személyiségi jogok hidnyaban —
csak a személyiséget ebben a vonatkozdsban ért tdmadas ad alapot a sérelme miatti
személyiségi jogvédelemre (BH2008. 12.). Az emberi méltosdg megsértése akkor valosul
meg, ha a személyt emberi mivoltdban megalazzdk, méltatlan vagy hatranyos helyzetbe
sodorjak (EBH1999. 15.) vagy az emberi ¢lethez méltatlan magatartas valdosul meg
(BDT2020. 4152.) A felperes altal sérelmezettek azonban nem tartoznak ide. A kapott
¢lelmezés megfeleldssége vagy hidnya, az, hogy milyen tisztitoszereket hasznalhat, a boltban
milyen aron, milyen tipusu élelmiszerek kaphatok, a moséds és teregetés iddzitése a
zarkarendben, az eldirt cipOhaszndlat nem tekinthetd az emberi méltdsagot sértd
magatartasnak. Azt pedig nem bizonyitotta, hogy a fegyelmi zarkaban szemérmét — ezaltal
emberi méltdsagat sértéd modon — megfigyelték, rogzitették €s illetéktelen személyek is lattak.

[19] Nem allapithatdé meg a Ptk. 2:43. §-anak c) pontjaban nevesitett, személy
hatranyos megkiilonboztetése személyiségi jogsérelem sem. Ehhez azt kellett volna
bizonyitani, hogy mas, ugyanolyan rezsimben szabadsagvesztés biintetését toltd
személyekhez képest eltérd, szigoribb, hatranyosabb elbirdlasban részesiilt, az alperes
személy szerint ra eltérd, héatrdnyosabb szabdlyokat alkalmazott, amelyet azonban nem
bizonyitott. A felperes altal hivatkozottak nem személy szerint ra, hanem a mas egységben
elhelyezett valamennyi fogvatartottra vonatkoztak, amelyet nem a felperes személye miatt,
hanem azért alkalmaztak, mert az egyes épiiletekben ugyanolyan fokozatu, de az itélet hossza,
illetve egyéb koriilmények miatt eltérd fogvatartasi koriilményeket sziikségessé tevo elitéltek
voltak. Az alperes eltéré szabalyokat a hosszabb tartalmu szabadsagvesztés biintetését
toltokre vonatkozoan hatarozott meg, amely a felperesre is irdnyado lett volna, ha elfogadja
az ott torténd elhelyezést. Nem allapithatd meg hatranyos megkiilonboztetés a zsido és
keresztény hitliek eltérd élelmezésével kapcsolatban sem. A felperesi allitdssal szemben a
keresztény vallasban az étkezésre vonatkoz6 szigoru napi eldirasok nincsenek. A husvét elotti
bdjt ugyan vallasi eldirds, azonban a felperes kétséget kizdr6 modon nem bizonyitotta, hogy
barmikor husmentes ellatast kért biintetésének végrehajtdsa soran, masrészt lehetosége lett
volna a husmentes étkezésre. Ezzel szemben a zsidd étkezési eldirasok a vallasbol fakado
specialis eldirasok, amelynek betartdsara az alperes jogszabalynal fogva koteles. Emellett az
egyenld banasmod elvének megsértése nem személyiségi jogsértés. Az a 2000/43/EK tandcsi
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iranyelv magyar jogba torténd atiiltetésére vonatkoz6, az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvénnyel (a tovabbiakban: Ebktv.)
kertilt be a korabbi, 2014. marcius 15. napjat megel6zden hatalyban volt, 1959. évi Ptk.-ba, és
bar a jelentéstartalma hasonld, de az egyenlé banasmodd ezen til egyéb tiltott magatartasokat
is magaba foglal. Epp ezért szabalyozta a Ptk. azt a személyiségi jogok polgari védelmi
rendszerében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaként.

[20] Bizonyitottsag hianydban nem fogadta el a TV késziilék hasznalataval
kapcsolatos allitasat sem, megjegyezve, hogy nem minden alkotmanyos alapjog személyiségi
jog, mivel nem a személyiséget mint az ember fizikai, lelki, testi egységét érintd jog. A
személyiségi jogok védelmének lényege a személy autonomidjanak, a személyiség szabad
kibontakozasanak védelme. A védelem elismerésének elsddleges kovetelménye az, hogy a
védendo érték a személyiség megnyilvanulasaként legyen meghatarozhatd, azaz a védendd
jognak kozvetleniil az emberi személyiségbdl kell fakadnia. (BDT2016. 3520., BH2008. 12.)

[21] A pernyertes alperes nem igényelt perkoltséget, mig az illeték és a partfogo
igyvédi dij viselésével kapcsolatos megallapitas a Pp. 101. §-anak (3) és 102. §-anak (1)
bekezdésein alapul.

[22] A felperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, amelyben elsédlegesen kérte
annak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
torténd utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet 1-10., 12-18. és 20-25. sorszamu kereseti
kérelmeknek megfelelé megvaltoztatasat. Alldspontja szerint az elutasitott bizonyitasi
inditvanyai nem voltak sziikségtelenek, épp azok alapjan lehetett volna megallapitani, hogy
az alperes rendszerszintli korlatozasokat alkalmazott, azt pedig dietetikus szakértd tisztdzhatta
volna, hogy az élelmezés megfeleld volt-e, illetdleg azt kivaltd oka lehetett-e a felperes
székrekedésének, elhizasanak, ebbdl kovetkezden életmindsége romlasanak. Ervelése szerint
tovabba az altala becsatolt fényképek tartalmaznak olyan bedgyazott adatokat, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy az alperesi intézetben és a perbeli idészakban késziiltek, a
dietetikus szakérté pedig a fényképeket és az étellapokat Osszevethette volna. Az altala
becsatolt okiratok alapjan az is megallapithato lett volna, hogy az alperes éltal alkalmazott
korlatozasok még a sajat szabalyaival is ellentétesek voltak. Mindezek miatt indokolt a
tényallas nagyobb mértékll felderitése, az esetlegesen modosuld tényallas miatt megvaltozo
itélet esetén pedig sériilne a felek jogorvoslathoz vald joga. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag a 28. sorszamu végzésben hatalytalannak tekintette a 24. sorszamt beadvany 1-32.
oldalait, holott azt a 21. sorszamu végzésben megjeldlt bizonyitasi kotelezettséggel
kapcsolatos felhivas alapjan terjesztette eld, a Pp. pedig nem tiltja, hogy a jogi képviseld
idézze a felperest. Az els6fokl birosag tovabba a 10 témakor szerint csoportosithatd kereseti
kovetelése koziil 4 témakor (tisztitoszerekhez vald hozzaférés, kondicional6 terem, zarkarend,
cipdviselés) vonatkozasaban nem is adott tdjékoztatast a felperes bizonyitasi kotelezettségrol,
de azzal kapcsolatban felhivast sem kapott, ezért a bizonyitatlansdgot nem lehet a terhére
értékelni. Emellett az els6foku birdsag kizarolag az alperes dokumentumait hasznalta fel,
tovabba nem vette figyelembe azon 7 (koztiik a BV-ben dolgoz6) tant vallomasat, akik
alatamasztottak az élelmezés mindségbeli és esztétikai hianyossagait. Ezzel dsszefliggésben
hivatkozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikkére, illetéleg a vonatkozo
jogirodalmi allaspontra is. Az els6foku birdsdg elmulasztotta ismertetni az 1. sorszdmu
kereseti kérelem azon Osszetevdjét, hogy az élelmezéstdl kialakult székrekedése miatt romlott
meg az életmindsége. Sérelmezte azt is, hogy a Gyéri [tél6tabla hasonld tényallas mellett
megallapitotta, hogy a bilincsben torténd sétaltatds sérti az emberi méltosagot. Hangsulyozta,
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hogy nem magaban a tisztitdszerekhez vald hozzaférés, a megfeleld cipd és a konditerem
hianya, illetéleg a zarkarend valositottdk meg az emberi méltdsdg sérelmét, hanem e
szabalyok alkalmazésa okozott olyan allapotokat, amely sértette a felperes emberi méltosagat.
Az els6foku itélet tovabbéa nem foglalkozik valamennyi kereseti kérelemmel, sok esetben csak
altalanossagokat fogalmaz meg. Hangstlyozta, hogy a Kuria gyakorlata alapjan a fogva tartas
soran iranyadd kotelezettségek elmulasztisa megalapozza a biintetésvégrehajtasi intézmény
feleldsségét, de e vonatkozasban idézte az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat is. Elsddleges
fellebbezési kérelmének megalapozatlansaga esetére azon bizonyitasi inditvanyait tartotta
fenn, hogy az itéldtabla vegye figyelembe az altala csatolt orvosi szakvéleményt, a Fovarosi
Foligyészség 2021. februar 2-an csatolt allasfoglalasat, fényképfelvételeit, illetdleg az
elséfoku eljaras soran eldadott 21 kérdés megvalaszolasara rendeljen ki dietetikus szakért6t.
Az egyes kereseti kérelmei kapcsan az aldbbiakat részletezte: az élelmezéssel kapcsolatos
kereseti kérelmek vonatkozésaban hangsulyozta, hogy az els6éfokt birdsag figyelmen kiviil
hagyta az 4ltala becsatolt bizonyitékokat, hidnyosan és tévesen értelmezte a beszerzett
tanuvallomasokat (akik koziil kizarolag F. F. talalta elfogadhatonak az élelmezést), amelyek
korében még T. Gy. 6rnagy vallomasa alapjan is az allapithatdé meg, hogy az élelmezés nem
volt megfeleld. Az elséfoku birdsag tovabba e valloméasokat (amelyben az élelmezést
,»keveés”, ,.zsiros”, ,,mdcsingos”, ,felvizezett” jelzokkel illették) nem vetette Ossze az egyéb
bizonyitékkal, koztiik a Helsinki Bizottsag hasonlé tartalmu jelentésével, majd nem rendelt ki
dietetikus-gasztroenterologus szakértdt sem. A felperes bizonyitasi sziikséghelyzete ellenére
nem szoélitotta fel az alperest az 4altala felszolgalt ételekrdl késziilt fényképfelvételek
becsatolasara, de ennek indokat sem adta az itéletben. Ehhez képest az alperes az egyik
hatarozatdban maga is utalt az altala elismert székrekedési problémara, amellyel kapcsolatban
a felperes igazolta, hogy T. hashajtot valtottak ki a részére. Marpedig, ha a szakértd szerint
okozati Osszefiiggés allapithatdé meg az élelmezés mindsége és a székrekedés kozott, akkor
meg kell allapitani az egészséghez fiiz6d6 személyiség joganak sérelmét. Az elséfoku
birtdsag tévesen értékelte az egyenld bandsmod elvének személyiségi jogi vonzatait is. Az
ugyanis tény, hogy kérte keresztény vallasi menii biztositasat, az pedig G. B. tanivallomasa
alapjan bizonyitast nyert, hogy 6 — az alperes allitasatol eltérden — a felekezetének megfeleld
¢lelmezésben részestilt. P. A. és F. Sz. A. tanuvallomdsai azt is igazoltdk, hogy a felperes
tartotta a keresztény étkezési szokasokat, amellyel Osszefiiggésben az 4ltala hivatkozott
szakirodalomra utalt az étkezés tartalmaval kapcsolatban. Allaspontja szerint mar az sérti az
egyenld banasmod kovetelményét, hogy & pusztdn azért nem vasarolhatott egészséges
¢lelmiszereket, mert a piros épiiletben volt elhelyezve. Azt sem értékelte az els6fokt birdsag,
hogy a BVOP levele egyértelmiien bizonyitja, hogy az alperes jogsértd modon korlatozta a
tejtermékek vasarlasat, illetleg az altala becsatolt terméklista bizonyitja azt is, hogy nem
vasarolhatott olyan egészséges €lelmiszereket, mint pl. hal, tojas, konzerv (pedig jogszabaly
lehetévé teszi a konzervnyitd tartdsat), holott az alperes kizardlag a vonatkozd
jogszabalyokban nevesitett termékek korében volt jogosult korlatozni a felperest. Az elséfoku
birdsadg figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy évekre, évtizedekre zarjak el az egészséges
taplalkozastol, amelynek ékes bizonyitéka a nala kialakult székrekedés-betegség. Mindezzel
nem csak egészségi allapotat sértette, hanem azzal elzarta attol is, hogy ezen élelmiszereket
sajat koltségén beszerezze, amellyel sériilt az emberi méltdésaghoz valo joga. Idézte a birdi
gyakorlatbdl azt is, hogy a kdtelezO orvosi vizsgalat elvégzésnek elmulasztasa megalapozza
az egészséghez és az emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jog megsértéséért fennalld
felelosséget. A kiskereskedelmi egységarak vonatkozasaban fenntartotta, hogy azzal elzartak
attol, hogy egészséges ¢lelmiszereket vasaroljon, amely egylitt értékelendd az alperes tovabbi
jogsértd, az egészségét sértd magatartasaval. E vonatkozasban hidba kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a jogsértd helyzet felszamolasara (mivel a Legfobb Ugyészség felhivasa
nem vezetett eredményre), a birdosag nem adta dontésének indokat. A tisztitoszerekhez és
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eszk0zokhoz vald hozzaférés korében hivatkozott arra, hogy az e vonatkozasban kihallgatott
valamennyi tani (még P. T. parancsnokhelyettes vallomasa is) bizonyitja, hogy a felperes sem
hasznalhatott olyan alapvetd eszkozoket, amelyekre a test higiénidjanak és emberi
méltosaganak megoOrzéséhez mindenképpen sziiksége lett volna, Sz. Cs. pedig valotlanul
allitotta, hogy engedélyezték szdmara az elektromos fogkefe hasznalatat, hiszen 6 maga
utasitotta el az ezzel kapcsolatos kérelmet. A gyogyszer tartdsanak korlatozasa korében 5 tanu
vallomdsaval ¢és hatarozatokkal bizonyitotta az alperesi tiltast, tovabba hogy két
gyogyszerosztas kozott felesleges fajdalmakat kellett elviselni a fogvatartottaknak. Az
egészségligyi ellatas szinvonaldval kapcsolatban bizonyitotta, de az alperes is elismerte, hogy
tobb esetben nem allitottdk eld orvosi rendelésre, amelyet a tulterheltség nem magyaraz.
Hangstlyozta, hogy a derékfdjdalmaira (idegbecsipddésére) 2018. december 20-an elrendelt
infuziés kuarat csak december 28-an valtottak ki, azaz 8 napig hagytdk szenvedni, amellyel
Osszefliggésben az elséfoku itélet semminemil indokoldst nem tartalmaz. Az 61tozkodési és
séta szabalyok korében igyszintén a kihallgatott 5 tanu egybehangz6 vallomasara hivatkozott,
amely szerint a piros épiiletben korbe-korbe kellett sétalni, és pihenni sem 4llhatott meg,
amikor elfaradt vagy derékfajdalma jelentkezett. Emellett a tanuvallomdsok alapjan az is
bizonyitast nyert, hogy nem takardzhatott be, ha fazott, nydron pedig nem vehette le az ingét
nagy melegben, amely Sz. Cs. vallomasa szerint azért volt indokolt, hogy egységes arculatot
mutassanak a fogva tartottak. E szerint azonban a formalitds megeldzi az elitéltek héérzetén
alapuldo jogat az Oltozkodéssel kapcsolatban. A kondicionaldé terem hasznalataval
kapcsolatban ugyszintén 5 tanu vallomaséaval bizonyitotta, hogy bar kotelezd lett volna, az
alperes nem biztositott kondicional6 termet, de azt még a sajat ugynevezett ,,PPP” szerzodése
is eldirja. Azt pedig T. Gy. is elismerte vallomasaban, hogy a kondicionald teremben sulyzok
nincsenek, igy alkalmatlan volt a testedzésre. Err6l azonban az elséfoku birosag emlitést sem
tett az itéletében, holott kdztudomasu tény, hogy a mozgés hidnya negativ hatast gyakorol az
egészségre, amely hozzajarulhatott a felperes elhizasdhoz. Azt sem értékelte az els6foku
birdsadg az alperes terhére, hogy a felperes tobbszori inditvanya ellenére sem csatolta be a
felperes egyéni kezelési utasitasat, holott az kategorikusan rogzitette, hogy a felperest egyediil
kellett boltba kisérni, kiilon kellett besz¢ldre stb. vinni, amelybdl kovetkezik, hogy elzartdk a
sportolas lehetdségétol is. Ugyanakkor a felperes bizonyitotta P. A. és F.-Sz. A.
tanavallomasaval, hogy a HSR korlet lakoinak térités nélkiil biztositottak a konditerem
hasznalatat. A televizidtartdas koriilményei korében nem kivant fellebbezni. A fogda
koriilményeivel kapcsolatban hangstlyozta, hogy tanuvallomasok (koztik P. T.
parancsnokhelyettes vallomésa) igazoljak, hogy bilincsben kellett sétalniuk, amely az altala
becsatolt ligyészi allasfoglalds szerint jogsértd. Kiilonosen azért, mert a csatolt fényképek
szerint zart udvaron a szokés teljességgel kizart, de azt egyik a biintetésvégrehajtasra
vonatkozo jogszabaly vagy utasitas sem indokolja, mint ahogy a Gydri {télétabla hivatkozott
dontése szerint sem jogszerll. A neonvilagitassal kapcsolatban pedig az alperes nem igazolta
az ,elotétekkel” kapcsolatos allitdsait, az ugyanakkor koztudomast tény, hogy a vibrald
fényforras farasztja a szemet, pedig azt az alperes mindennap 4 és 20 6ra kozott hasznalta,
azaz olyankor is, amikor a vilagitds nem volt indokolt. K. Zs. és F.-M. B. tanuvallomasai
alapjan az is kétséget kizaréan megallapithato, hogy a fogda kamerain keresztiil n6i dolgozok
is figyelték a fogvatartottakat, az alperes altal csatolt fotokbdl pedig megallapithatd, hogy az
zuhanyz6 és WC hasznalata sordan a nemiszerveket bar kitakartak, a test felsé része lathato.
Egyrészt azonban vitathatd, hogy az alperes a perbeli fogdardl terjesztett elé kamerafelvétel,
masrészt annak idépontja nem a perbeli iddszakra vonatkozik, azt sem lehet az alapjan
eldonteni, hogy ténylegesen ki van-e takarva a WC és a zuhanyzo, ha pedig igy is tortént, az
valtozatlanul sérti az emberi méltoésagot, ez a kitakaras rdadasul csupan homalyositas, de
ennek hidnydban is a zuhanyzobol ki kell 1épnie, amelyet csak mezteleniil tud megtenni.
Hivatkozott arra is, hogy a felek kozotti mas perben K. Zs. alezredes arrdl szamolt be
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tanivallomaséaban, nincs olyan megkdtés, hogy a technikai helyiségben csak férfi alkalmazott
tartozkodhat, egyebekbe pedig visszautalt a Fovarosi Foiigyészség bizonyitékok koziil kizart
allasfoglaladsara, amely jogsértdnek taldlta az ilyen kamerahaszndlatot. A zéarkarenddel
kapcsolatos kereseti kérelmek korében hivatkozasa szerint bizonyitotta a jogsértéseket. Az
erre nézve rendelkezésre allo 3 tantvallomas alapjan megallapithatd, hogy csak hétvégén
moshattak ruhaikat, annak pedig nincs észszerti indoka, hogy miért kellett hétf6tol szombatig
viselni a beleizzadt ruhdikat és szagolni egymads testszagat a zarkatarsaval. Azt pedig ligyészi
allasfoglalassal bizonyitotta, hogy jogsérté volt, hogy az alperes nem cserélte kéthetente
tisztara a ruhdit, mig az az Onbecsiiléséhez hozzatartozik, hogy legritkabban is parnaponta
cserélje a fels6jét. A hazirend alapjan tilos volt az agyra fekiidni, igy egész nap allnia kellett a
zarkaban vagy egy hattamla nélkiili, kemény miianyagbdl késziilt miianyag székre kellett
lelilnie, amely gyakorlatot utobb az alperes meg is sziintetett, azonban ezt kdvetéen sem
fekhetett az agyra, hiszen arra csak az 4gyrend megbontasa nélkiil lehetett fekiidni. Azt pedig
F.-Sz. A. és K. J. tanivallomasai is igazoltak, hogy ilyen esetben fegyelmi eljarassal kellett
szamolni. A cipdviselési szabalyok korében pedig az ligyészségi feliilvizsgalat is
megallapitotta, hogy az alperes jogsértd modon nem cserélte ki az évszaknak megfeleld
labbelire a fogvatartottak cipdjét. Emellett az alperes altal alkalmazott tisztitoszer alkalmatlan
volt a cipok fertStlenitésére. O maga pedig hidba kapott cipéviselési engedélyt, azt Sz. Cs.
tani 4ltal is elismerten a zarkdn beliillre korlatoztdk kirivoan okszeriitlenil ¢és
visszaélésszertien.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt itélet
helybenhagyasat.
[24] A felperes a fellebbezésben foglaltak szerint tudomadsul vette a 19. sorszamu

kereseti kérelmének elutasitasat, ezért az itélotabla nem érintette az erre vonatkozo itéleti
rendelkezést.

[25] Az itélétabla — részben a fellebbezésben foglaltak alapjan — annyiba korrigalta
az elséfoku itélet kereseti kérelmet rogzitd részét, hogy a felperes az 1. sorszamu kereseti
kérelem alapjaul hizasra és székrekedésre, ez alapjan életmindségének romlasara hivatkozott,
a sérelmezett id6szak kezddé idopontja pedig 2017. julius 17., csakugy, mint a 2. sorszamu
kereseti kérelem esetében, amely pedig kiterjedt az egészséghez vald jog megsértésének
megallapitasara is, mig a 8. sorszamu kereseti kérelem ,,szerzett joga jogtalan elvonasanak
megallapitasara” iranyult. A fellebbezés hivatkozasatol (17. oldal 2. bekezdés) eltérden
ugyanakkor a felperesnek nem volt a ,jogsértd allapot felszdmolasara” iranyuld, hanem
kizarolag megallapitas iranti keresete (17. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal), amely
keresetvaltoztatas a Pp. 2020. december 31-ig hatalyos 242. §-anak (2) bekezdése alapjan az
ellenfél hozzajarulasa és a birdsdg alakszeri hatdrozata nélkiil volt gyakorolhatd
(BDT2020. 4150).

[26] Az itélotabla tovabba annyiban pontositotta a tényallast, hogy annak részeként
(a felek egyezo eldadasa és a becsatolt okiratok alapjan) feltiintette az alperesnél alkalmazott
zéarkarend szabalyait, a fegyelmi zarkaban hasznalt vilagitas rendjét, hogy a felperes a perbeli
iddszakban hany alkalommal €élt jelzéssel az élelmezéssel kapcsolatban, az alperes csak 2018.
december 27-én részesitette a derékfijdalmakban szenvedd felperest a ndla mar 2018.
december 21. napjan rendelkezésre allé infuzids kurdban, tovabba, hogy a felperes kérésére
egy alkalommal hasha;jtét valtottak ki.
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[27] Az els6foktl birdsag mindazonaltal feltdrta az {igy érdemi elbirdlasdhoz
sziikséges tényallast, €s nagyobb részben helytalloan értékelte a sziikséges mértékben
lefolytatott bizonyitds eredményét. Az itélétabla sziikségteleniil nem ismétli meg az e
tekintetben megalapozott dontésének helytallé indokait, mig a fellebbezésben foglaltak
alapjan az alabbiak szerint itéletének indokolasat részben kiegésziti, részben korrigalja az
alabbiak szerint.

[28] Az elsddleges fellebbezési kérelemmel szemben nem volt helye az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[29] A felperes altal becsatolt fényképfelvételek értékelése nem haladja meg a
masodfoki eljaras kereteit. Fiiggetleniil azonban attdl, hogy a felvételek készitésének
idoépontjara vonatkozd adatok kinyerhetdek az azt azonositd digitalis adatallomanybol, az
els6foktl birdsdg megalapozottan utalt arra, hogy — az alperesi vitatds mellett — a
fényképfelvételek ismeretlen koriilmények kozott késziiltek. Ezért dnmagéban a felperes
eldadasa (pl. zarkatarsanak tantivallomasa hidnyaban) nem tamaszthatta ald, hogy a felperes
ott-tartozkodasahoz képest szorvanyos fényképfelvételek (akar a beallitas sajatossaga, akar az
étel mennyiségének, allaganak, Osszetevidinek valtozatlansdga mellett) eredeti allapotaban
dokumentaljak az élelmezést a teljes perbeli idoszakra vonatkozdan. Az itélotabla utal
emellett arra is, hogy a felperes a képek 2017. oktdberi késziiltéhez képest ebben az
id6szakban nem, hanem csak a 2018. januar 27-1 €s 2018. augusztus 9-1 ebéd (felvagottdarab
¢szlelése), a 2018. februar 19-i ebéd (szétfott levesbetét, 8 db csirkemaj nem elegendd
mennyisége, a tarhonya homogén volta) és a 2018. december 24-i iinnepi vacsora (a
halaszlében nem volt hal) kapcsan €It kozvetlen jelzéssel (1/F/15., 34. és 6/A/9. sorszam alatt
becsatolt iratok). Emellett egy alkalommal megtagadta az adminisztraciés hiba miatt nem
megfelelden felkinalt reggelit 2017. augusztus 2-an (1/F/31. sorszamu irat), tovabba
kérelmére egyszer lefotoztak az egyik étkezés soran kapott hagymat €¢s mandarin (6/A/29.).
Bér a felperes tobb alkalommal (2018. augusztus 15. és 2019. januér 4.) irasban is tett panaszt
az ¢lelmezés mennyiségére €s mindségére, azt az alperes elutasitotta, hivatkozva arra, hogy
rendszeresen biztosit a tartositdszermentes diéta részeként zoldséget, gyiimdlcsot,
tejtermékeket a felperes részére, az étel mennyiségét és mindségét pedig kozvetleniil az
ételosztaskor panaszolhatja, mivel az étel vizsgéalata akkor lehetséges (1/F/34. sorszam alatt
becsatolt iratok).

[30] Az elséfoku birosag helytalloan utalt arra is, hogy sziikségtelen volt dietetikus
szakértd kirendelése. A felperesnek nem azt kellett bizonyitania, hogy az alperes
(hagyomanyos é¢élelmezésnek megfeleld) étlapjai, kiszabati ivei stb. megfeleltethetéek-e a —
blintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka 35/2015. (IV. 28.) OP szakutasitasanak 24. és 45.
pontjaiban a lehetdségekhez képest rogzitett — korszerii taplalkozas kdvetelményeinek, hanem
hogy ténylegesen olyan ¢élelmezésben részesitettek (ideértve pl. a ténylegesen beszerzett €s
felhasznalt nyersanyagokat, a ténylegesen alkalmazott technologidt), amely sértette az
egészségét (Ptk. 2:43. § a) pont) vagy fogyasztisa megalazo, embertelen stb. helyzet elé
allitotta, ezért sértette az emberi méltosagat [Ptk. 2:42. §-anak (3) bekezdése].

[31] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 122. §-4nak a)
pontja és a biintetés-végrehajtasi szervek tevékenységével kapcsolatos kozegészségiigyi
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kovetelményekrdl, a kozegészségiigyi feladatok ellatisinak, valamint az Allami
Népegészségiigyi €és Tisztiorvosi Szolgalattal valo egyiittmiikodés rendjérdl szold 30/2003.
(VIL. 18.) IM-ESzCsM egyiittes rendelet 4. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
fogvatartott részére a végzett munka jellegének, az egészségi allapotnak és az életkornak
megfeleld étrendet kell biztositani azzal, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet lehetdségeinek
fiiggvényében egyéb kovetelmények, igy kiilondsen a valtozatossadg, az évszakvaltas, az
aranyos tapanyagelosztas, a komplettalas érvényesiilését is biztositani kell.

[32] Figyelemmel a masodfoku eljards soran fenntartott bizonyitasi inditvanyokra
(ehhez kapcsoloddan, hogy az alperes a 6. sorszamu ellenkérelmében jelezte, hogy a felperes
atszallitasa miatt nem rendelkezik a fogva tartasi és egészségiigyi dokumentéacidval), az
alperesi ¢€lelmezést érintd hatdsagi ellendrzések hianyossagot fel nem taré eredményére
(6/A/10-11. sorszamu iratok), hogy a felperes nem végez munkat, az alperes pedig annak
ellenére részesitette kérelmére tartositdszermentes diétaban, hogy azt a 6/A/8. sorszam alatt
becsatolt lelet szerint egészségiigyi vizsgalat nem tdmasztotta ala (a B.-i F. és B. 1./A/2.. alatt
becsatolt irata szerint pedig az ezzel kapcsolatban a felperes altal korabban felhasznalt orvosi
irat hamis), tovabbd, hogy az alperes nem vitasan 72 oraig Orizte a felszolgalt élelmezésbol
szarmaz6 mintat, onmagaban a szakértével véleményeztetni kért élelmezéssel kapcsolatos
iratok alapjan nem lehetett volna kovetkeztetést levonni arra, hogy — a ténylegesen nyujtott és
a felperes beszerzéseivel kiegészitett esetlegesen nem ,korszeri” élelmezéssel — sériilt-e a
felperes egészsége (vagy emberi méltdésaga). Az itélétabla ezzel Osszefliggésben is
hangsulyozza, hogy a felperes elhanyagolhatdé mértékben ¢lt jelzéssel vagy panasszal az
¢lelmezésre (amelyekkel kapcsolatban az alperes altal csereként felkinalt élelmezést nem
kérte), egyébként elfogadta az élelmezést. Igy bar a felperes nyilvanvaléan nem jarult hozza
egészsége vagy emberi méltosaga megsértéséhez, a Ptk. 2:42. §-anak (3) bekezdése szerint
nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.

[33] Az itéldtabla emellett utal arra is, hogy a felperes — ellentétben a 2. sorszamu
kereseti kérelemben hivatkozott ¢hezéssel — testtomegének gyarapodasara és székrekedésre
hivatkozott. Ehhez képest azonban tanuvallomdssal vagy okiratokkal nem bizonyitotta
testtomegének valtozasat, peradatként pedig a 2019. januar 4-1 keltezésti (1/F/34. sorszam
alatt) alperesnek irott (sajat nyilatkozatat tartalmazo) kérelme 4ll rendelkezésre, amely szerint
a korabbi 140 helyett 100-105 kg a testtomege. A székrekedés korében pedig a sajat — vitatott
— tényallitasa mellett csupan az arra vonatkozo egészségiigyi dokumentacio all rendelkezésre,
hogy egyszeri, 2019. marcius 21-1 kérelmére hashajtot irtak fel a részére, amelyet a felperes
kérésére 2019. junius 28-an valtottak ki (6/A/8. sorszam alatti orvosi irat és 13/F/24. sorszam
alatt becsatolt gyogyszerlista). A felperes azonban — megeldzve egy esetleges orvosszakértdi
bizonyitdst — nem bizonyitotta (jellemzden zarkatdrsanak vagy az Ot vizsgald orvos
taniivallomésaval, esetleges tovabbi orvosi iratainak becsaoldsaval), hogy ténylegesen
jelentkeztek, ha igen, milyen panaszai, azt megel6zéen miként alakult étkezése (vagy a
székrekedés szempontjabol kiilonods jelentdséggel bird folyadékfogyasztasa) és ismert (a
székrekedésre hajlamositd) aranyér-betegsége, miért halasztotta el a gyogyszer kivaltasat,
majd azt mikor és milyen doézisban hasznalta fel utobb, és milyen panaszaira. A meghallgatni
kért K. S. L. fogvatartott ugyanis csupan arrdl szdmolt be tantivallomasaban (179. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal), hogy a felperes folyamatosan panaszkodott székletproblémaira,
amelyet L. S. fogvatartott (179. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal) akként erdsitett meg, hogy a
felperes ,,tobbszor jelezte, hogy megy a hasa”, amely valloméisok nem tdmasztjak ald a
felperes székrekedés-betegségét.
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[34] Az sem indokolja az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, hogy a felperes
allaspontja szerint a beszerzett tantivallomasok alatdmasztottak az élelmezés esztétikai és
mindségbeli hidnyossagait. A fellebbezésben helytalloan ismertette, hogy a fogvatartottként
meghallgatott tanuk kozil F. F. volt, aki az ¢lelmezés megfeleldségérdl szamolt be, P. A., F.-
Sz. A.,, K. S. L., F.-M. B., tovabba a konyhan dolgoz6 K. J. és L. S. (ez utdbbi a 148. és 159.
sorszamu beadvanyaiban a szdmara kifejezetten ,,fontosnak” jellemezte a felperes ligyét)
ennek ellenkezdjérdl szdmoltak be. Ugyanakkor az alperes alkalmazasaban allo T. Gy. és K.
Z., tovabba az gazdasagi tarsasagl alkalmazasaban allo V. S. az élelmezés jo szinvonalardl
tett tanivallomast. Az e vallomasok egybevetésébdl eleve, de a fent értékeltekkel (pl.
szorvanyos felperesi panaszok) egyiitt mérlegelve tovabbiakban adodé bizonyitatlansag pedig
a fellebbezés érvelésével szemben a felperes terhére esik [Pp. 265. §-dnak (1) bekezdése]. Az
itélotabla utal ugyanakkor arra is, hogy az élelmezés tantvallomasokkal valé mindsitése
sziikségszerlien hordoz szubjektiv elemeket (izlés, valogatossag, készitési mod preferdlasa
stb.), amelyek onmagukban bizonytalansagot jelentenek egy bizonyiték bizonyitoerejének
megitélésénél.

[35] A felperes alaptalanul sérelmezte a 24. sorszamu beadvanya 1-32. oldalainak
hatalytalansagaval kapcsolatban hozott 28. sorszamu végzést. Az els6fokt birosag ezzel
Osszefiiggd megallapitasa ugyanis a fellebbezés érvelésétdl eltérden nem azon alapult, hogy a
jogi képviseld a felperest idézte a beadvanyban, hanem azon, hogy a felperes birdsagi felhivas
nélkiil terjesztett el perfelvételi iratot [Pp. 203. §-anak (1) bekezdése]. A felek ugyanis azt
megelézden bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok -eldterjesztésére kaptak felhivast (21.
sorszamu végzés 2. oldalanak utols6 bekezdése), az elséfoku birdsag pedig az alapjan
tekintette hatalytalannak a bizonyitasi inditvanyok kivételével eldterjesztett nyilatkozatot. Az
itélotabla a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy az elséfoku birdsdg nem tekintette
hatalytalannak az irat elsd oldaldnak fogaszati implantatummal kapcsolatos megallapitasi
keresettol valo elallast rogzitd bekezdésében foglaltakat sem, és az (ugyancsak alperesi
hozzajarulast €s alakszerii birdi hatdrozatot nem igényld) elallasnak megfelelden biralta el a
keresetet.

[36] A felperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdésag hianyosan
tajékoztatta a feleket bizonyitasi kotelezettségiikr6l. A Pp. 237. §-dnak (2) bekezdése
értelmében az anyagi pervezetés — egyebek mellett — arra terjed ki, hogy ha a perfelvételi
nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra vagy a felek
kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birdsag
tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl is. A
felek kozott azonban nem volt vita abban, hogy az elsddlegesen bizonyitand6 tények
(valamennyi kereseti kérelem esetében az alperes érintett személyiségi jogat sértd
magatartdsa) bizonyitdsa a felperest terheli [Pp. 265. §-anak (1) bekezdése], a felperes pedig
valamennyi kereseti kérelmével Osszefliggésben terjesztett eld bizonyitékot vagy bizonyitasi
inditvanyt (amelyhez képest a fellebbezésében sem jeldlt meg tovabbi bizonyitdsi eszkozt,
illetéleg bizonyitési inditvanyait a fellebbezésben megjelolt korben tartotta fenn).

[37] A felperes ugyanakkor részben megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birdsag az altala elfoglalt jogi allaspont mellett (a kereset alapjaul szolgald
kérdéseket tulnyomorészt jogkérdésnek, a ténykérdések vonatkozdsdban pedig
bizonyitatlannak tekintve) nem értékelte a felperes altal becsatolt, az tigy érdemi eldontése
szempontjabol jelentdséggel bird okiratokat, amelyet az itél6tabla részben a mar fent, részben
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az alabb részletezettek szerint kiegészitett. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy az itélet jogi
indokolasdban nem kell szamot adni valamennyi bizonyitékrol, hanem a megallapitott
tényekre vonatkozo bizonyitékokat kell feltlintetni, emellett azokat az okokat, amire
tekintettel a birdsag a felajanlott bizonyitast mell6zte [Pp. 346. §-anak (5) bekezdése].

[38] Az itélotabla a fellebbezésben nevesitett, az elséfoku birosag altal a Pp. ,,220.
§-ara” hivatkozassal utdlagos bizonyitasként mell6zott 26. sorszam alatt becsatolt
»szakvéleményt” nem rekesztette ki a bizonyitékok korébol. Ennek oka, hogy azt kovetden,
hogy az els6foku birdsag a perfelvételi targyalds (17. sorszdmu jegyzokonyv) halasztasat
kovetd eljaras soran a (felperes részére 2020. oktober 21-én kézbesitett) 21. sorszamu
végzésben 15 napos hataridével hivta fel a feleket bizonyitasi inditvanyaik eldterjesztésére €s
jelezte, hogy azt kovetden a perfelvételt lezarja; arrdl azonban formalis végzésben perfelvételi
targyaldson nem hatarozott [Pp. 194. §-anak (1) bekezdése]. Ezért csak az ezt kdvetd elso,
2021. februar 23-i érdemi targyalds (a 29. sorszam alatti iratokat kovetden vélhetden
lajstromozasi hiba miatt 100-as sorszamozassal ugrott 149. sorszdmu jegyzokonyv) tekinthetd
olyannak, amikor a feleknek a Pp. 149. §-anak (2) bekezdése alapjan lehetdségiik volt a
jogszabaly altal biztositott perfelvételi nyilatkozataik eldterjesztésére. Ugyanerre tekintettel
nem volt helye a 147. sorszdm alatt 2021. februar 2-4n becsatolt iligyészi allasfoglalas
figyelmen kiviil hagyasanak sem (147/1. sorszamu végzés). Az utobbiban ugyanakkor a
Févarosi Foligyészség altal a F.-i B.-v.-i 1. (azaz nem az alperes) fegyelmi zarkajaban
alkalmazott kamerahasznalat korében elfoglalt allaspont nem koti a birosagot [Pp. 263. §-
anak (2) bekezdése], mint ahogy az sem, hogy a Sz.-Sz.-B. M.-1 Foiigyészség €s a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsdg nem észlelt jogsértést az alperesi
kamerahasznalat korében (1/F/63. és 25/A/1. sorszam alatt becsatolt iratok). A 26. sorszam
alatt becsatolt szakértéi véleményt pedig a felperes kifejezetten nem szakértéi bizonyitas
részeként, hanem okirati bizonyitékként kérte figyelembe venni (138. sorszamu beadvany).
Ez az okirati bizonyiték pedig csak azzal kapcsolatos (a felperes személyes vizsgalata nélkiil
késziilt) orvosi nyilatkozatokat tartalmaz, hogy a felperes orvosi iratokkal alatdmaszthato
aranyér-betegsége, ekcémaja, porckorongdegeneracidja és gerincferdiilése esetén milyen
gyogymodok ¢és kimélet ajanlott.

[39] A felperes részben hivatkozott megalapozottan arra, hogy az itélet nem
tartalmaz indokolast egyes kereseti kérelmei korében (az edzdteremhez és a gydgyszerekhez
valé hozzaférés korlatozasa, a fajdalomcsillapitdé infuzid kivaltdsdnak késedelme és a
bilincsben tortént sétaltatas). Ezek koziil az elséfoku itélet a bilincshasznalat korében az [1] és
[6], az edzlteremhez és a gyogyszerekhez vald hozzaférés kapcsan a [29] és [31]
bekezdésekben régzit (részben hianyos, részben megalapozatlan) indokolast, mig az infzids
kezelés elmaradasa korében nem. Az utobbit azonban az itélétabla a Pp. 383. §-dnak (3)
bekezdése alapjan arra tekintettel potolja a jelen itéletben, hogy bar a felperes erre
vonatkozoan gyakorolni kért anyagi feliilbiralati jogkort nem jelolt meg [Pp. 369. §-a (3)
bekezdésének e) pontja], az a Pp. fellebbezés elbiralasakor hatalyos 371. §-a (1)
bekezdésének hatalyon kiviil helyezett c¢) pontja alapjan nem kotelezd eleme a fellebbezésnek,
ugyanakkor a felperes e vonatkozasban is kérte masodlagosan az itélet megvaltoztatasat. Mig
az elséfoku itélet indokolasat az itél6tabla az alabb rogzitettek szerint kiegésziti és korrigalja.

[40] A tovabbi elsddleges fellebbezési kérelem korében eldadottak kapcsan pedig
az itélotabla — részben visszautalva a fentiekre — hangstlyozza, hogy dnmagéaban az, hogy a
fellebbezd fél nem tartja elégségesnek az itélet indokolasat, nem alkalmas ok az itélet
hatalyon kiviil helyezésére.
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[41] Az itélétabla — kovetve a fellebbezés tematikéjat és hivatkozasait— az alabbi
megallapitdsokra jutott az itélet részbeni megvaltoztatasara irdnyuld masodlagos fellebbezési
kérelem korében.

[42] Sziikséges eldre bocsajtani, hogy a Bvtv. 83. §-anak (4) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn - a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a bv.
intézet rendjére és biztonsadgara figyelemmel - torekedni kell arra, hogy az elitélt
életkoriilményei kozelitsenek a szabad ¢élet altaldnos korlilményeihez, és ezéltal a
szabadsagvesztés karos hatasai enyhithetdk, illetve -ellenstlyozhatok legyenek. Nem
mellézhetd azonban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a bv. intézet rendje és
biztonsaga eldzdek szerinti hangsulyozasa mellett, hogy a Bvtv. 100. §-anak (1) bekezdése
szerint a fegyhdz fokozat a szabadsagvesztés legszigorubb végrehajtasi modja. A (2) bekezdés
b) pontja szerint pedig a fegyhdzban az elitélt életrendje részleteiben is meghatarozott,
allando iranyitas és ellendrzés alatt all.

[43] Az élelmezéssel kapcsolatos (1., 2., 3., 4., 5., 6. és 14. sorszamu) kereseti
kérelmek kapcsan az itélotabla egyrészt visszautal a fentiek szerint a felperes terhén marado
bizonyitatlansag kovetkezményeire és a dietetikus szakértdi bizonyitas sziikségtelen voltara.
Az ezzel kapcsolatos bizonytalansagokat pedig az sem oszlatta volna el, ha az alperes
becsatolta volna az altala kozvetleniil a felperes ,,panaszait” kovetden készitett esetlegesen
meglévo fényképfelvételeit, mivel egyrészt az alperes csereételt kinalt fel a felperes részére,
masrészt e néhany ,,panasz” szorvanyosnak tekinthetd a felperes ott-tartdzkodasdhoz képest.
A Helsinki Bizottsadg jelentésének élelmezéssel kapcsolatos kitételei pedig mintegy 10 év
tavlatabol, azonositatlan koriilmények kozott rogzitett fogvatartotti nyilatkozatok alapjan
nyilvanvaldan nem birnak bizonyitd erével a felperes perbeli élelmezésére vonatkozdan.
Mindezek mellett tovabba — a fent részletezettek szerint — a felperes nem bizonyitotta sem
székrekedés-betegségét (amelyet az sem tesz bizonyitottd, hogy az alperes ekként idézte a
felperest a fellebbezésben hivatkozott egyik hatarozataban), sem testtomegének novekedését.
Ezek vonatkozasban tovabba a fellebbezési eljarasban az orvosszakértdi bizonyitast nem is
tartotta fenn, csak a dietetikus szakért6 kirendelésére vonatkoz6 inditvanyt.

[44] Ami pedig az ¢élelmezés vallasi alapti megkozelitését illeti, az els6foku birosag
helytalloan utalt arra, hogy az egyenlé bandsmodhoz vald jog tdgabb jogintézményként nem
személyiségi jog, hanem a személy hatranyos megkiilonboztetése jelenti a személyiségi jogok
sérelmét a Ptk. 2:43. §-anak c) pontja szerint. A Ptk. 2:42. §-dhoz fiz6tt indokolds kiilon kitér
ugyanis arra, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos teljes egészében az
alapjogokkal. Bar kétségtelen, hogy vannak olyan alapjogok, amelyeknek a megsértése a
személyiségi jogok magdnjogi védelme korében is szankciondlhatd, de a tdrvényalkotok
kifejezetten el kivantak keriilni azt, hogy az alkotmanyos szabadsigjogok, valamint a
nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex
tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkozokkel kell biztositani.
Ezzel Osszefliggésben az itélétabla mar ehelyiitt hangsulyozza — részben visszautalva a
fentiekre —, hogy a személyiség jogi per nem a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos
torvényességi feliigyeleti eljaras, hanem annak eldontésére szolgdl, hogy valamely alperesi
magatartds miatt valoban sériilt-e a felperes keresetben megjeldlt személyiségi joga, azaz a
felperes szorul-e polgari jogi védelemre a személyiségi jogainak megsértése miatt. G. B.
tanuvallomaésa szerint a zsido étkezési szokdsok alapjan jutott élelmezéshez. Ez azonban nem
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a felperes hatranyos megkiilonboztetése, hanem a nem vitatottan zsido vallasu fogvatartott
eltérd étkezésben részesitése, mint a felperes — egészségiigyileg nem igazolt —
tartositoszermentes diétaban vald részesitése a tobbi fogvatartott javara. E vonatkozasban
annak sincs jelent0sége, hogy ez valojaban az Ebktv. 11. §-anak (1) bekezdése szerinti, az
egyenld banasmod kovetelményének megsértését eleve kizard eldnyben részesitésnek
mindsiil-e, a felperest ugyanis valldsi meggy6zOodése alapjan nem kiilonboztették meg
hatranyosan. A felperes nem a vallasat kivanta gyakorolni (nem vitdsan az alperesnél nem
vette igénybe a hitélettel 0sszefliggd lehetdségeit), hanem kizardlag alimentacios alapon
sérelmezte, hogy étrendje a wvalldsi iinnepnapokon nem igazodott a nem hivd/vallasos
emberek altal is megdrzott linnepi étrendhez. A bojttel kapcsolatos hivatkozasa pedig
mindezeken tal azért is megalapozatlan, mert egyébként sem bizonyitotta, hogy a felperes
altal biztositott (és a felperes altal potolt) étrendbol nem tudta — a dolog természeténél fogva —
elhagyni az altala sérelmezett komponenseket (vagy kért példaul vegetarianus diétat). Ami
pedig az altala is panaszolt karacsonyi halaszlé¢ hianyossagat illeti, V. S. tanivallomasaban
beszamolt arrdl, hogy a ,haldszl¢” halbol késziilt, de abba belepasziroztdk a halat (179.
sorszamu jegyz6konyv 10. oldal).

[45] Az sem a felperes hatranyos megkiilonbdztetése — kiilondsen az alperes altal
napi kétszer biztositott meleg étkeztetés mellett —, hogy mivel a ra megszabott rezsimben nem
biztositottak (é¢s nem is kellett biztostani) a f6zés lehetdségét, nem tarthatott maganal a 6.
sorszamu kereseti kérelemben felsorolt romland6é nyersanyagokat. Erre vonatkozoan ugyan
csatolt olyan szamlékat, amelyek szerint P. A. fogvatartott romland6 arut vasarolt, ezzel
Osszefiiggésben azonban a Pp. 295. §-dban foglaltak ellenére nem intézett kérdést az altala
meghallgatni kért tanihoz (149. sorszamu jegyzokonyv 6-9. oldal) azzal kapcsolatban, hogy
az els6foku itéletben kifejtett okbol vagy mas miatt (pl. jutalom vagy munkat végez vagy
egészségi allapota miatt) vasarolhatott azokbdl, illetleg vele Osszehasonlithatdo helyzetben
van-e (Ebktv. 8. §), akar azért, mert elfogadta a HSR korletben valé elhelyezést

[46] Az ¢lelmiszerarak meghatarozasabol szarmazo esetleges hatrany a felperes
allaspontjatol eltéréen nem nem vagyoni, hanem vagyoni jellegli, ezért megalapozatlan az
arak meghatarozasabol eredd sérelmére alapitott kereseti kérelem. A Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint pedig az eset koriilményeihez képest az kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, akit személyiségi jogaban megsértenek. Az itélotabla
mar ehelylitt is hangstlyozza — az elséfoku itélet helytalld érvei mellett —, hogy a felperes
vagyoni jellegli sérelmei, esetleges kényelmetlenségei, kellemetlenségei, komfortérzetének
csokkenése ¢és érdeksérelmei nem azonosithatéak a kereseti kérelem részévé tett egyik,
illetdleg egyetlen személyiségi joggal sem (ahogy részben maga is hivatkozott r4d a
fellebbezés 9. oldalan).

[47] Emellett tovabba a felek altal becsatolt arulista komplex (tejtermékek,
z6ldségek, gyiimolesok stb.), a felperes altal napi két alkalommal biztositott meleg- és
egyszeri hideg (a felperes altal hianyolt tejtermékeket, zoldséget, tojast stb. tartalmazo)
¢lelmezés mellett lehetdséget nyujt a felperes esetleges egyéni izlésének megfeleld
hozzataplalashoz/az étkezés szubjektiv €lvezeti értékének javitasahoz. Figyelemmel arra is,
hogy a felperes szabadsagvesztés blintetését tolti, a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes
letartoztatas €s a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 39. §-a (1) bekezdésének f) pontja és 1.
szamu melléklete alapulvételével korlatozhaté a fegyhdz végrehajtasi fokozaton belil a
szigorubb rezsimbe sorolt elitélt birtokdban tarthatdé targyak kore. A felperes tovabba
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mindezeket a nem bizonyitott székrekedés-betegsége fliggvényében allitotta az egészségét
sértének.

[48] Bar a fellebbezés nem tartalmazott kiilon hivatkozast a vasarlas gyakorisagara
vonatkozoan, hivatkozéasatédl eltérden egyrészt a R. 134. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperesnek havonta legalabb kétszeri vasarlasra kellett lehetdséget biztositania, masrészt az
alperes ezzel 6sszefiiggésben sem bizonyitott egészségromlast vagy a méltosaganak sérelmét,
abbol ilyen sérelem nem is kovetkezik.

[49] A tisztitoszerekhez, eszk6zokhoz vald hozzaférés korlatozasaval kapcsolatos
(7., 8. és 13. sorszamu) kereseti kérelmek korében a felperes részben szintén nem bizonyitotta
(példéaul zarkatarsanak tantkénti meghallgatdsaval), hogy a tényleges zarkakoriilmények és
személyi higiéné mellett (és a 6/A/6. sorszam alatti lista szerint megvasarolhato, illetéleg
csomagban bekiildhetd tisztalkodo- és tisztitdszerek ellenére) valamely mdodon az esetleges
kellemetlenségeken, kényelmetlenségeken tal sériilt egészsége (pl. fogazata) vagy emberi
méltosaga. A 8. sorszamu kereseti kérelmében foglaltaktol eltérden pedig a ,hajnyirdgép
tartasara vonatkozoan szerzett jog” nem személyiségi jog.

[50] Gyogyszertartas korlatozdsa korében elOterjesztett (9. sorszdmu) kereseti
kérelem korében pedig maga sem vitatta, hogy a R. 1. szdmu mellékletének 8. pontjaban
foglaltakkal szemben nem rendelkezett orvosi engedéllyel az altala megjelolt gyogyszerek
stb. tartdsara. Ezen tilmenden pedig e vonatkozéasban sem bizonyitotta (pl. tantvallomassal),
hogy ténylegesen mikor, milyen jellegli egészségligyi panasza (fajdalma stb.) jelentkezett,
amelyet az alperes napi haromszori gyogyszerosztasa nem enyhitett. A tantiként meghallgatni
kért egyes fogvatartottak pedig — 1évén nem a felperes zarkatdrsai — kizardlag a sajat
nélkiilozésiikrdl szamoltak be.

[51] Az egészségiligyi ellatds szinvonalaval kapcsolatos (10. €és 12. sorszamu)
kereseti kérelmek kapcsan pedig az itél6tabla eldrebocséjtja, hogy a felperes nem terjesztett
eld az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelmet a 11. sorszdmu kereseti
kérelem (elmaradt visszérmiitét) korében, hanem az elsédleges fellebbezés keretében ki nem
zarva az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Mivel ez alapjan az itélet hatadlyon kiviil
helyezésére nem volt ok, az itélétabla e tekintetben az iigy érdemét nem érintve hagyta
helyben az els6foku birosag itéletét a Pp. 382. §-a alapjan. Eszerint ugyanis ha a fél az itélet
megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil kizarélag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
¢s fellebbezése megalapozatlan, a masodfoku birdsag itéletével - az ligy érdemét nem érintve
- az elséfoku itéletet helybenhagyja.

[52] A felperes a kereseti kérelemben ¢€s a fellebbezésben is hatdrozottan megjelolt
2018. jalius 12., julius 19., augusztus 9., november 29. (az elséfoku itéletben tévesen:
november 22.), 2019. februar 7., februar 14., februar 21. és marcius 14. napjain elmaradt
orvosi vizsgalatok kdrében sem bizonyitotta (az alperes személyiségi jogsértést kifejezetten és
altalanosan vitatdo ellenkérelmével szemben), hogy ténylegesen mikor, milyen jellegii
egészségligyl problémdja kapcsdn maradt el orvosi vizsgdlata vagy valamely kezelése, és
amiatt sériilt az egészsége. Mert bar a blintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek
¢s egyéb jogcimen fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo 8/2014. (XII. 12.) IM
rendelet 4. §-anak (1) bekezdése szerint biztositani kell az egészségligyi panasszal jelentkezd
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fogvatartott orvosi rendelésen vald megjelenését, e jogszabalyhely megsértése nem jelenti
szliikségszerlien az egészség megsértését. A becsatolt egészségiigyi dokumentacid szerint
tovabba a felperes 2018. julius 12-én jart az alperes fogaszatan, a 2018. julius 19-t kovetd
napon a filirdési engedélye meghosszabbitasat kérte, a 2018. augusztus 9-t kdvetd napon
(,,széklete rendes” kitétellel) eldallitottdk gasztroenterologiai kontrollvizsgalatra (ahol
megkapta a negativ ételallergia-tesztet), a 2018. november 29-t kvetd napon (mar 1 hete f4j6
derékkal) vizsgaltdk ambuldns kezelés keretében, 2019. februar 13-an eldallitottak
reumatologiai  kontrollvizsgalatra (az alperesnél tortént kezelést kovetden csokkend
panaszokkal), 2019. marcius 21-én pedig ambuldns vizsgalat soran irtak fel részére hashajtot
(amelyet a fentiek szerint akkor nem valtott ki) és kért (a szokdsos gyogyszerosztason kiviil)
fajdalomcsillapitot. E dokumentacié pedig 6nmagaban nem bizonyit a felperes egészégében
bekovetkezett sérelmet.

[53] A 12. sorszamu kereseti kérelme ugyanakkor megalapozott volt, mivel sértette
az egészségét, hogy csak késedelemmel kapta meg a szdmara — nem vitdsan — sziikséges
infazidos fajdalomcsillapitast. A  felperes gerincbantalmaival Gsszefliggd fajdalmai
elviselésének kényszere ugyanis sértette az egészséghez vald jogat, a felperes keresetében
kért megallapitds pedig a személyiségi jogok megsértésének felrohatosagtol fliggetlen
szankcioja [Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja], azaz nem volt jelentésége, hogy a
jogsértés az alperesnek felrohato-e. Bar a felperes altal becsatolt ,,NEAK-lista” szerint a
felperes 2018. december 19-1 vizsgalatat kvetden december 28-an valtottdk ki a N. oldatos
infazidt, az alperes a sajat (sorkizart) nyilvantartasaval (6/A/18. sorszamu irat) igazolta, hogy
beérkezett hozza 2018. december 21-én. Ennek ellenére azonban csak 2018. december 27-én
kezdte meg a kurat (13/A/12. sorszam alatti ambulans lap). Az itélétabla ezért az els6foka
itélet részbeni megvaltoztatasaval megallapitotta az alperes jogsértését.

[54] Az 0ltozkodési és sétaszabalyok korében eldterjesztett (15. €s 16. sorszamu)
kereseti kérelmek esetében sem az alperesnél irdnyadd szabalyozas torvényességét kellett
feliilbiralni, hanem abban a kérdésben kellett donteni, hogy azok kapcsan sériilt-e a felperes
megjeldlt személyiségi joga. Bar a fellebbezésben hivatkozott tanivallomasok igazoltak a
,,KOtott” sétarendet, pl. éppen a magas biztonsagi kockazatuként besorolt felperes (13/A/21.
sorszamu irat) személyére tekintettel a Bvtv. fent hivatkozott 83. §-anak (4) bekezdésében
rogzitett szempontok (a biintetés-végrehajtasi intézet rendje és biztonsaga) mellett nem volt
sem sziikségtelen, sem ardnytalan a fogvatartottak szabad levegdn vald tartézkoddsanak
ebbéli szabalyozasa. E tanik azonban kizarélag a sajat tapasztalataikrol szdmoltak be, arrol
nem, ezért vallomasuk nem bizonyitotta, hogy a felperest faradtsaga vagy fajdalmai ellenére
is hajszoltak, megsértve ezzel valamely személyiségi jogat. A felperes emellett azt sem
bizonyitotta, hogy ténylegesen mikor és milyen koriilmények mellett kovetkezett be olyan
helyzet, amikor az alperes a rd vonatkoz6 szabalyozas keretein beliil vagy azt tullépve nem
engedte a homérsékletnek megfeleld Oltozet viselését vagy tiltotta meg, hogy a felperes
betakar6zzon. Ellenkezdleg: F. F. fogvatartott arrdl szamolt be vallomasaban, hogy melegben
a ruhazat konnyitésére, hidegben tovabbi Oltozet viselésér volt lehetdség (149. sorszamu
jegyzokonyv 13. oldal).

[55] A kondicional6 terem hasznalataval kapcsolatos (17. és 18. sorszdmu) kereseti
kérelmek alapjaként a R. 127. §-a (1) bekezdésének h) pontja szerint a biintetés-végrehajtasi
intézetben kondicional6 termet kell kialakitani. A Bvtv. 155. §-a (6) bekezdésének a) pontja
szerint pedig az elitélt koteles a jogszabalyban meghatarozott tdbbletszolgaltatasok
igénybevételét megtériteni, igy kiilondsen a kondiciondl6 terem hasznalati dijat. Ehhez képest
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a Bvtv. 165. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a fogvatartott részére jutalomként
biztosithatdé a kondicionald terem dijmentes hasznalata. Ezzel kapcsolatban azonban a
felperes nem intézett kérdést P. A. és F.-Sz. A. tantikhoz arra vonatkozoéan, hogy az elséfoku
itéletben kifejtett okbol vagy mas miatt hasznalhattdk ingyenesen a kondicionald termet,
illetdleg vele Osszehasonlithatd helyzetben voltak-e (Ebktv. 8. §), akar azért, mert elfogadtak
a HSR korletben valo elhelyezést. A teljesség kedvéért sziikséges megjegyezni ugyanakkor,
hogy a felperes tényallitdsa szerint a kondicionald terem egyébként sem volt alkalmas az
altala preferalt testmozgéasra. Emellett bar koztudomastlag ismert a sportolas és az egészség
Osszefliggése, az egészséghez vald személyiségi joggal (egyben alapjoggal) ellentétben a
sportolashoz valé jog nem személyiségi jog. Az alapjogi vonatkozasban szabalyozottak [az
Alaptorvény XX. cikkének (1) és (2) bekezdései] szerint ugyanis amig mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez, e jog érvényesiilését Magyarorszag egyebek mellett a sportolas
tdmogatasaval segiti eld. Azaz a felperesnek nincs alanyi joga az 4ltala hianyolt kondicional6
terem hasznalatara (a Legfelsobb Birdsag hozott Pfv.IV.22.372/2011/9. szamu itélete), amely
— minthogy a polgari per nem torvényességi feliigyeleti eljards — fliggetlen attol, hogy az
alperes e vonatkozasban esetlegesen megszegi-e a Dbiintetés-végrehajtds szabalyait.
Mindazonaltal az alperes igazolta az altala becsatolt programtervekkel, hogy a felperes
korletében is biztositotta a lehetéséget a testmozgasra, a felperes pedig nem cafolta, hogy nem
kérte az ekként szervezett programokon valo részvételt. Ettdl fliggetleniil maga sem tett arra
vonatkoz6 eldadast, hogy az alperes ellehetetlenitette, hogy a sulyzok hidnyaban is az altala
elényben részesitett izomtomeg-noveld gyakorlatokat végezzen (pl. fekvétamasz, planking

stb.).

[56] A fegyelmi zarka koriilményeivel kapcsolatos (20. és 21. sorszamu) kereseti
kérelmek koziil a felperes megalapozottan terjesztette eld az annak megallapitasa irdnti
keresetét, hogy a bilincs 6ncélu hasznalata sérti az emberi méltdsagot.

[57] A Bvtv. 145. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a végrehajtas rendjének ¢és
a fogva tartds biztonsdganak fenntartdsa érdekében az elitélttel szemben biztonsagi
intézkedésként mozgaskorlatozd eszkoz (a 148. § szerint pl. bilincs) alkalmazhatd. A R. 54.
§-anak (1) bekezdése szerint a mozgaskorlatozd eszkdz alkalmazasarol szolo dontést az
érintett elitéltre vonatkozd adatok és informdéciok alapjan kell meghozni, amelynek soran
figyelembe kell venni az elitélt biztonsagi kockéazati besorolasat és a kockazatelemzd ¢€s
értékeld Osszefoglald jelentés tartalmat is. A mozgaskorlatozd eszkoz alkalmazasa soran
kiilonos tekintettel kell lenni a torvényes banasmod €és az emberi méltdsag tiszteletben
tartasara. A (2) bekezdés szerint a mozgaskorlatozd eszkdzt utasitdsra vagy sajat
elhatarozasbol lehet alkalmazni, amit minden esetben irasban kell rogziteni. Ha a személyi
allomany tagja sajat elhatarozasbol alkalmaz mozgéskorlatozo eszkozt, annak indokoltsagat a
bv. intézet parancsnoka nyolc napon beliil kételes kivizsgalni. A R. 55. §-anak (1) bekezdése
alapjan, ha a bilincs kényszeritd eszkdzként valod alkalmazasanak torvényben meghatarozott
feltételei nem dallnak fenn, az elitélt mozgasanak a korlatozdsa azonban a fogvatartas
biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd cselekmény megel6zése érdekében sziikséges,
mozgaskorlatozo eszkdzként bilincs vagy a végtagra helyezett, testi sériilést nem okozd mas
eszkoz alkalmazhato.

[58] Az alperes ellenkérelmében maga is csak a vonatkozé jogszabalyhelyekre utalt,
azonban a felperes nem vitatott allitdsaival (a szokés kizart volta az adott udvaron) szemben
nem csatolta a bilincs hasznalatanak indokoltsagat igazolo bizonyitékait. Ez alapjan pedig
pusztan a fegyelmi biintetés miatt a szabad levegdn tartozkodas alatt alkalmazott bilincs nem
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a végrehajtas rendjének és a fogva tartas biztonsdganak fenntartasat, hanem a felperes
blintetését szolgalja, ekként sérti a felperes méltdsagat [Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése]. A
felperes tovabba ezzel kapcsolatban helytalloan utalt arra is, hogy a Gyéri [télétabla
ugyanilyen kovetkeztetésre jutott a Pf. 20.012/2016/5. szamu itéletében. Az itélotabla erre
tekintettel részben e vonatkozédsban is megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, és az
alperes altal sem vitatott id0szakra (a keresetlevélben eliras miatt 2018. helyett 2019. januar
2. napja szerepel az els6é iddszak zar6 idépontjaként) megallapitotta ténybelileg nem vitatott
idészakra megallapitotta az emberi méltosaganak megsértését. Ezzel szemben ugyanakkor
semmilyen modon nem bizonyitotta (pl. tanaivalloméssal vagy egészségligyi
dokumentécioval) azt az allitasat, hogy egyben az egészséghez vald joga is sériilt.

[59] A neonvilagitas kapcsan pedig a felperes sajat eldadasa szerint is este 20 és
reggel 4 ora kozott 8 oraig nem égett a vilagitds, azaz a felperes pihenése biztositott volt,
ebbdl adodoan egészsége €s emberi méltosaga sem sériilhetett. Az ezen kiviil esé idoben
pedig nem bizonyitotta, hogy a fényforras vibralt volna (arrdl F.-M. B. tani sem tett emlitést),
ezért onmagaban az, hogy a biztonsagi ok mellett esetleg észszerltlen is lett volna a
neonvilagitas hasznalata, a felperes érintett személyiségi jogai nem sériiltek.

[60] A fegyelmi zarka kameraval torténé megfigyelése a Bvtv. 150. §-anak (2)
bekezdésén alapul. Eszerint a biintetés-végrehajtas rendjének biztositdsa, valamint
blincselekmények, szabalysértések €s fegyelmi vétségek vagy mads jogsértések megeldzése
céljabol a biztonsagi zarkaban és részlegen, a biztonsagi elkiilonitdben, a HSR részlegen, a
fegyelmi elkiilonitdben €és a magéanelzaras fenyités végrehajtasara kialakitott zarkdban,
valamint az elitéltek szallitasara szolgdlo jarmiiben is elhelyezhetd elektronikus megfigyelési
eszk6z. Az ennek alternativdjaként szoba johetd kozvetlen megfigyeléshez képest az
elektronikus megfigyelési eszkoz részleges, a felperes altal nem céafolt homalyositasa éppen a
felperes személyiségi jogainak védelmét szolgélta. Bar F.-M. B. tantivallomésaban beszamolt
arr6l, hogy a monitor elhelyezésére szolgald helyiségben ndi alkalmazott is dolgozik,
takaritondk is bejarnak, akik ,,nevetgélnek és ¢jszaka is nézik a felvételeket”. Ezen 4ltalanos
kovetkeztetését véleményként fogalmazta meg azon tényallitdsdhoz képest, hogy egy
alkalommal egy jegyzOkonyv felvétele miatt jart abban a helyiségben (149. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldal). Ennek elvi lehet6sége (illetve K. Zs. alezredes mas perben az itt
dolgoz6 ndi alkalmazottakra vonatkozoan tett tanivallomasa) azonban nem bizonyitja, hogy a
felperes szemérmét vagy illemhelyhasznalatat kiflirkészték, ezzel pedig sériilt a méltdsaga.

[61] A zarkarend miatt el6terjesztett (22. €s 23. sorszamu) kereseti kérelmek
korében sem abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a vonatkoz6 eldirasok (koztiik
hazirendje) jogszabalysértoek-e, hanem hogy ténylegesen megsértették-e a felperes allitott
személyiségi jogat. Ennek keretében a felperesnek az ott-tartdzkoddsa mindennapjaiban
konkrétan megjelend, az egészséghez és a méltosaghoz valo jogat sértd helyzetet kellet volna
bizonyitania (jellemzden példaul zarkatirsa vagy a vele a fogva tartds soran kozvetleniil
érintkez6 mas személy tanuként torténd meghallgatasaval). Kivaltképp azért is, mert a
tanuként meghallgatni kért fogvatartottak koziil tobben (P. A., F.-Sz. A. F. F,, K. J., K. S. L.)
is beszamoltak arrol, hogy a zéarka- és agyrend ellenére pl. teregethettek, pihenhettek le
feleldsségrevonas nélkiil.

[62] A cipdviselési szabalyok miatt eldterjesztett (24. és 25. sorszamu) kereseti
kérelmek vonatkozéasaban is irdnyado, hogy a személyiségi jogi per nem torvényességi
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feliigyeleti eljaras. Emellett tobblettényallas hidnyaban a nem sajat cipd zarkan kiviil térténd
viselése legfeljebb kellemetlenségnek, kényelmetlenségnek, de nem a felperes megjeldlt
személyiségi jogai megsértésének mindsiilhet.

[63] Az itélétabla mindezek alapjan részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[64] Ennek kovetkeztében megvaltozott a felek pernyertességének aranya: a
felperes mintegy 5%, az alperes mintegy 95% ardnyaban mindsiil pernyertesnek. Az itélotabla
erre tekintettel valtoztatta meg a felperest képviseld partfogd iigyvéd dijanak viselésére
vonatkoz6é megallapitast [Pp. 101. §-anak (3) bekezdése]. Ez ugyanakkor az alperes
illetékmentessége miatt nem érintette az illeték allam altal torténd viselésére vonatkozd
rendelkezést [Pp. 102. §-anak (6) bekezdése].

[65] A felek pernyertességi aranya a fellebbezési eljarast tekintve lényegében
valtozatlan, ezért az itélotabla ennek megfelelden allapitotta meg a partfogo iigyvéd dijanak
viselésére vonatkozo6 kotelezettséget a Pp. 101. §-anak (3) bekezdése alapjan. Ez ugyanakkor
nem érinti, hogy a jogi segitségnyujtd szolgalat a felperes részére biztositott tamogatas és
koltségmentesség ismeretében hataroz a dij tényleges viseldjérdl a jogi segitségnyujtasrol
sz0616 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

[66] Az alperesnek a fellebbezési eljaras soran sem meriilt fel perkoltségigénye,
ezért arr6l nem kellett hatarozni.

Debrecen, 2021. oktober 14.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Taméas
s.k. bird



