Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

16.B1.343/2021/10.

A Févarosi télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten 2022. év februar hé 2. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés biintette miatt Terheltl ellen folyamatban 1évd
blintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 19.B.154/2021/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A biincselekmény megjelolésébdl a Btk. 314. (1) bekezdésének a) pontjara torténd utalast, a
bliniigyi koltség megfizetésére torténd részletfizetés engedélyezését, valamint a parfogod
feltigyelet idejére eldirt kiilon magatartasi szabalyt mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl
az elokészito iilés feltlintetését mellozi.

A masodfoku birosag itélete ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] Terhelt] vadlottat a Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 28. napjan
kihirdetett 19.B.154/2021/20. szamu itéletével blindsnek mondta ki terrorcselekmény
blintettében [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont, 316. §]. Ezért 6t hat hdnap szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat harom év probaidore felfiiggesztette. Ugy
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell
foganatositani, ez esetben a vadlott a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsadgra. A szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére
elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét, melynek kiilon magatartasi szabalyaként irta eld,
hogy a vadlott kdteles részt venni a partfogo felligyeld altal szervezett csoportos vagy egyéni
indulatkezelési tréningen. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjel sorsatol, a vadlottat
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kotelezte az els6fokt itélet meghozataldig felmeriilt szazotvenezer-hdromszazhét forint
blinligyi koltség megfizetésére, amely vonatkozasaban részletfizetést engedélyezett.

[2] Az elséfok birdsag itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére, a biintetés
sulyositasa érdekében, a vadlott az itélet ,,minden szava” ellen, mig a védo elsddlegesen
blincselekmény hidnyéban torténd felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitse érdekében
fellebbezett.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.800/2021/3. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[4] A védelmi fellebbezéseket alaptalannak értékelte.

[5] Rogzitette a teljes kort feliilbiralat sziikségességét [Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés]. Az ligy tandcsiilésen torténd elbiralasara tett inditvanyt [Be. 598. § (2) bekezdés].

[6] Allaspontja szerint az elséfokti birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.
Indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[7] Véleménye szerint az elséfoku birésag megalapozott itéletet hozott. A
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld megkeresésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyt
okszertien utasitotta el, amely nem érinti az itélet teljeskorti felderitettségét. A torvényszék a
torténeti tényalldst csaknem hidnytalanul allapitotta meg. A személyi koriilményekre tett
megallapitdsok azonban kisebb kiegészitésre szorulnak a vadlott elmeéllapotaval
kapcsolatban, sziikséges ugyanis annak a rogzitése is, hogy ,,az altala elkdvetett cselekmény
tarsadalmi megitélésével, annak moralis stlyaval, biintetéjogi kovetkezményeivel csak
formalisan van tisztdban, helyzetének redlis megitélését koros kulcskésztetései, tildoztetéses
vonatkoztatdsos téveszméi érdemben befolyasoljak, oly modon, hogy cselekvésre késztetd
hatassal birnak™.

[8] A jogi értékelés korében a biindsség megallapitasat okszeriinek, a cselekmény
mindsitését torvényesnek tartotta, amelyek megfelelnek a Kuria 14/2012. biintetd elvi
dontésében kifejtetteknek is.

[9] A biintetéskiszabast érint6 jogorvoslataval kapcsolatban annak a
véleményének adott hangot, hogy az elséfoku birdsag teljes korben szamba vette a sulyosito
¢s enyhitd koriilményeket, azokat azonban nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért
sziikséges mind a szabadsagvesztés, mind a végrehajtds felfliggesztésére meghatarozott
probaidé hosszabb tartami meghatdrozasa. E tekintetben hangsulyozta a vadlott
elmedllapotabol folyod kiszamithatatlansagat, egyetértden utalt az els6éfokon eljart ligyész
fellebbezésében foglaltakra, igy arra, hogy a kovetelés cimzettje az egyik legfontosabb allami
szerv, a Kuria volt, hogy a vadlott a birosaggal szembeni fenyegetését jelen eljarasban is
megismételte, valamint, hogy a korabbi elitélésének az alapjat is erdszakos cselekmény
képezte.
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[10] Eszrevételezte, hogy az elséfokil itélet bevezetd részébdl az elokészitd iilésre
torténd utalast mellézni kell, valamint, hogy a cselekmény megnevezése is a vadban irtak
szerint pontositasra szorul.

[11] Osszegzden az elséfokil birdsag itéletének a megvaltoztatasat, az itélet
rendelkez6 részének korrekciodjat, az irdnyado biintetési tételkeret minimumat megkdzelitd
szabadsagvesztés kiszabasat, e biintetés felfliggesztési probaidejének hosszabb tartamban
torténd meghatarozasat, a tényallasban személyi koriilmények kiegészitését, egyebekben az
elsofoku birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] A védo az tigyben nyilvanos iilés kitlizését kérte.

[13] Fellebbezésének az irasbeli indokolasdban jogorvoslatat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

[14] A vadlott felmentésre iranyuld elsédleges inditvanya keretében annak a jogi
allaspontnak adott hangot, hogy a vadlotti magatartds nem feleltethetd meg a terhén
megallapitott blincselekmény torvényi tényallasanak, mert a tényleges magatartas konkrét
fenyegetést nem tartalmaz, hianyzik beldle az -eltervezettség, a fenyegetés a Kuria
vonatkozasadban komolytalan €és a tényleges megvalositas lehetésége is megsziint. A vadlott
»végtelen elkeseredésében” fogalmazta meg a beadvanyt.

[15] A biintetés enyhitésére iranyuld6 masodlagos inditvanyanak indoka szerint a
vadlottnak — az els6foku itéletben irtakkal szemben — van betegségtudata, az elsdfokt birdsag
az indulatkezelési tréningen valo részvétel kiilon magatartasi szabalyként torténd eldirasakor
figyelmen kiviil hagyta, hogy az indulati fesziiltség betegségének tiinete, annak kezelése nincs
hatassal a betegségére és a cselekmény inditookara. A vadlott kéros elmedllapotara és a
cselekmény ota eltelt idore tekintettel a vele szemben alkalmazott biintetés eltulzottan
szigort, emiatt a jogkovetkezmények enyhitése sziikséges. Véleménye szerint a korlatlan
enyhités torvényi lehetdsége probara bocsatds alkalmazasat is lehetové teszi, melyet
elégségesnek tart.

[16] A jogorvoslatok joghatalyosak.

[17] A jogosultak a fellebbezésiiket az itélet kihirdetése utan nyomban
bejelentették. Az ligyészi és a védelmi fellebbezés oka, tartalma és irdnya egyértelmiien
meghatarozhatd és torvényes [Be. 584. § (1) bekezdés]. A vadlotti fellebbezés konkrét
tartalma a bejelentésekor nem volt tisztazhato, ezért azt, a javara sz6loan, az itélet valamennyi
rendelkezése ellen bejelentettnek kell tekinteni [Be. 583. § (4) bekezdés, 584. § (4) bekezdés].
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[18] A masodfoku birosdg az ligyet nyilvanos iilésen birdlta el [599. § (1)
bekezdés].
[19] A masodfokll nyilvéanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta. Tartalmaban

az firasbeli indokolasban irtakat ismételte meg. [gy hangot adott a cselekmény
tényallasszerliségének hianyara vonatkozo véleményének. A biindsség megallapitdsa mellett
sem latott lehetOséget a biintetés ligyészi inditvanynak megfeleld sulyositasara, ugyanakkor a
jogkovetkezmények enyhitését sziikségesnek tartotta a vadlott elmedallapotdnak és testi
betegségeinek — megitélése szerinti — romlasa miatt. Utalt r4, hogy a biintetd torvény kizard
rendelkezései ellenére is a vadlottal szemben intézkedés alkalmazasa lenne célravezetd.

[20] A masodfokua nyilvanos iilésen a vadlott felszolalasaban értetlenségének adott
hangot a jelen eljaras lefolytatdsa miatt. Elmondasa szerint az 6t ért csaloddsok miatt valt
zavarodotta, ez késztette az eljaras targyat képezd magatartasara. Ugy értékelte, hogy
elmeallapota miatt nem allapithaté meg a blindssége.

[21] Utolsé sz6 jogén az ellene emelt vad aloli felmentését kérte.

[22] A vadlottal szemben alkalmazott jogkdvetkezmények enyhitésére iranyulo
védelmi fellebbezés részben alapos, az egyéb iranyu fellebbezések nem vezettek eredményre.

[23] A védelmi fellebbezések a blindsség kérdésében hozott elséfokti dontést is
vitatjak, vagyis jogorvoslati igényiik teljes kort feliilbirdlatot tesz sziikségessé. Ebbdl
kovetkezden a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag eljarasanak torvényességét valamennyi
relevans perjogi rendelkezésre nézve ellendrizte. Az elséfoku itélet tekintetében vizsgalta
annak a megalapozottsagat, a bilindsség megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére
vonatkozd dontés helyességét, a biintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezések jogszerliségét, tovabba ellendrizte a tény és a jogkérdésekre vonatkozo
indokolasi kotelezettség teljesitését [Be. 590. § (1)-(2) és (10) bekezdés].

[24] A masodfoku feliilbirdlat meghatarozott rendben torténik. A masodfoka
birdsadg esetleges korrekcios kotelezettségeit az eljarasi torvény meghatarozza, melyet a
vizsgalat sorrendjében kell elvégezni.

[25] Els6é 1épés az eljarasi szabalyok ezen beliil is a térvényben meghatéarozott,
mérlegelést nem tlirden hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabdlyok megtartdsanak
az ellendérzése. Ezt koveti az eldbbi koron kiviil es6 eljarasi szabalyok érvényesiilésének a
vizsgélata, az itélotabla itt ellendrzi az indokoldsi kotelezettség alapvetd kivanalmainak a
teljesitését is [Be. 561. (3) bekezdés d) pont]. A relativ hatdsu eljarasi szabaly megsértése
esetén, a masodfokt birésdgnak — amennyiben lehetséges — azt orvosolnia kell, ennek
hianyaban pedig arrol kell allast foglalni, hogy a perrendi szabaly megsértése jelentds hatassal
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volt-e az eljaras lefolytatdsara és biintetéjogi fokérdések elbiralasara [Be. 609. § (1)
bekezdés].

[26] Misodik 1épés az elséfoku itélet megalapozottsdganak a vizsgalata, ehhez
kapcsolodik a ténybeli indokolés helyességének az ellenérzése [Be. 167. § (4) bekezdés]. A
részleges megalapozatlansag kikiiszobolése a masodfoku birésag meérlegelést nem tird
feladatai koz¢ tartozik, az elséfoku birdsag itéletét csak a teljes korli megalapozatlansag teheti
feliilbiralatra alkalmatlannd. Az indokoléasi kotelezettség hibdja a megalapozatlansag
kikiiszobdlése soran megallapitott eltérd tények tekintetében nem kérhetd szamon [Be. 593. §
(2) bekezdés] (EBH2019.B. 9.).

[27] Harmadik 1épés a blindsségre vont elséfoku birdi dontés, a blincselekményi
mindsités, €s a jogkdvetkezmények torvényességének a feliilbiralata, amely magaban foglalja
a jogkérdésekre vonatkozd indokolas helyes voltanak az ellendrzését is.

[28] Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat csaknem teljes korben megtartotta.

[29] Nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely a térvényi rendelkezésbol
kovetkezden, mérlegelés nélkiil az itélet hatalyon kiviil helyezését vonna maga utan [Be. 608.
§ (1) bekezdés].

[30] Az els6foku birosag pervezetése egyéb eljarasjogi szabalyok érvényesitése
soran is példaértékii volt.

[31] A torvényszék az elokészitd iilésen indokoltan figyelmeztette a vadlottat a
blindsség beismerésének és a targyalds jogardl torténd lemondasnak a lehetOségére és
kovetkezményeire, - az ligyészi allasponttal szemben ugyanis — az iigy egyéb koriilményei,
igy a vadlott tisztazott koros elmedllapota miatt dnmagiban nem volt akadalya a vadlotti
beismerés végzéssel torténd elfogadasanak [Be. 504. § (2) bekezdés], (BH2021. 160.).

[32] A torvényszék az elOkészitd lilésen helyesen alkalmazta a perkoncentraciot
szolgalo eljarasi szabalyokat a bizonyitasi inditvanyok beszerzése és a védelem altal valonak
elfogadott tények rogzitése tekintetében [Be. 506. § (3) és (4) bekezdés].

[33] Megfelel a perrendi szabalyoknak az eldkészitd iilés berekesztését kovetden a
targyalas azonnali kitlizése és megtartasa is [Be. 508. § a) pont].

[34] Az elséfoku itélet részletesen tartalmazza a véddi — az elmeorvos szakért6i
vélemény kiegészitésére és a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld megkeresésére iranyuld
— bizonyitasi inditvany elutasitdsdnak az okait (elséfoku itélet [16]-[21]) [Be. 561. (3)
bekezdés f) pont].
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[35] Az elséfoku birosag alapvetd ténybeli indokolasi kotelezettségének eleget tett,
megjeldlte azokat a bizonyitékokat, amelyekre dontését alapitotta, és azt is, hogy ezeket a
bizonyitékokat miért fogadta el, gondolkodasanak logikaja megismerhetd, nyomon kovethetd,
ellendrizheté volt (BH2018. 132). Az indokolds alapjan az itélet megalapozottsaga is
vizsgalhato.

[36] Az elsofokt birosag minddssze azzal tért el az eljarasi szabalyoktol, hogy
igydontd hatirozatdnak a bevezetd részében a targyalds mellett az eldkészitd iilést is
feltiintette. Az itélet bevezetd részében az eljarasi forma megjelolése a hatarozat meghozatala
kapcsan érvényre jutd eljarasi jogszabalykdrre utal. Amennyiben a birdsag az el6készitd iilés
utan az tligyet targyalasra tlizi ki, vagyis ligydont0 hatarozatat targyalas eredményeként hozza
meg, ez utdbbira meghatarozott szabalyok érvényesiiltek, ezért kizardlag ezt az eljarasi
format kell feltiintetni [Be. 561. § (1) bekezdés]. Ugyanerre a megfontolasra vezethetd vissza,
hogy a targyalas megismétlésének a sziikségessége esetén, csak a megismételt targyalast kell
feltiintetni, és az annak soran érvényestlo eljarasi szabalyokat kell vizsgalni.

[37] A fellebbviteli foligyészség is helyesen hivta fel a figyelmet a sziikséges
korrekciora.
[38] A kis sulyt eljarasi szabalysértés az el6készitd {ilésre torténd utalas

mell6zésével orvosolhatod volt.

[39] A torvényszek itélete csaknem teljes kortien megalapozott.

[40] Az els6foku birésag a relevans tényeket felderitette, megallapitotta. A
megallapitott tények megfelelnek a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmanak, a torvényszék ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett.

[41] A védelem altal elismert tények tekintetében a bizonyitas mell6zése és azok
vad alapjan torténd rogzitése torvényes volt [Be. 163. § (4) bekezdés c) pont].

[42] Nem ¢érinti az itélet megalapozottsagat, hogy a birdsag a szakérték
meghallgatasa nélkiil hozta meg ligydontd hatarozatat. E bizonyitasi cselekmény lefolytatasa
akkor kotelezd, ha a szakvélemény lényegének ismertetése vagy felolvasasa utdn a
szakvéleménnyel szemben tamasztott torvényi kovetelmények [Be. a 197. § (1) bekezdés]
hib4ja miatt a szakértd meghallgatisa sziikséges, vagy ha az arra jogosult, a szakértének
kérdést kivan feltenni [Be. 530. § (2) bekezdés]. Jelen esetben a torvényszek tartalmaban
helyesen ¢és részletesen bemutatta, hogy a szakvélemény nem szenved a torvényben
meghatarozott hidnyossagokban, tovabba a védé — bar a szakvélemény megallapitasaval
kapcsolatban egyet nem ért6 aggalyat fejezte ki — targyaldson, a szakvélemény ismertetése
utan a szakérté meghallgatasat nem inditvanyozta.
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[43] A teljes felderitettséghez nem volt sziikséges sem a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezelé megkeresése, sem az elmeorvosszakértdi vélemény
kiegészitése. E tekintetben az elsdfoku birdsdg szempontjai és érvei helytalloak voltak.

[44] Ugyanakkor a megallapitott tényallas kis mértékben hidnyos, illetve
itéletszerkesztési okokbdl sziikséges volt a torténeti tényallds egyes szovegrészeinek
mellézése is. [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont].

[45] A megalapozatlansagi hibak az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok
tartalma alapjan a masodfoku eljarasban orvosolhatdék voltak [Be. 593. § (1) bekezdés a)
pont]. Ennek megfeleléen a mésodfoku birosag:

- Az elséfoku itélet [3] bekezdésének utols6 mondata elé — az igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi vélemény és lelet 1. pontjaban tett szakértéi megallapitds alapjan — a
kovetkezd mondatot illeszti: ,,A vadlott az 4ltala elkdvetett cselekmény tarsadalmi
megitélésével, annak moralis sulyaval, biintetdjogi kovetkezményeivel csak formalisan van
tisztaban, helyzetének realis megitélését koros kulcskésztetései, tildoztetéses, vonatkoztatasos
téveszméi érdemben befolyasoljak, oly modon, hogy cselekvésre késztetd hatassal birnak.” A
kiegészités az alkalmazott jogkdvetkezmények szempontjabol jelentds.

- Az elsofoku itélet [3] bekezdésébol mellozi a kdvetkezd tartalmakat: ,,aminek
forgalmi értékét 12 millio forintra becsiilte”, ,,aminek az értékérdl nem tudott nyilatkozni”,
»A 2021. januar 11. napjan kelt igazsagligyi elmeorvosszakértoi lelet €s vélemény, illetve az
azt aldtdmasztd orvosi iratok alapjan”, illetve ,,A 2021. januar 11. napjan kelt szakvélemény
szerint”. Az idézett szOvegrészek nem a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként
megallapitott tényeket, hanem bizonyitasi eszkozokre torténd utalast és bizonyitékok
tartalmanak az ismertetését foglalja magaban, ezért nem lehetnek részei a tényallasnak.

- Az elséfoku itélet [4] bekezdésében jelzett 8.B.XIV.14.334/2013/55. szamu itéletben
irt zaklatas vétsége tekintetében a kisérleti stadiumra utalast — az erkolcsi bizonyitvany €s a
rendelkezésre 4ll6 hatarozatok tartalma alapjan — melldzi.

- Az elséfoku itélet [S] bekezdésében a Kuria feliilvizsgalatai eljarasban hozott
70.P.20.872/2015/57. sorszamu hatarozata tekintetében a ,helybenhagyta kifejezést”
,hatalyaban fenntartotta” fordulatra cseréli a rendelkezésre allo hatarozat alapjan.

- Az els6foku itélet [8] bekezdését — mint a [3] bekezdés utolsd eldtti mondatanak
tartalmi megismétlését — mellézi. Az elmeallapotra tett megallapitas a személyi koriilmények
korébe tartozik.
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[46] A megallapitott tényeket megalapoz6 bizonyitékok nem kivantak differencialt
értekelést. A Kuridhoz beadott és cimzett beadvany rendelkezésre 4ll, tartalmi elemei
kozvetleniil megismerheték. A vadlott nem vitatta, hogy az iratot 6 készitette s nyujtotta be,
cselekményének céljarol kovetkezetes nyilatkozatot tett.

[47] Az elséfokll birdsadg a biintetd anyagi jogszabalyok pontos idézésével és a
relevans joggyakorlat citdlasaval, valamint a megallapitott tények Gsszevetésével részletesen
bemutatta, hogy a vadlott cselekménye megvaldsitotta a terrorcselekmény specialis
fenyegetéssel megvaldosulo elkovetési modjat (elséfoku itélet [22]-[35]).

[48] A véadlott bilintetdjogi feleldsségének megallapitasat kizard koriilmény nem all
fenn, mert a vadlott koros elmeallapota csak korlatozta a beszamitési képességét. Jogilag nem
helytall6 az a vadlotti allaspont, hogy 6nmagéaban az elmeallapota miatt 6t az ellene emelt vad
alol fel kell menteni.

[49] A masodfoku birdsag a vadlott altal elkovetett cselekmény tényallasszeriisége
tekintetében a védelem ezt vitatd érvei miatt — részben az els6foku birdsag altal is irtak
tartalmat megismételve — a kovetkezdket emeli ki.

[50] Terrorcselekmény biintettét valositja meg az is, aki terrorcselekmény
elkovetésével fenyeget [Btk. 316. §].

[51] E biincselekmény elkovetési magatartdsa a fenyegetés, amely, eltérd
rendelkezés hianyaban stlyos hatrany kilatdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen [Btk. 459. (1) bekezdés 7. pont].

[52] A Btk. 316. §-ban meghatarozott blincselekmény esetében a stlyos hatrany
kilatasba helyezése specidlis tartalommal, terrorcselekmény elkovetésével fenyegetve
torténik. Ez a tartalom teszi indokoltta a blincselekmény rendszertani elhelyezését is. Emiatt
sziikséges az ezzel valod fenyegetés esetén a terrorcselekményt megvalositdé magatartasok
értelmezése. Ezt erdsiti meg és pontositja az a — a torvényszek és a fellebbviteli foligyészség
altal is hivatkozott — joggyakorlati tétel, mely kiemeli, hogy a fenyegetésnek olyan
tartalmunak kell lenni, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény biintettének specidlis
elkovetése, illetve amely komoly és konkrét (EBD2012. B.14.).

[53] A fenyegetés akkor tekinthetd komolynak, ha a fenyegetd szamara
megvalosithatd és a fenyegetés bevaltasaval kapcsolatos végrehajtasi szandék nem vonhato
kétségbe. A terrorcselekménnyel fenyegetés elkdvetésénél az elkovetd altalaban ,,nem iires
fenyegetést hasznal, hanem komolyan gondolja a terrorcselekmény megvalositasat, ez
azonban csak az adott cselekménytipus gyakorlati megvaldsuldsanak a jellemzdje, de nem
dogmatikai feltétele a megallapitasnak (EBD2012. B.14.).
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[54] A terrorcselekmény jellemzd6i szempontjabol jelentdsége a kényszerités
specidlis passziv alanydnak van, nem a céljanak, vagyis, megallapitasahoz a koznapi
értelemben vett terrorista cél nem sziikséges (EBH2018. B. 8.).

[55] A terrorcselekmény fenyegetéssel megvaldsitott elkdvetési modjat és annak —
verbalitasban (irasban) torténd kifejezésre juttatasaval torténd ajanlkozassal, vallalkozassal
megvalosuld — siu generis formaju eldkésziiletét el kell hatarolni egymastol. Az eldbbi
esetben az elkovetd az eszkozcselekmény végrehajtasara iranyuld végleges szandékanak a
kialakulasat 6nmaga is feltételhez koti. Az utdbbi esetben az eszkdzceselekmény végrehajtasi
szandéka mar célzottan kialakult, és ezt a szadndékot teszi az elkdvetd ajanlkozasként
transzparensé (Bfv.696/2019/9 [35] (BH2016. 294.).

[56] Az elséfokll birdsdg helyesen mutatta be, hogy a vadlott allami szervet, a
Kuriat akarta bizonyos tevésre, meghatarozott tartalmua hatdrozat meghozatalra kényszeriteni
[Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont]. A kovetelés cimzettje €s a kdvetelés irdnya a beadvanybol
direkt modon kitlinik.

[57] A kovetelés teljesitésének az elmaradéasa esetén, a vadlott olyan személy elleni
erdszakos blincselekmény megvaldsitasat helyezte kilatasba, amely a terrorcselekmény
elkdvetésének is az eszkozcselekménye lehet [Btk. 314. § (4) bekezdés a) pont l.illetve 2.
fordulat] Az emberolés, illetve testi sértés elkdvetésével torténd fenyegetés megallapithatd,
mivel a vadlott magat aktivalt ,ketyegd bombahoz” hasonlitotta, amely ,artatlanok
bantalmazasat” is eredményezheti. A fenyegetés konkrét volt, mert az élet, - testi épség
sérelmét eldre vetitette, utalt ra, hogy a ,,borzalmas” cselekményeket teherautoval tudja
végrehajtani, idoben a szdmara nem tetsz6 kuriai dontés utan. A fenyegetés komolysaga a
beadvany terjedelmébdl, erds indulati flitottségébdl, személyes sérelmekkel megalapozott
jellegébdl és a fenyegetés bevalthatosagabol kovetkezik.

[58] A fenyegetés komoly ¢és konkrét voltat a megfenyegetett szempontjabol kell
figyelembe venni, ezért irrelevans, hogy a beadvanyban irt teherautdt a vadlott ténylegesen
hasznalhatta-e. Bar jelen eljaras alapjaul szolgaldé vadnak nem része, még sem hagyhatd
figyelmen kiviil a vadlottnak a Févarosi Torvényszékhez 2021. julius 16. napjan érkezett
beadvanya, ami részletezte, hogy Kuria megfenyegetésekor tobbek kozott ,,vonat-szerelvény
kisiklatdsdra vagy gOrogtiizzeé valtoztatasara”, illetve ,turistahajo felgytjtasra vagy
elsiillyesztésére” gondolt. Ilyen koriilmények mellett fel sem mertil, hogy a vadlott eredetileg
sem kivanta, hogy fenyegetését a legfobb birdi forum komolyan vegye.

[59] Megallapithatd volt az is, hogy a vadlottban még nem alakult ki az
eszkozcselekmény tényleges végrehajtasanak a szandéka, azt valoban az altala is megjelolt
feltétel bekovetkezésétdl tette fiiggdve.

[60] Biintetdjogi szempontbol nem fogadhato el az a vadlotti allaspont, hogy ilyen
modon kivant egy altala jogszerlinek itélt joghelyzetet 1étrehozni. Kovetkezetes az itélkezési
gyakorlat, hogy amennyiben a fenyegetés kifejezetten és egyértelmiien erdszak kifejtését,
emberolést helyez kilatasba, akkor joggyakorlds vagy véleménynyilvanitds eszkozévé,
modjava nem valhat (BH.2018. 218. [36]).



Févarosi [télétabla 10
16.Bf.343/2021/10-4.

[61] A taglalt koriilmények miatt a vadlott cselekménye maradéktalanul megfelel a
vad targyava tett biincselekmény torvényi tényallasanak. Az ezzel ellentétes védoi érvek nem
foghattak helyt.

[62] A fentiek miatt az elséfoku birdsag torvényesen mondta ki a vadlottat
blinosnek terrorcselekmény biintettében [Btk. 316. §]

[63] A Dbiincselekmény megnevezése maradéktalanul megfelel a perjogi
rendelkezéseknek €s a joggyakorlati irdnymutatasnak. Az itélet rendelkezd részében a
blincselekményt Btk. szerinti megnevezése szerint kell meghatarozni az alkalmazott
torvényhely feltiintetésével [Be. 561. § (2) bejkezdés c) pont].

[64] A Btk. azonban nem minden bilincselekményi tényallast jelol kiilon alcimmel,
hanem szamos esetben tobb biincselekményi tényallast kozos alcim ald sorol. Ez a
kodifikéacios-technikai megoldds a blincselekmény megnevezését nem érinti: egy
blincselekményt akkor is csak az alcimével kell megjeldlni, ha k6zos alcim ala tobb, kiilon §-
ba, bekezdésbe vagy pontba foglalt torvényi tényallas tartozik. A tdérvényi alcim helyett,
kivételesen, egyes blincselekmények egyszerlibb, a birdi gyakorlatban altalanosan elfogadott
megnevezése is alkalmazhatd, (61.BK. vélemény). Btk. 316. § szerinti blincselekmény a
nterrorcselekmény” alcim alatt kertilt elhelyezésre, ebbdl kovetkezéen megnevezése is ez. A
»terrorcselekménnyel fenyegetés” megnevezés a birdi gyakorlatban bevett fordulat,
hasznalata nem kifogdsolhatdo, de az els6foka itéletben torvényesen irt megnevezés
modositasara nem ad alapot. A korrekciora irdnyul6 ligyészi inditvany nem foghatott helyt.

[65] A szOveges mindsités utan - zardjelek kozé foglalva - fel kell tiintetni, hogy a
blincselekmény a Btk. Kiilonos Része szerint hogyan mindsiil, azaz meg kell jelolni azokat a
rendelkezéseket, amelyek az elkovetd altal megvaldsitott torvényi tényallast (diszpoziciot) €s
az ennek megfelelden irdnyadd biintetési tételt meghatarozzak. Ha a torvényi tényallast és a
biintetési tételt kiilon rendelkezés tartalmazza, mindkett6t fel kell hivni (61.BK. vélemény).
Jelen esetben a Btk. 316. § meghatarozza mind a diszpoziciét, mind a bilincselekmény
biintetési tételét, vagyis ennek felhivasa elégséges. A Btk. 314. (1) bekezdésének a) pontjara
torténd utalds csak értelmezd jellegli, ezért annak feltiintetését az itéldtabla melldzte.

[66] Az elséfokt birdsag a biintetéskiszabas korében érvényesiilé szempontokat
helyesen vette szdmba és azokat sulyuk szerint is helyesen értékelte (elséfoku itélet [38][39]).
Azt a masodfok birdsag nem kivanja kiegésziteni.

[67] A védelem altal hivatkozott cselekmény ota eltelt hosszabb i1dd, jelen ligyben
nem jon szamitasba, az adott cselekmény targyi sulyara tekintettel az elkovetéstol eltelt két és
félévet el nem ¢€rd 1d6 tavlatabol a generalis és specialis prevencid céljai megvalosithatok.



Févarosi [télétabla 11
16.Bf.343/2021/10-4.

[68] A biintetési céloknak megfeleld szankciot alapvetden az hatarozza meg, hogy
a vadlott csak formadlisan van tisztdban a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a
mértékével, helyzetének redlis megitélését koros kulcskésztetései, ildoztetéses
vonatkoztatdsos téveszméi érdemben befolydsoljak. Emiatt a biintetés sulyositasa nem
szolgélja hatékonyan az egyéni megeldzést. Az 4ltalanos megel6zés tovabbi silyositast nem
indokol.

[69] Az enyhité szakasz alkalmazasaval meghatarozott tartami szabadsagvesztés
kiszabasa megfelel a sziikségesség és aranyossag kovetelményének.

[70] Helyesen ismerte fel az elséfoku birosag, hogy az egyéni visszatartast az
intézkedés jellegi jogkovetkezmények szolgalhatjak a leghatékonyabban. Ezek kozé tartozik
a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése és a partfogo feliigyelet
elrendelése.

[71] Az is megalapozott allaspont, hogy a vadlott érdekét betegségének a szakszerti
kezelése szolgdlnd a legeredményesebben. A vadlott pszichitriai kezelése sziikséges és
indokolt, a Dbetegsége kezeletlen, a vadlottnak betegségbelatdsa nincs, vagyis
gyogykezelésnek onként nem veti ald magat. A jogkdvetkezmények meghatirozisa soran
okszertien kovetkezik az igény a pszichiatriai kezelés szankcids eszkozokkel torténd
kikényszeritésére, amelynek azonban akadalyat képezi az, hogy a vadlott nem egyezett bele a
gyogykezelésbe [Btk. 71. § (2) bekezdés h) pont]. Beszamitasi képességének csupan
korlatozott jellege a kényszerrel torténd gyogyitast nem teszi lehetdvé.

[72] Ugyanakkor az 0jabb buincselekmény elkovetési lehetdségének csokkentése,
mint bilintetési cél eléréséhez az eldirt indulatkezelési tréning nem sziikséges. A vadlott
cselekménye — ahogy az els6foku birdsag is megallapitotta — nem indulati cselekmény. Az
els6fokl eljards soran is tapasztalt indulatkezelési nehézség résztiinet és nem maga a
betegség. Ezért az eldirt kiilon magatartdsi szabaly nem alkalmas az egyéni megel6zés
tamogatasara, ezen tilmenden a betegségbelatds hidnya miatt eleve nmagaban rejti a kiilon
magatartasi szabaly megsértésének realis esélyét, mellyel a probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés burkoltan végrehajtandd biintetés kiszabasat jelentené. Ezért a kiilon
magatartasi szabaly eldirdsat a masodfokl birosag melldzte.

[73] A védd kizarolag intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanyanak a
teljesitése torvényben kizart (Btk. 65. § (1) bekezdése, BH2021. 248.).

[74] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén
hivatalbol vizsgélja az elézetes birdsdgi mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben
rendelkezzen (8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat). Az elséfoku birosag helyesen mellézte az
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eldzetes mentesités alkalmazasat. A vadlott arra nem érdemes, a cselekmény targyi sulyara,
korabbi elitélésére €s a vele szemben utobb indult biintetdeljarasre tekintettel.

[75] Tévedett az els6foku birosag amikor lehetdséget latott arra, hogy a vadlottat
terheld blniigyi koltség megfizetésére az itélet €s igy a vonatkozd rendelkezés jogerdre
emelkedése elbtt, részletfizetést engedélyezzen, ezért ezt az itélotdbla melldzte. A
blintetdeljarasi torvény a blniigyi koltség megfizetésére torténd halasztas vagy részletfizetés
engedélyezését a kiilonleges eljarasok korében szabalyozza [Be. 837. § (2) bekezdés e) pont].
A kiilonleges eljarasok kozé a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalat kovetd eljarasi
szakaszra vonatkoz6 rendelkezések integralédnak. Ebbdl is kovetkezden biliniigyi koltség
megfizetésére részletfizetés, illetve halasztas kizarolag a jogerd utdn engedélyezhetd a
perbirosag altal [Be. 578. § (1) bekezdés, 843. §, Bv. tv. 42. § (1) bekezdés].

[76] Az elsdéfoku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek.

[77] A bilincselekmény biintetStorvény szerinti megjelolésére, a parfogd feliigyelet
magatartdsi szabalyaira és a buiniigyi koltség viselésére vonatkozd masodfokt korrekciok az
elséfoku itélet megvaltoztatasat tették sziikségessé [Be. 606. §. (1) bekezdés], a torvényes
rendelkezésével a Be. 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyasai mellett.

[78] A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét az eljarasi torvény
nem tartalmazza, igy az kizart [Be. 615. §].

Budapest, 2022. év februar hé 2. napjan
Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr Patassy Bence
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 19.B.154/2021/20. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 16.Bf.343/20201/10. sorszamu itéletében irt valtoztatassal 2022. év
februar ho 2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év februar ho 2. napjan
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Dr. Ujvari Akos s.k.

a tanacs elnoke
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