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A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2.K.700.065/2020/14. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az els6fokl birosagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségének 0Osszegét 250.000 (azaz
kettdszazotvenezer) forintban, az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségének
Osszegét 100.000 (azaz szazezer) forintban éllapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az ingatlan-nyilvantartds szerint a felperes termeldszovetkezeti foldhasznalata,
kisebbrészt tulajdonjoga van bejegyezve ,kivett sajat hasznalata ut”, illetve ,kivett ut”
miivelési d4gban nyilvantartott M.i kiil- és beltertileti ingatlanokra.

[2] M. Polgarmesteri Hivatala Adoé és Pénziigyi Iroda (a tovabbiakban: elséfoku
hatosag) telekadd adonemben 2013. évre lefolytatott bevallas utdlagos vizsgalatara irdanyuld
ellendrzés alapjan a 2015. december 10-én kelt 128/9/2015 szamu hatdrozataval az sszesen
321... m? osszteriiletii ingatlan utan 6.240.220 Ft adohidny, 3.120.110 Ft addbirsag és 735.190
Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte a felperest.

[3] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2016. aprilis 8-an meghozott PE/040/231-
3/2016. szamu hatdrozataval az els6fokti dontést a hatarozataval 1. szamuként megjelolt
ingatlanok utani 2013. adoévi telekado fizetési kotelezettséget €s arra adobirsagot megallapitd
részében megsemmisitette €s az els6foku hatésdgot 1) eljardsra utasitotta; a 2. szdmu
ingatlanok (0sszesen a 242.368 m2 teriiletli, M. bel- és kiilteriileti, foldhasznélati joggal
terhelt ingatlan), valamint M. ./67, ../7, .../5, .../12, .../6, ..../1 /7, .../5, ../12, ..../6, ...... /3,
....... 12, uecid2, ... /2. hrsz.-0 kivett Gt” milvelési agu, a felperes tulajdondban all6 ingatlan
utani 2013. addéévi Osszesen 5.415.540 Ft telekadd fizetési kotelezettséget és az utana
kiszabott 2.707.770 Ft adobirsagot megallapitdé részében az indokoldst megvaltoztatta,
egyebekben a 2. szdmu ingatlanokra vonatkoz6 rendelkezéseit hatdlyaban fenntartotta,
tovabba a késedelmi potlékot megallapitd részében megsemmisitette és az elséfokt hatosagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
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[4] Hatarozatat az ad6zés rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 32. § (2) bekezdésére, 126. § (6) - (6a) - (7) bekezdéseire, 170. § (2) bekezdésére, 178. §
3. pontjara, a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 4. § a) pontjara,
12. §-ara, 17. §-ara, 18. §-ara, 52. § 3. és 7. pontjara, az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997.
évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 91. § (4) bekezdésére és M. Nagykozség
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi telekadérol szold, 2013. december 31-ig
hatalyos 33/2012. (X1.30.) szamu rendeletére (a tovabbiakban: Or.) alapitotta.

[5] Dontése indokolasa szerint 2013. januar 1-én az ingatlan-nyilvantartasban a felperes
a termeldszovetkezeti (tsz) foldhasznalati-, illetve 1/1 aranyban a tulajdonjog jogosultjaként
volt bejegyezve. Az 1999. december 31-€ig hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1972.
¢évi 31. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Inytvr.) éltal részletesen, mig az Inytv. altal
mar nem szabalyozott, azonban az Inytv. 91. § (4) bekezdése értelemében valtozatlanul
fennmarad¢ tsz foldhasznalati jog a Htv. 52. § 3. pontjaban meghatarozott foldhasznalati jog
egy tipusanak, mint vagyoni értékli jognak mindsiil, ezért a felperes a Htv. 12. § (1) bekezdése
és 18. § (1) bekezdése szerint a 270.777 m? Osszteriileti tulajdonaban, illetve tsz
foldhasznalati jogaban allo ingatlanok vonatkozasaban a telekadd alanya. Utalt a Legfelsobb
Birosag (Kuria) KGD1997.235 eseti dontésére.

[6] Kifejtette, hogy mint jogalkalmazé, az Or.-ben meghatarozott 20 Ft/m? adomértéktl
nem térhet el, az ingatlanok a felperesnek nem felréhaté nehéz hasznosithatosaga az
adokotelezettséget nem érinti, az adomentességi okként szabalyozott mezdgazdasagi miivelés
pedig nem igazolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében az elsd- és masodfokt adohatirozat hatalyon kiviil
helyezését és az adohatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

[8] Eldadta, hogy az 1991-1992. években hatalyba 1ép6 torvényi rendelkezések alapjan
szovetkezeti vagyona nevesitése, a mezdgazdasagi foldek magantulajdonba addsa utan sem
miikodd vagyona, sem milvelésre alkalmas foldteriilete nem maradt M. kozigazgatasi
teriiletén, ott 1993. 6ta gazdasagi tevékenységet nem folytat. A perbeli ingatlanok egyrészt
foldmuivelést biztositd mezdgazdasagi utak, kisebb résziik belteriileti lakout, vagy az
onkormanyzat altal kijelolt gazdasagi dvezet Utja, fizikailag egy résziik nem is létezik, mert
beszantottak vagy beerddsiiltek. A foldrendezd és a foldkiado bizottsagokrdl szolo 1993. évi
II. térvény (a tovabbiakban: Fkbtv.) 12/D. § (1) bekezdése szerint a szovetkezet haszndlatdban
vagy tulajdonaban 1évé utak a foldkiadas lezarasat kovetden az illetékes telepiilési
onkormanyzat tulajdonaba keriilnek. A foldkiadas rajta kiviil all6 okokbdl nem zarult le, ezért
a perbeli utak vagyoni nyilvantartasiban maradtak, azonban jogi helyzetiik nem tisztazott,
ezért azok nem targyai a telekadonak.
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[9] Hivatkozott arra is, hogy a szovetkezetekr6l szold 1992. évi 1. térvény
hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol szold 1992. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Atm.) 16. §-a szerint a mez3gazdasagi szovetkezet kozos hasznalataban levé utak - a kozutak
kivételével - a helyi onkorményzat tulajdonaba keriilnek. Keresete megalapozasaként utalt az
EBH2002.821, KGD2005.9, KGD2008.43, BH.2006.379 szadmu eseti dontésekben foglalt
jogértelmezésre.

[10] Kérte az Or. torvényességi és alkotméanyossagi feliilvizsgalatat. Arra hivatkozott,
hogy az Or.-ben foglalt szabalyozas a helyi sajatossagokat (az addztatassal érintett utakat nem
a szovetkezet, hanem a felosztott foldteriiletek tulajdonosai, illetve a helyi lakosok
hasznaljak) figyelmen kiviil hagyja, a kivetett ad6 a forgalmi értékhez viszonyitva aranytalan,
diszkriminativ, konfiskdl6. A per els6 targyalasan a Kiiria Onkorméanyzati Tan4csa eljarasanak
kezdeményezését inditvanyozta az Or. egyéb jogszabalyba iitkozésének megallapitasa végett.

[11] Az alperes a hatdrozataban foglalt indokokat fenntartva a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku hatarozat

[12] Az els6fokt birdsag a felperes termeldszovetkezeti foldhasznalati jogaval terhelt
ingatlanok vonatkozasaban a kereseti kérelem elkiilonitve torténo targyalasat rendelte el, majd
a 2019. marcius 7. napjan kelt 35.K.28.366/2018/4. jogerds itéletével az alperes 2016. aprilis
8. napjan kelt PE/040/231-3/2016. szamt hatdrozatat a felperes termeldszovetkezeti
foldhasznalati jogaval terhelt perbeli ingatlanokra vonatkozéan telekadd fizetési
kotelezettséget megallapitd részében — a 128/9/2015. szamu elséfoktl hatarozatra is
kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezte. A Kuria a 2020. aprilis 2. napjan meghozott
Kfv.1.35.431/2019/4. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, megallapitva,
hogy a termeldszovetkezeti foldhasznélati jog nem mindsiil a Htv. 52. § 3. pontja szerinti
vagyoni értékili jognak.

[13] Az elséfokl birdsag jelen feliilvizsgalati eljardsban tamadott jogerds itéletével a
felperes tulajdonaban all6 ingatlanok vonatkozéasaban a keresetet elutasitotta.

[14] A felperes tulajdonédban allo ingatlanok forgalmi értékének megallapitasara szakértoi
bizonyitast folytatott, a felperes a szakvélemény megallapitasait elfogadta. Az elséfoku
birdsdg inditvanyara a Karia Onkorményzati Tandcsa a 2019. november 12-én meghozott
K6£.5023/2019/5. szam@ hatdrozatdval ugy dontdtt, hogy az Or. rendelkezései nem
ellentétesek a Htv. 4. § (2) bekezdés a) pontjadban, 6. § c) pontjaban, 7. §-dban és az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, a helyi telekado szabalyozas megfelel
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az aranyos kozteherviselés kovetelményének, a telekaddo mértékét tekintve nem konfiskalo, az
ad6zok teherviselési képességével aranyos, a rendeletben meghatarozott adomérték (20 Ft/m?)
a torvényben meghatarozott adémaximum (200 Ft/m?) alatt van. Kitért arra is, hogy
Onmagaban az a koriilmény, hogy az Onkormanyzat a kivett Gtként nyilvantartott telkeket
adoztatja, nem sérti a Htv. rendelkezéseit. Az pedig, hogy az utak tulajdoni &llapota
rendezetlen, a torvényesség szempontjabol irrelevans. A Kuria dontése szerint az Or.
adotargyakat meghatarozo szabalyai kelléen differencialtak (,kivett” ut, legalabb 20.000 m?
teriileti ,.kivett” telek), ezaltal az Or. eleget tesz a helyi sajatossagok figyelembe vételére
vonatkozo torvényi kovetelménynek.

[15] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a targyi ingatlanok - beépitett utak, lakopark
teriiletén fekvo kozutak, az M3 autopalya lehajtdja - a szakért6éi megallapitas szerint forgalmi
értékkel rendelkeznek, hozam, vagy jovedelem hidnyaban is addtargynak mindsiilnek, igy
adoztathatok. Az ad6 mértéke aranyos, nem konfiskalo, az ingatlanok az ad6év elsd napjan a
felperes tulajdonaban alltak, ezért 6 tekintendd az adé alanyanak. Az alperesnek a ,,de iure”,
azaz az ingatlan-nyilvantartasban szerepld kozhiteles ,.tények” €s az iranyado jogszabalyok
alapjan kellett adotargyi jelleg, az addalanyisag ¢és az adomérték tekintetében hatarozatat
meghoznia, a kisajatitasra, a helyi épitési szabalyzatra ¢és a foldkiaddsi eljarasanak
hidnyossagaira vonatkozo felperesi hivatkozasok az addiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozathoz nem kapcsolddtak, igy az erre vonatkozo érvelést melldzte.

[16] Megjegyezte, hogy a felperesi ingatlanok kivett utnak és nem kozatnak mindsiiltek
az ingatlan-nyilvantartds szerint, igy a ,Kkt-ben” ¢és a ,Htv. 52. § (16) bekezdésben”
foglaltakra tekintettel a kdzatra jellemz6 kritériumok nem alltak fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan emellett az elsdfokt birosdg 1j eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara vald
utasitasat, harmadlagosan a jogszabalyoknak megfeleld dontés meghozatalat kérte.

[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) — (2) bekezdését, 163. § (1) és (3) bekezdéseit, 166. §
(1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 190. § (1) bekezdését, 201. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, valamint figyelmen kiviil hagyja a helyi kozutak
kezelésének szakmai szabalyairol szolo 5/2004. (1. 28.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM
rendelet) 1. §-dnak (1) bekezdésében, a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.), a helyi 6nkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. torvény (a
tovabbiakban: Otv.) foglaltakat.
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[19] Sérelmezte, hogy a per — annak ellenére, hogy az els6fokil birdsag itéletében —
egyszerli megitélésiiként, kizardlag az ingatlan-nyilvantartasi allapotra tekintettel — biralta el,
5 évig tartott.

[20] Allaspontja szerint az els6fokt birésag nem folytatta le a per eldontéséhez sziikséges
bizonyitast és nem allapitott meg torténeti tényallast. A szakért6i vélemény jelentds részét, a
csatolt okirati bizonyitékok (az M3 autopalya érdekében folytatott kisajatitds soran felvett
hatdsagi jegyzokonyv) nem értékelte, figyelmen kiviil hagyta a Telepiilési Szabalyozasi Terv
tartalmat, mely szerint az érintett ingatlanok ,,kozuti kézlekedési célu kozteriiletek”, tovabba a
szakértdi véleményben foglaltakkal ellentétes megallapitasokat tett.

[21] Megismételte, hogy a szovetkezeti vagyon felosztasat kdvetden a hasznalataban,
illetve tulajdonaban nyilvantartott utak tulajdonjogat az allam és az onkorményzat szerezte
meg, ezért nem mindsiil a perrel érintett ingatlanok tulajdonosanak. Az dnkormanyzat, illetve
az 4llam tulajdonjogénak bejegyeztetése a foldkiadas lezarasaért felelds, az Or.-t alkotd
onkormanyzat, illetve a jegyz0 feladata lett volna.

[22] A kozhiteles ingatlan-nyilvantartds adataival szemben bizonyitotta, hogy a perbeli
ingatlanok nem dallnak a tulajdonaban, azok kozutak, igy utanuk adokotelezettség nem
terhelheti. Az egyes ingatlanok vonatkozasdban megjeldlte, hogy a szakértéi véleményben
rogzitett tulajdonséagaik alapjan kézatnak mindsiilnek:

1.1538. Hrsz: orszagos jelentdségii ut, M3 autdpalya jardasziget betonelemei helyezkednek el
rajta.

2. .../6. Hrsz.: a Telepiilési Szabdlyozasi Terv értelmében ,Kozuti kozlekedési célu
kozteriilet, flivesitett autopalya véddteriilet, az autdpalya része.

3. ./67. Hrsz.: a Telepiilési Szabalyozasi Terv értelmében ,Kozati kozlekedési célu
koztertilet”, a Sz.J. lakoteriilet (lakofalu) kozteriilete

4. ../7. Hrsz.: a Telepiilési Szabalyozasi Terv értelmében ,,Ko6zuti kdzlekedési célu kozteriilet”,
a GKM rendelet értelmében kizardlag az onkorményzat lehet a tulajdonosa ¢és kezeldje, az ut
Natura 2000 teriileten fekszik, amelynek természetvédelmi kezelése a nemzeti park
igazgatosagok allami alaptevékenységi korébe tartozik az eurdpai kozosségi jelentdségli
természetvédelmi rendeltetést teriiletekrdl szo6ld 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
értelmében.

5. .../5. Hrsz.: a Szabalyozasi Terv értelmében ,,K6zti kozlekedési célu kozteriilet”, a GKM
rendelet értelmében kizardlag az 6nkormanyzat lehet a tulajdonosa ¢s kezeldje, az Gt Natura
2000 teriileten fekszik, tovabba védett 1apos teriilet, amelynek természetvédelmi kezelése a
nemzeti park igazgatosagok allami alaptevékenységi korébe tartozik az eurdpai kozosségi
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jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii tertiletekrdl sz616 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet
értelmében.

6. ../12. Hrsz.: a Telepiilési Szabalyozasi Terv értelmében ,Kozuti kozlekedési célu
kozteriilet”, a GKM rendelet értelmében kizarolag az dnkormanyzat lehet a tulajdonosa ¢€s
kezeldje.

7. . /1. Hrsz.: a Telepiilési Szabalyozasi Terv értelmében ,Kozati kozlekedési céla
kozteriilet”, a GKM rendelet értelmében kizardlag az 6nkorményzat lehet a tulajdonosa és
kezeldje. Szilard burkolatu ut.

8. ... /1. Hrsz.: a Telepiilési Szabalyozasi Terv értelmében ,Kozuti kozlekedési céla
kozteriilet”, a GKM rendelet értelmében kizardlag az onkormanyzat lehet a tulajdonosa és
kezelbje. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény értelmében a felsd része biztosan nem létezik,
beszantottak, ezt helyszinrajzzal és fényképfelvétellel is igazolta, emellett a helyszinrajzon és
fényképen a megmaradt Gt nyomvonala sem azonos a tulajdoni lapon szerepld ingatlannal.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban wvald
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[25] A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt korben jogszabalysérto-e.

[26] A Pp. 275. § (1) - (4) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
soran a jogerds hatdrozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, bizonyitasnak nincs helye.
Az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatdssal nem bird eljarasi szabaly megsértésének
kivételével a jogszabalysértd jogerds hatdrozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil
helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette a jogszabalyoknak
megfeleld 0j hatdrozatot hoz, egyébként az ligyben eljart els6fokt birdsagot 0j eljarasra és 1)
hatarozathozatalara utasitja.
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[27] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl bir6sag nem allapitotta meg a felperes

tulajdonaban all6 ingatlanokra vonatkozdan teljeskorlien a per eldontéséhez sziikséges
tényallast, ezért dontése megalapozatlan.

[28] A Htv. 17. §-a szerint adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1€vo telek.
A 18. § szerint a telekado alanya (3. §) az, aki az év elsd napjan a telek tulajdonosa.

[29] A felperes a targyi 8 ingatlan bejegyzett tulajdonosa, igy allitasaval ellentétben
adoalanyisaga fennall. Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az ¢érintett ingatlanok a
szovetkezeti részaranykiaddsra vonatoz6 szabalyozds értelmében — az ingatlan-nyilvantartasi
allapot ellenére — nem allhatnak a tulajdonaban, figyelemmel arra, hogy az 6nkorményzat,
illetve az allam tulajdonszerzése nem a szovetkezet tulajdondban, hanem kizardlag a
hasznalataban 1év6 utakra vonatkozik [Atm. 16. §, Fkbtv. 12/D. § (1) - (2) bekezdés,
EBH2002.821., KGD2008.43., KGD2005.9.].

[30] Ennek azonban csak akkor van jelentésége, amennyiben a felperes tulajdonaban 4llo
ingatlanok a telekad6 targydnak mindsiilnek. Ami az ingatlanok adoétargyi mindsitését illeti,
kiemelendd, hogy a Htv. 2013. januar 1-tdl hatalyos 52. § 16. pontja értelmében ,.telek” az
épiilettel be nem épitett foldteriilet, ide nem értve

a) a halasto kivételével a term6foldrol szolo torvény szerint mezd-, erddgazdalkodasi miivelés
alatt all6 belteriileti foldnek mindsiilé foldteriiletet, feltéve, ha az ténylegesen mezdgazdasagi
miuvelés alatt all,

b) a termé6foldet,

C) a tanyat,

d) a kozut teriiletét,

e) a vasuti palyat, a vasuti palya tartozékai altal lefedett foldteriiletet,

f) a temetdkrol és a temetkezésrol szO016 torvény temetd fogalma ala tartozé foldteriiletet;

g) a halaszatrdl és horgaszatrdl szo16 torvény szerinti viztarozo teriiletét.

[31] A targyi ingatlanok az ingatlan-nyilvantartdsban ,kivett uf” mivelési agban
nyilvantartottak, azonban ez a koriilmény nem ad kell6 eligazitast kozati jellegiikrdl, vagy
annak hianyarol, mivel az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. toérvény
végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inytv-vhr.) 50. § (4) bekezdés a)
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pontja szerint a kozlekedéssel kapcsolatban miivelés alol kivett teriiletek az orszagos kozutak,
a helyi kozutak (utcék, jardak, kozterek, egyéb kozteriiletek), a 47. § (1) bekezdésének e)
pontja szerinti nem allando jellegli erdészeti maganut kivételével a maganutak, az utakhoz
tartozd mutargyak és az utak tartozékai altal elfoglalt teriiletek, valamint a 3 méternél
sz¢lesebb tanyai bejaro utak is.

[32] Habar az els6foku birdsag szakértdi véleményt szerzett be a targyi ingatlanokrol, az
abban foglalt tényeket itéletében csak hianyosan, az adémérték szempontjabdl relevans
részében rogzitette. Nem értékelte a felperes altal csatolt okirati bizonyitékokat és nem
folytatta le a sziikséges bizonyitasi eljarast azon felperesi hivatkozas tekintetében, hogy
ingatlanok helyi, illetve orszagos kozutak részei. Az elséfokt birosdag e korben adott
indokoldsa sem ténybeli sem jogi érvekkel nem keriilt alatimasztasra. A Kuria gyakorlata
értelmében a telekado targyanak meghatarozasakor a vagyontargyak fizikai jellemz6i nem
hagyhatok figyelmen kiviil [Kfv.1.35.020/2019/4., Kfv.1.35.608/2018/7., Kfv.1.35.682/2018/4.,
Kfv.I.35.610/2016/9., Kfv.1.35.589/2014/6., Kfv.V1.35.718/2012/5., Kfv.V1.35.812/2012/8.
(KGD2014. 83.)].

[33] Az ad6d mértékére vonatkozd bizonyitékok kizarolag azt kovetden lettek volna
értékelhetdk, ha a bizonyitott és értékelt tények, valamint a jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapitast nyer, hogy az ingatlanok targyai a telekadonak.

[34] Adokotelezettség kizarolag adotargyat illetden allhat fenn, és az elséfoka birdsag
téves allaspontja folytan az ingatlanok adétargyi mindsitését nem a Htv. 52. § 16. pontja,
hanem azok - szakértd altal megallapitott - forgalmi értékébdl vezette le, viszont a perbeli
ingatlanok adotargyi mindsitéséhez sziikséges tulajdonsagainak megallapitasdhoz nem
folytatta le a sziikséges bizonyitast, igy itéletével nem biralta el érdemben a jogvitat. A Kuria
megallapitasa szerint ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 163. § (1) és (3) bekezdéseit, 166. § (1)
bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 190. § (1) bekezdését, 201. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését. A Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében az
ingatlanok adétargyi mindsitése tekintetében elsdként nem foglalhatott allast, ezért a felperes
altal allitott tovabbi anyagi jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgalhatta. Mindezek
folytan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az
elsofoku birosagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[35] Az 1) eljarasban az elséfoka birosag koteles a Htv. 52. § 16. pontja alapjan
megvizsgalni, hogy a perbeli nyolc ingatlan része-e a helyi vagy az orszagos kdzuthalozatnak,
vagy egyéb, azok telekkénti mindsitésiiket kizard tulajdonsaggal rendelkeznek-e. E korben
koteles a felperest bizonyitasi kotelezettségérol tajékoztatni, a bizonyitékai, bizonyitasi
inditvanyai = megjelolésére, illetve  elOterjesztésére  az  esetleges  mulasztas
jogkdvetkezményeire valo figyelmeztetés mellett felhivni. Ezt kovetden vizsgalando, hogy az
adotargynak mindsiilé egyes ingatlanok a Htv 19 - 20. §-a értelmében mentesség ala esnek-e.
Az add mértékérodl csak ezt kovetden lehet donteni. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan az
els6foktl birdésdg a meghozand6 itéletében koteles az egyes ingatlanokra vonatkozo, az
adokotelezettség szempontjabol relevans tényeket rogziteni, és az 4altala megallapitott
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tényallas alapjan dontésének jogszabdlyokkal alatdmasztott jogi indokait is megadni.
Tekintettel kell lennie arra, hogy a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata kizarolag a
torvényes hataridoben megjel6lt jogszabalysértések vizsgalatara terjedhet ki [Pp. 330. § (2)
bekezdés, 335/A. § (1) — (2) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[36] A helyi adorol szolo 1990. évi C. torveny 52. § 16. pont d) alpontja szerint a kozut
nem mindsiil teleknek, igy nem targya a telekadonak, ezért az elsofoku birdosdagnak vizsgalnia
kell, hogy az adoztatassal érintett ingatlanok kézutnak mindsiilnek-e.

7.4ro rész

[37] A Kuria a felperes feliilvizsgalati perkoltségét a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan
csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0 hatdrozatot hozd birdsag dont. A perkoltség
Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) €s (6) bekezdése alapjan hatadrozta meg
mérsékelt 0sszegben, figyelemmel arra, hogy a per folytatasardl dontott.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése értelmében targyalason
biralta el.

[39] A Kliria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 16.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elnoke,dr. Stefancsik Marta sk. eléadé biro, dr. Marton Gizella
sk. bir6, dr. Demjén Péter sk. bird,Saginé dr. Markus Anett sk. bird



