Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.100/2023/7.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2023. év junius ho 20. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalas buintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult bilintetéiigyben a Févarosi Torvényszék
27.Bf.10.293/2022/21. szamu itéletét Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja
azzal, hogy az elséfoku itélet bevezetd részébol az eldkészitd iilés feltiintetését mell6zo
rendelkezését 2022. februar 24. napjaval kiegésziti.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 2022. év majus ho 17. napjan kihirdetett
22.B.20.060/2021/46. szamu itéletével

[2] Terhelt]l 1. r. védlottat biindsnek mondta ki tarstettesként folytatdlagosan
elkovetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe {itk6zo és (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bilintettében. Ezért 6t 2 év
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte és a probaidd
tartamara elrendelte partfogd feliigyeletét. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol
borton fokozatban rendelkezett ¢és felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés
kétharmadanak kitoltését kovetd napban hatarozta meg;

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene tarstettesként folytatdlagosan elkovetett Btk.
373.§ (1) bekezdésébe itk6z6 €s (2) bekezdés b) pontjdnak be) alpontjara figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas blintettének vadja alol felmentette.
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[4] Rendelkezett a polgari jogi igényrdl, az eljarasi illetékrdl és a blinligyi koltség
viseléséral.
[5] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész megalapozatlansagra alapitottan

Terhelt2 II. r. vadlott blindsségének megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa
érdekében, Terheltl I. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

tovabba a védo a biliniigyi koltség egy részének viselése aloli mentesités céljabol is jelentett
be fellebbezést.

[6] A Févarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 2023. év januar hd 24. napjan
meghozott 27.Bf.10.293/2022/21. szam itéletével az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta.

[7] Terhelt] 1. r. vadlott blincselekménye mindsitésénél alkalmazott torvényhelynél
mellézte a Btk. 373. § (2) bekezdésnél a b) pont feltiintetését. Terheltl 1. r. vadlott
szabadsagvesztését 1 €v 6 honapra, a probaido tartamat 2 évre mérsékelte.

[8] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe itkzd és (2) bekezdés be) alpontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas buintettében. Ezért 6t 2 év 8 honap bortdon
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes
szabadsdgra bocsatds legkorabbi idOpontjat a bilintetés kétharmadanak kitoltését kovetd
napban hatarozta meg.

[9] Terheltl I. r. a vadlott illetékfizetési kotelezettségének modjat pontositotta.

[10] Az elséfoku itélet meghozatalaig felmeriilt blinligyi koltségbdl kotelezte Terhelt2
II. r. vadlottat 7.200,- forint biniigyi koltség az allamnak vald megfizetésére, és a biliniligyi
koltség allam altali viselésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

[11] Feltlintette Terheltl 1. r. vadlott sziiletési nevét, pontositotta tartozkodasi helyének
¢s Terhelt2 II. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helyének adatait.

[12] Az elséfoku itélet bevezetd részébdl melldzte a 2022. februar 25. napjan tartott
elokészitd tilés feltiintetését.

[13] Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
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[14] A masodfoku eljarasban felmeriilt 18.000,- forint bliniigyi koltség allam részére
torténd megfizetésére kotelezte Terheltl I. r. vadlottat

[15] A masodfoku itélet kihirdetésekor az iigyész a jognyilatkozat megtételére harom
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd 2023. év januar ho 25. napjan az itéletet
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozédsédban tudomasul vette.

[16] Terhelt2 1II. r. vadlott és véddje az itélettel szemben felmentés érdekében jelentett
be fellebbezést.
[17] Terhelt]l I. r. vadlott vonatkozasaban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2022.

majus 17. napjan kihirdetett itélte a Fdévéarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag
27.Bf.10.293/2022/21. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2023. év januar ho 24. napjan
jogerdre emelkedett.

[18] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2023. év marcius hdé 30. napjan kelt
Bf.157/2023/3. szamu atirataban a Terhelt2 II. r. vadlott és véddje joghatalyos fellebbezését
nem talalta alaposnak, elbiralasat a Be. 621. § (2) bekezdése értelmében tanacsiilésen latta
indokoltnak.

[19] Eléadta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le eljarasat. Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. terhelt ellen — bar
cselekvoségiik Osszefligg — kiilon vadiratok alapjan indult ligyben az elséfokt birdsag az
elOkeészitd iiléseket kovetden, 2022. év februar héd 25. napjan Terheltl 1. r. vadlottat érintéen
targyalast is tartott, s ekkor az eldtte Terhelt2 ellen 22.B.20.517/2021. szamon folyamatban
1évo tigyet a 22.B.20.060/2021/36-1. szamu végzésével jelen ligyhoz egyesitette.

[20] Az egyesitett ligyekben tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sértettet mar
mindkét vadlott jelenlétében hallgatta meg, tényallasat azonban részben megalapozatlanul
allapitotta meg, mert nem vont minden bizonyitékot értékelési korébe, s téves
jogkdvetkeztetést vont le, amikor ugy itélte meg, hogy Terheltl I. r. vadlottnak nem Terhelt2
II. r. vadlott, hanem név2 volt a tarsa.

[21] Eszrevételezte a fellebbviteli foiigyészség, hogy ezen megallapitasnak a felmentés
jogcime ellentmond, mert a keriileti birdsag érvelésébdl az tinik ki, hogy a felmentés oka,
hogy nem Terhelt2 kovette el a biincselekményt.



Févarosi [télétabla 4
1.Bhar.100/2023/7

[22] Kifejtette tovabba, hogy a masodfokl birdsdg ugyancsak megtartotta a perrendi
szabalyokat, s az ligyészi inditvanynak helyt adva targyalast tlizott ki, melyen ismertette
Terhelt2 II. r. vadlottat érintd relevans adatokat az ellene mas birdsag elétt folyamatban volt
eljarasokbol.

[23] A masodfoku birdsag a torténeti tényallasat a Be. 593. § (1) bekezdés a) és c)
pontjainak megfelelden egészitette ki, pontositotta, s tette megalapozottd. Ezen talmenden
helyesen ismertette a modositott vadbeli tényallast, Terhelt2 II. r. terhelt eldéleti adatait,
ugyanakkor az 5. oldal (22) bekezdés utolsé mondatanak mell6zését inditvanyozta.

[24] Eldadta, hogy indoklési kotelezettségének eleget tett a torvényszék. Helyesen
mutatott ra arra, hogy az elkdvetés jellegébdl adododan jelentdsége van annak, hogy Terhelt2
sorozatosan kovet el csalasi cselekményeket — nem egyszer magat mas néven bemutatva.
Ugyancsak nem volt figyelmen kiviil hagyhaté a két vadlott kozotti kapcsolat jellege és
tartama, ezen kiviil Terheltl I. r. vadlottnak a Terhelt2 II. r. vadlottat kovetkezetesen terhelo
vallomdsa az utalasi adatokon és telefonszamokon kiviil. A masodfoku birdsag érvelése a
logika szabalyainak megfelelt.

[25] Az ligyészi allaspont szerint a megalapozotta tett tényallasbol okszertien vont
kovetkeztetést a torvényszék Terhelt2 II. r. vadlott blindsségére is, cselekményét torvényesen
mindsitette. A kiszabott biintetés igazodik az elkovetés korlilményeihez, a cselekmény targyi
stlyahoz, a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményekhez.

[26] A jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseket az iligyész torvényesek tartotta.
Ugyanakkor észrevételezte, hogy az elséfoku itéletben a 2021. februar 24-i el6készitd iilés
id6pontjanak feltiintetése is szlikségtelen volt.

[27] Mindezek alapjan Be. 618. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel
inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 623. § alapjan a FOvarosi Torvényszék
27.Bf.10.293/2022/21. szam itéletét hagyja helyben.

[28] Terhelt2 II. r. vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy az
els6fokt birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, a méasodfokl birdsag azt a Be.
592. § (2) Dbekezdésében rogzitettekhez képest valojaban az elséfoku itélet
feliilmérlegelésével hozta meg, ugy, hogy a Be. 592. § (2) bekezdésében rogzitett
megalapozatlansagi okok kikiiszobdlésére érdemben nem hivatkozott, egyebekben a
masodfoku birdsag egyes tényekbdl Terhelt2
II. r. vadlott blinosségét megalapozd mas ténykere helyteleniil kdvetkeztetett. A masodfoka
birosag Terheltl I. r. vadlott vallomésai tekintetében utalt annak onellentmonddasaira és azon
tartalmaira, amelyek a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem voltak elfogadhatoak,
ugyanakkor Terhelt1 I. r. vadlott vallomasanak Terhelt2 II. r. vadlottat terheld tartalmat aggaly
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nélkiil elfogadta ugy, hogy azt érdemben aldtdmasztdé mas bizonyitékra nem hivatkozott. A
masodfoku birdsag ezzel részben figyelmen kiviil hagyta Terheltl I. r. vadlott vallomasainak
részbeni hiteltelenségét, illetdleg azt kizardlag abban a korben vette figyelemebe, amely
korben az a terhére volt értékelhetd, de nem vette figyelembe abban a kdrben, amely Terhelt2
II. r. vadlott javara szolgalt, ezért a masodfoku itéletben megéllapitott tényallas a veédo
allaspontja szerint megalapozatlan.

[29] Mindezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag a Be.
619. § (1) bekezdés II. fordulata alapjan allapitsa meg, hogy a masodfoku birdsag itélete
Terhelt2

II. r. vadlott tekintetében meghozott ellentétes dontés kapcsan megalapozatlan, azt
valtoztassa meg és az els6foku birdsdg altal megallapitott tényalldssal egyezd tényallas
megallapitdsaval Terhelt2 II. r. vadlottat bizonyitottsag hianydban mentse fel. Felmentés és
esetleges hatalyon kiviil helyezés hianydban a védelem altal kordbban a biintetéskiszabas
korében eldadottakra figyelemmel enyhitse Terhelt2 II. r vadlott biintetését.

[30] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje felmentést célzo fellebbezése nem alapos.

[31] Az itélotabla elsOként a Kuria BharIll.111/2019/8. szamu végzésének, majd
legutobb a BH2021.68. szamu eseti dontésének irdnymutatasara figyelemmel azt vizsgélta
meg, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a
Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre
kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfokti birdsaggal ellentétes dontése esetén van
lehetdség.

[32] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfokil birésag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az elséfoki birdsag
felmentett. Jelen esetben a Fovarosi Torvényszék — a keriileti birdésag felmentd itéletével
szemben — Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki csalds biintettében és vele szemben
biintetést szabott ki, amely tény a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét kétségkiviil
megnyitotta.

[33] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatdrozza a mésodfellebbezéssel tamadhato
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel timadhato
részét, illetve rendelkezését kifogasolja.

[34] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoku birosag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az elsOfoku birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.
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[35] Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében €s a legutobbi eseti dontésében is
leirta, az eltéré rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléan az,
hogy lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0y eljarasi fokra. A hatdlyos Be. ehhez, a korabbi
eljarasi torvényben is meglévd feltételhez hozzarendelte, hogy nem onmagéaban az eltérés,
ellentét (objektive), hanem annak fajlaldsa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a
harmadfoku eljaras megnyitasat.

[36] A masodfoku itélet ellen a Terhelt2 II. r. vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

[37] Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku birésag a Be. 618.
§ (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel dsszefiiggo feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku
¢s masodfoku birosagi eljarast biralta feliil.

[38] Ennek soran megallapitotta, hogy az eljart birésagok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottak, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elsé-, illetve masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné.

[39] A feliilbiradlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdsadg a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokil birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[40] A megalapozottsag ismérve, hogy a tényallas az elbirdlas szempontjabol Iényeges
tény vonatkozasaban valdsaghti legyen, valamennyi Iényeges tényre kiterjedd
bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon, aminek
kovetkezménye a birdsdg rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszerli, hidnytalan és
okszer(i.

[41] A tényallds hidnyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének
van helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakadéan — az iratok
tartalma alapjan orvosolhatd. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs
mennyiségi korlatja, barmilyen nagy terjedelmil is a megalapozatlansag, az iratok tartalma
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alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd
(EBH 2018. B.8.).

[42] A védo masodlagos inditvanyara figyelemmel rogziti az itélotabla, hogy a
hatalyos bilintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem hozhato —
megalapozatlansag okabol engedi meg a hatdlyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges
megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfoku birosag kategorikus — mérlegelést nem
tliré — kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatdlyon kiviil helyezés
alapjaul nem szolgalhat (EBH 2019. B.9.).

[43] A hivatkozott kuriai hatarozatokkal 6sszhangban az itél6tabla az [H 2019.111.
szamu eseti dontésében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete akkor tekinthetd teljes
egészében felderitetlennek, ha az elséfokon eljart birdsag a vadban rogzitett cselekményre,
illetve az eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokra is figyelemmel egyaltalan nem tisztazza a
tényallast, vagyis azt a magatartdst vagy mulasztast, illetve azokat az adatokat, tényeket,
koriilményeket, amelyek alapjan allast lehet foglalni a terhelt(ek) biintetdjogi felelésségének
kérdésében. Abban az esetben azonban, ha a hidnyossagok a tényalldsnak csak egy részét
érintik, igy a tényalldas nem rogziti valamennyi, a biintetdjogi feleldsség eldontésének
szempontjabol relevans koriilményt, vagy a megallapitott tényallas hidnyossaga részbeni
felderitetlenségre vezethetd vissza amiatt, mert a megalapozott tényallds szempontjabol
hianyz6 elemekhez a sziikséges bizonyitdst nem vette fel az elséfoku birdsag, vagy nem
végezte el teljeskorlien a tényallas tisztazdsdhoz sziikséges valamennyi bizonyitast, illetve —
az ligyiratok tartalma ellenére — a sziikséges adatokat nem rogzitette, az itélete csak részben
megalapozatlan. Ekkor azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban rogzitettek
szerint a masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansagot koteles kikiiszobdlni.

[44] Jelen esetben a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag, a fentebb
részletezett irdnymutatasoknak megfelelden jart el, amikor az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat észlelve nem helyezte hatdlyon kiviil a keriileti birésag ligydontd
hatérozatat, hanem az itélete [23] bekezdésében hidnytalanul megjeldlt megalapozatlansagi
okokat Terhelt1
I. r. vadlottra a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6fokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolte, mig
Terhelt2 II. r. vadlott esetében a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés és az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitds alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol
eltéré tényallas megéllapitasaval az elséfoku birdsag altal felmentett vadlott biindsségét
allapitotta meg.

[45] Okszertlien jart el a masodfoku birosag mikor a megalapozatlansag megsziintetése
érdekében targyalds tartasat tartott, melyen széleskorii okirati bizonyitast vette fel.
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[46] A torvényszek elsdként példaértékii részletességgel és pontossaggal egészitette ki
a tényallasban csak hivatkozott, de pontosan meg nem jelolt banki atutaldsokat, melyeket
maganféll sértett végzett Terheltl I. r. vadlott szamldjara. Majd a kozérthetdséget
messzemendkig szolgaldé modon egységes szovegként rogzitette az altala megallapitott
tényallast a masodfoku itélet [29]-[32] bekezdéseiben, melyet a hatdrozata késdbbi részében
kifejtett helytallo érvek mentén helyesen allapitott meg.

[47] Az ellentétes dontések vonatkozasidban az itéldtabla megallapitotta, hogy a
masodfokt birosag altal modositott és a harmadfokt eljarasban is iranyad6 tényallas nem
szenved megalapozatlansagi hibaban, az {igy elbirdldsa szempontjabol relevans tényeket
tartalmazza, iratszerti és Terhelt2 II. r. vadlott személyével és cselekvoségével kapcsolatos
ténykovetkeztetések is logikailag alatamasztottak. A harmadfoka birdésdg a védo
masodfellebbezésének irasbeli indokolasaban foglaltakra kiilon kiemeli, hogy a torvényszék
itéletének [37]-[52] bekezdéseiben részletesen bemutatta azt a gondolatmenetet, melynek
folytan Terheltl I. r. vadlott — masodfoku birdsag altal elismerten sem teljesen kovetkezetes
vallomasabol — vallomdsainak valtozasaban, illetve azon konstans elemébdl, hogy a
cselekmény elkovetésében Terhelt2 II. r. vadlott vett részt, mely tovabbi bizonyitékok —
kiilonosen maganféll felismerése — alapjan tényallasat megallapitotta. Az ebben bemutatott
logikai lanc zart, olyan bizonyiték az eljarasban nem meriilt fel, mely a bizonyitékok ezen zart
korét megtorné.

[48] A masodfoku birdsag a bizonyitékok feliilmérlegelésének hibajaba sem esett. A
BH.2022.315. eseti dontés értelmében masodfokt birdsag eljarasa nem szoritkozhat csupan az
indokolés formalis meglétének ellendrzésére, annak - a feliillmérlegelés tilalmat nem sértve - a
tartalmi ellendrzésére is koteles. Az e korben feltart logikatlansag és iratellenesség az
indokoléds formalis megléte mellett is vezethet annak tartalmi hianyanak megéllapitasahoz,
miként azt a masodfoktl birdsag észlelte Terheltl 1. r. vadlott vallomasanak értékelése
korében, hogy az annak Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkozd részét nem értékelte és vetette
Ossze az ugyben rendelkezésre allo valamennyi tovabbi bizonyitékkal. Ezt a feladatot a
masodfoku birésag jogszerlien és teljeskorlien végezte el az altala felvett bizonyitdsra is
figyelemmel.

[49] A masodfoku birosag altal az itélkezése alapjaul elfogadott tényallds tehat
megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a harmadfoku
eljarasban is.

[50] Ugyanakkor a harmadfokt birdsdg — a fellebbviteli foiigyészséghez hasonldéan —
¢észlelte, hogy a torvényszék a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja értelmében rogzitendo
személyi korlilmények és eldéleti adatok korében, a [22] bekezdés masodik bekezdésében —
vélhetdleg szerkesztési hiba folytan —, késébbi megallapitasaival is ellentétesen rogzitette,
hogy Nagykanizsai Jarasbirdsag 7.B.25/2016/12. szamu itélete nem eredményezte Terhelt2 II.
r. vadlott bilintetett eloéletét, ezért azt az itélotabla mellozte.
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[51] Az els6- ¢és masodfoktu birdsdg blindsség kérdésében eltérd allaspontja
kovetkeztében a harmadfokt birosag altal eldontendd kérdés, hogy a masodfoku eljarasban
megalapozotta tett tényallasbol kovetkezik-e Terhelt2 II. r. vadlott biintetdjogi feleldssége.

[52] A harmadfokt birésag allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol a
torvényszék kifogastalan érveléssel vont kovetkeztetést Terhelt2 II. r. vadlott blindsségére. A
Févarosi Torvényszék itéletének érdemi indokolasdban — a kertileti birésaggal ellentétben —
minden részletre kiterjedden, a biintetdiigy f0- és részletkérdései vonatkozasaban is szamot
adott mérlegelési tevékenységérdl, indokolasi kdotelezettségének minden tekintetben eleget
tett. Az itélete indokoldsabol — a fentebb bemutatottak szerint is — egyértelmiien nyomon
kovethetd, hogy melyek voltak azok a tényezOk, amelyeket iranyadonak tekintett.

[53] Terhelt2 II. r. vadlott cselekményének jogi mindsitése térvényes, megfelel az
anyagi jogi szabalyoknak. Kiegészitést csak néhany torvényhely felhivasaban igényel. Kér a
Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontja értelmében nagyobb, az elkdvetés a Btk. 489. § (1)
bekezdés 28. pontja értelmében iizletszerli és a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan folytatdlagos; a
tarstettesség megallapitasara a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan volt mod.

[54] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6lo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt
tartva vette szamba Terhelt2 II. r. terhére és javara szolo alanyi és targyi biindsségi
koriilményeket, melynek soran — az Alkotmdanybirosag 2/2017. (11.10.) AB hatdrozataban
irtakra is figyelemmel — helyesen tulajdonitott kiemelt jelentOséget a cselekmények
elkovetése oOta eltelt idomulasnak, valamint a vadlottal szemben kibocsatott
elfogatoparancsnak.

[55] A masodfoka birésag az enyhité ¢és sulyositd koriilményeket sulyuknak
megfelelden értékelte, amikor Ugy itélte meg, hogy Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a
kozépmértéket megkozelitd  szabadsagvesztés  biintetés  kiszabasa  indokolt. A
szabadsagvesztések tartamaval a harmadfoku birosag egyetértett, azt a vadlottnak a
cselekményekben betoltott szerepével, mind az elééletével Osszeegyeztethetonek talalta. Az
elsofoku itéletben rogzitett torvényi hivatkozasokon tul az itélotabla a szabadsagvesztés-
biintetés torvényhelyeként még feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat és a Btk. 34. § 1.
fordulatat is

[56] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozata, tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjara vonatkoz6 rendelkezés is torvényes, a masodfoku birosag
helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely térvényi eldirdsokon
alapulnak. A borton fokozat vonatkozdsaban az itéltabla még feltiinteti a Btk. 35. § (1)
bekezdés II. fordulatat is.
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[57] Torvényesen jart el a masodfoktl birésag mikor Terhelt2 II. r. vadlottat a
szabadsagvesztés biintetés mellett a koziigyek gyakorldsatol eltiltotta, annak jogszabalyi
megjelolése is helyes, azt az itéldtabla a Btk. 33. § (2) bekezdésével egésziti ki.

[58] A torvényszék akkor is helyesen jart el, amikor a haszonszerzés céljabol
elkdvetett blincselekmény miatt hatarorozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt vadlott
esetében megindokolta, hogy miért nem itélte pénzbiintetésre is. Okfejtésével az itélotabla
maradéktalanul egyetértett.

[59] A harmadokt birdsadg osztotta a felebviteli foligyészség azon nézetét, hogy a
2022. februar 24. napjan tartott el0készitd iilés feltlintetése is indokolatlan az elsdfoku itélet
bevezetd részében, ezért a harmadfokl birdsag a masodfoku birdsag e korben tett melldzését
kiegészitette ezen hatarnappal is, figyelemmel arra, hogy a Be. 561. § (1) bekezdése
értelmében csak a targyaldsi napokat kell feltiintetni.

[60] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[61] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Févarosi
Torvényszék mint masodfokt birosag itéletét a Be. 621. § (2) bekezdésében irt tanacsiilésen,
a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[62] A Févérosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezés lehet6ségét a Be. 458. § (3)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. év junius hé 20. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Katona Rita s.k. Dr. Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 27.Bf.10.293/2022/21. szamu itélete a
Fovarosi [télotabla mint harmadfokt birdsdg 1.Bhar.100/2023/7. szamu végzése folytan
Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozasaban 2023. év junius ho 20. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év junius ho 20. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



