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[1] Az elséfoku kozuti ellendrzési hatdsdg hatdrozatival — a jarmiivek OssztOmegére
vonatkozé eldirasok megsértése miatt — a felperest 50.000 Ft kozigazgatdsi birsag

megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az hatdrozat szama
iktatoszadmu hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta. A hatarozat jogorvoslati
tajékoztatasa szerint a dontés ellen kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet az elsé fokon
eljart hatosadgnal lehet benyujtani. Az tigyfélként eljar6d gazdalkodo szervezet €s az tigyfél jogi
képviseldje a kdzigazgatasi perben elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

[2] A hatarozatot a felperes részére 2021. julius 21. napjan kézbesitették. A hatarozattal
szemben a felperes — jogi képviseldje utjan — 2021. julius 28. napjan Budapest Fovaros
Kormanyhivatalanal (a tovabbiakban: BFKH) terjesztett el6 keresetlevelet. A BFKH a
keresetlevelet még aznap tovabbitotta az alpereshez.

Az elséfoku végzés

[3] A Fdévarosi Torvényszék (a tovabbiakban: az els6fokt birosag) a 2021. szeptember
16. napjan kelt 9.K.705.300/2021/3. szdmu végzésével a keresetlevelet a kozigazgatési
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan visszautasitotta. Indokolasdban rogzitette, hogy a felperes a keresetlevelét a Kp. 39. §
(1) bekezdésében eldirtak ellenére nem a vitatott cselekményt megvaldsitd kozigazgatéasi
szervnél, hanem az ligyben nem ¢érintett BFKH-ndl terjesztette eld.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott végzése

[4] A felperes fellebbezése alapjan indult masodfokt eljarasban a Kuria a 2021.
november 10. napjan meghozott Kpkf.IV.40.884/2021/2. szamu végzésével az elsdfoka
birosag végzését — az indokolas megvaltoztatasaval — helybenhagyta.

[5] Indokolasaban megallapitotta, hogy a keresetlevél az elséfoku hatdsaghoz a
keresetinditasi hataridOben megérkezett.

[6] Rogzitette, hogy a Kuria gyakorlata szerint a keresetlevél téves helyen torténd
eléterjesztését az elséfoktl birdsdgnak a hataridé megtartottsagaval Osszefiiggésben kell
vizsgalnia, mert a keresetinditasi hataridd és a keresetinditas helye két Osszefliggd feltétel.
Barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan jogkovetkezménnyel jar. A keresetlevél
eléterjesztésének idOpontja az a nap, amikor a fél a keresetlevelet a megfeleld helyen
el6terjeszti, vagy amennyiben nem a megfeleld helyre nyujtja be, ugy az az iddpont, amikor a
keresetlevél a megfeleld kdzigazgatasi szervhez megérkezik.

[7] A Kuria Kfv.VII1.38.032/2019/9. szamu ¢és Kfv.I11.38.428/2019/6. szamu kozzétett
végzéseiben foglaltakra utalassal kifejtette, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja a polgari
perrendtartasrol szolo, 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. §-dhoz képest
eltér6 tartalommal szabadlyozza a keresetlevél eldterjesztésére vonatkozd szabalyok
megszegésének kovetkezményeit. Ez utdbbi jogszabalyhely ugyanis kifejezetten azt az esetet
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szabalyozza, amikor az elektronikus uton kapcsolatot tarto fél a beadvanyat nem elektronikus
uton vagy elektronikus tton, de nem az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvényben (a tovabbiakban: E-iligyintézési
tv.) és a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld, és e tekintetben teszi
kotelezéveé a keresetlevél visszautasitdsat. Ehhez képest a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban
meghatarozott ,,nem a jogszabalyban meghatarozott médon” valo kifejezés ennél tagabb kort
szabalyoz.

[8] Az E-ligyintézési tv. 16. § (1) bekezdésére és 13. § (1) bekezdésére figyelemmel
leszdgezte, hogy az elektronikus kapcsolattartas modjaba beletartozik a kozigazgatasi szerv
elektronikus kapcsolattartasra szolgald elérhetdségének alkalmazasa, azaz a keresetlevélnek
mint elektronikus kiildeménynek a kozigazgatasi szerv elektronikus elérhetdségére vald
megkiildése is. Ezért a tévesen, a nem megfeleld kozigazgatasi szervnél elbterjesztett
keresetlevél visszautasitasa a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pont masodik fordulatara alapitottan
jogszeri, mert azt a jogi képviseld nem a jogszabalyban meghatirozottak szerint terjesztette
eld.

[9] Az els6foku birdsag ezért jogszerlien utasitotta vissza a keresetlevelet, azonban
figyelemmel arra, hogy az hatariddben a megfelel6 kozigazgatasi szervhez megérkezett, a
visszautasitas jogalapja nem lehetett a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja, hanem csak az 1)
pontja.

[10]  Megjegyezte, hogy a Kuria Kpkf.V1.39.206/2021/2. szdmu végzésében foglaltak —
eltérd tényallasa miatt — jelen ligyben nem voltak alkalmazhatok.

A jogegységi panasz

[I1] Az alperes (a tovabbiakban: panaszos) jogegységi panaszdban — tartalma szerint — a
birdsagok szervezetérdl €s igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte a masodfokt végzés hatdlyon kiviil
helyezését, valamint a Kuria 0j eljardsra és 0j hatarozat hozatalara valo utasitasat.

[12]  Eldadta, hogy a jogegységi panasszal tamadott végzés jogkérdésben eltér a Kuria
BH2021.5.152. szamon kozzétett Kpkf.VI.39.206/2021/2. szamu hatarozatatol (a
tovabbiakban: Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu hatdrozat). Ezen kiviil megjelolt 17 tovabbi
kariai hatarozatot, amelyek — véleménye szerint — a Kpkf.VI.39.206/2021/2. szamu
hatérozattal azonos allaspontot képviselnek: Kpkf.40.693/2021/2., Kpkf.40.735/2021/2.,
Kpkf.40.682/2021/2., Kpkf.40.722/2021/2., Kpkf.40.746/2021/3., Kpkf.40.811/221/2.,
Kpkf.40.830/2021/2., Kpkf.40.794/2021/2., Kpkf.40.611/2021/2., Kpkf.40.492/2021/2.,
Kpkf.40.576/2021/2., Kpkf.40.847/2021/3., Kpkf.40.910/2021/2., Kpkf.40.608/2021/2.,
Kpkf.40.728/2021/4., Kpkf.40.683/2021/3., Kpkf.41.112/2021/2.

[13]  Allitotta, hogy a Kuria ugy tért el korabban kozzétett hatarozatatol, hogy az adott
eltérésre az als6foku birdsag hatdrozataban nem kertilt sor.
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[14]  Ervelése szerint a jogegységi panasszal timadott dontés és a Kpkf.V1.39.206/2021/2.
szamu hatarozat kozott az ligyazonossag megallapithatd. Ez utobbi dontésében a Kuria
ugyanis azt is kimondta, hogy amennyiben a jogi képviseldvel eljaro felperes a keresetlevelét
kizardlag nem a jogszabalyban meghatarozott helyen nyujtja be, akkor a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan kell a keresetlevelet visszautasitani, ebben az esetben a hataridd
megtartottsaga fel sem meriilhet.

[15] Kifejtette, hogy a keresetlevél nem megfeleld helyen torténd benyujtasa
mindenképpen a jogi képviselovel eljard felperes terhére értékelendd, a mulasztas felperesi
reparalas hianyaban, a kozigazgatasi hatosagok gyors intézkedése folytan beallt koriilmények,
nem szolgalhatnak a felperes eldnyére. A Kp. rendelkezéseibdl nem vezethetd le az az elvi
megallapitds, miszerint a keresetlevél eldterjesztésének idOpontja az a nap, amikor a fél a
keresetlevelet a megfeleld helyen elbterjeszti, vagy amennyiben nem a megfeleld helyre
nyujtja azt be, ugy az az idépont, amikor a keresetlevél a megfeleld kozigazgatasi szervhez
megérkezik.

[16] Abban a jogkérdésben is eltér a tamadott végzés a kozzétett eseti dontéstdl, hogy
kiterjesztden értelmezve a nem megfeleld elbterjesztést, nem a hataridon beliili benytjtas,
vagyis a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja, hanem az elektronikus benyujtds nem megfeleld
modjai kozé kivanja beilleszteni. Ez az értelmezés azért is téves, mert a felperesi jogi
képviseld6 megfeleld lrlapot hasznalt, megfeleléen alkalmazta az elektronikus
kapcsolattartasra vonatkozo szabalyokat, a mulasztisa abban nyilvanul meg, hogy egy, az
iigyben nem ¢érintett kozigazgatasi szervhez nyujtotta be a keresetlevelét, vagyis a megfeleld
modon, de téves helyen terjesztette azt eld.

[17] A felperesi mulasztas jogkovetkezménye aldli mentesités ahhoz vezetne, hogy a jogi
képviseldvel eljaro felperesek az orszdg barmely hatosdganal benyujthatnak a
keresetleveliiket, ezaltal kiiiresedne a Kp. 39. § (1) bekezdése.

Az ellenérdekii fél nyilatkozata

[18]  Azellenérdekii fél a jogegységi panaszra észrevételt nem tett.
A Jogegységi Panasz Tanacs dontése és annak jogi indokai

[19] A jogegységi panasz nem alapos.

[20] A Kuria eldszor is leszdgezi, hogy a jogegységi panaszban hivatkozott
Kpkt.V1.39.206/2021/2. szamu hatarozatot a Kuria 2012. januar 1. napja utan hozta és az
megjelent a Birdsagi Hatarozatok Gytiijteményében (a tovabbiakban: BHGY).

[21] A panaszos altal feltiintetett tovabbi 17 hatarozatot a Kuria ugyan 2012. januar 1.
napjat kovetden hozta, dm azok kozill csak a Kpkf.40.693/2021/2., Kpkf.40.794/2021/2.,
Kpkf.40.492/2021/2., Kpkt.40.576/2021/2., Kpkf.40.847/2021/3. szamu hatarozatok keriiltek
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kozzétételre a BHGY-ben. A Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozott
feltételeknek ezért csupan ezen végzések felelnek meg.

[22] A Jogegységi Panasz Tanécs toretlen gyakorlata szerint a Bszi. 41. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a jogegységi panaszban nem csak szdm szerint kell megjelolni azt a kdzzétett
kuriai hatdrozatot, amelytdl jogkérdésben valo eltérést allit a fél, hanem konkrétan be kell
mutatni €s meg kell indokolni a panaszolt hatirozat és az Osszehasonlitasul hivatkozott
hatarozatok kozotti ellentétet (Jpe.l.60.011/2021/3., Indokolas [23]) Jpe.l.60.029/2021/9.,
Indokolas [18], Jpe.11.60.019/2021/18., Indokolas [29]).

[23]  Jelen esetben a panaszos a jogegységi panaszdban csak a Kpkf.V1.39.206/2021/2.
szamu hatarozat tekintetében mutatta be az ligyazonossagot, terjesztett el érdemi indokolast,
ezért a Jogegységi Panasz Tandcs kizarolag e végzeést és a tdmadott végzést vizsgalhatta
érdemben. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Jogegységi Panasz Tanacs a panaszos jelen
jogegységi panaszaval lényegében megegyezd szovegezésii, azonos hatarozatokat megjelold
Jpe.1.60.007/2022/6. szdm1 hatdrozatdban (Indokolas [17]) és a Jpe.l.60.003/2022/9. szamu
jogegyseégi hataly hatarozatdban (Indokolas [18]) is.

[24] A jogegység megtartdsa alkotmanyos kovetelmény, amely alapjan biztositani kell,
hogy a birésagok a hasonl6 iigyeket azonos jogértelmezés mentén itéljék meg. Ugyanannak a
jogszabalynak nem lehet tobbféle értelme, a széttartd joggyakorlat sérti a jogbiztonsag, végso
soron a jogallamisag alkotméanyos kovetelményét is. Ha nincs meg az iigyek kozotti
azonossag, mert eltérd hattertiek a biroi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben
nem értelmezheto a jogegység.

[25] A jogegységi panasz érdemi vizsgalatanal ezért eldszor azt kell megallapitani, hogy
az Osszehasonlitds alapjdul hivatkozott kozzétett hatdrozat valdban Osszevethetd-e a
jogegységi panasszal tamadott kuriai dontéssel.

[26] Az ligyazonossag Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni.
Ennek soran szigortian kell venni az Osszehasonlitott birdi dontésekben alkalmazott, a
jogegységi panasz szempontjabol relevans jogszabalyok egyezdségét és a jogértelmezésnél
értékelendd tények Iényegi hasonlosagat. A jogértelmezés a konkrét tényallashoz kotédik, igy
egy hatdrozat elvi tartalmat, az adott jogi norma értelmét mindig a teljes tényallas
figyelembevételével kell megallapitani. Lényeges tényallasbeli eltérés mellett a kozzétett
jogértelmezés mar nem iranyado.

[27] A kariai hatarozat jellemzden akkor mindsiil precedensnek, ez altal kovetenddnek, ha
az mind ténybelileg, mind jogilag lényeges pontokon hasonlit a konkrét ligyhoz. Két
egymassal maradéktalanul megegyezd tényallast iigy bizonyosan nem létezik. Ezért a
jogegységi panasz intézményének kiiiresedéséhez vezetne, ha az ligyazonossag kizardlag csak
a teljesen egyforma tényallasok esetében lenne megallapithatd. Ehelyett az iigyazonossag
szempontjabol azok a hasonl6 tényallasok vehetdk figyelembe, amelyek a relevans jogkérdés
megitélése szempontjabol egyaltalan nem, vagy csupan jelentéktelen mértékben térnek el
egymastol. Ha tehat a felmeriild azonos jogkérdés esetén a tényallasok kizardlag nem fontos,
mellékes elemeikben mutatnak kiilonbozoéséget, akkor az ligyek azonosnak mondhatok.
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Mindig alapos vizsgalatot igényel annak megitélése, hogy az eltérd tényallasi elemek érdemi
relevancidval birnak-e az eldontend6 jogkérdés szempontjabol.

[28]  Lényeges elvi tétel tovabba, hogy a Kuria a jogegységi panasz eljarasban az itélkez6
tanacs altal megallapitott tényallast nem biralhatja feliil, mivel ez az eljaras nem jelent egy
ujabb teljes korli jogorvoslatot, a vizsgalat csak a kozzétett és az itélkezd tandcs altal
meghozott dontések jogkérdésben valod eltérésére szoritkozik (Jpe.l.60.005/2021/5., Indokolés

[35D).

[29] A Kpkf.V1.39.206/2021/2. szam hatdrozat tényallasa szerint a felperes az alperes
hatdrozataban foglalt jogorvoslati tdjékoztatds ellenére a 2020. aprilis 23. napjan atvett
hatarozat ellen 2020. majus 20. napjan az alperesnél e-papir szolgaltatas Gtjan, valamint az
elséfoku birdsagnal 2020. majus 21. napjan papir alapon terjesztett eld keresetlevelet arra
hivatkozassal, hogy az elséfoki hatdosdg nem rendelkezik elektronikus kapcsolattartasi
lehetdséggel. Az els6fokon eljart birdésag a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan — utalva a Kp. 39. § (1), (3) bekezdéseire és a 49. § (1) bekezdés b) pontjara —
visszautasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Kuria mint masodfoku birdsag a
Kpkf.VI1.39.206/2021/2. szamu hatirozataval az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyta.
Kifejtette, hogy a jogalkotd a téves helyen torténd eldterjesztést nem nevesitette kiilon
visszautasitasi okként, ezt a koriilményt a hataridd megtartottsdgaval Osszefiiggésben kell
vizsgalni. A keresetinditasi hatarid6 és a keresetinditas helye két Osszefiiggd feltétel,
barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan kovetkezménnyel jar. Masképpen fogalmazva, a
keresetlevélnek mind a téves helyre torténd, mind a hataridén tali eldterjesztése a hataridd
elmulasztasa miatti visszautasitasi okot eredményezi. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag
nem az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak megsértését allapitotta meg, és nem is a
keresetlevél benyujtasa modjanak jogszeriitlenségét rogzitette. A visszautasitas indoka a téves
helyre torténd benyujtasbol eredd elkésettség volt, mely esetre a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja nem alkalmazhat6, mert az kiiiresitené a Kp. 39. § (1) és (3) bekezdéseit. Megitélése
szerint a 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt ,,nem a jogszabalyban meghatarozott médon”
kitétel nem a téves helyre, hanem az E-iigyintézési tv.-ben meghatarozott modtol eltéréen, a
nem megfeleld elektronikus nyomtatvanyon torténd, téves mddon vald benyujtast jelenti.
Ettdl eltérden, a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazdsahoz vezet, ha a jogszabaly
szerinti helyre, hataridében a keresetlevél nem keriil eléterjesztésre. Mivel a perbeli esetben a
benyujtas helye aldli kivételek a felperes hivatkozésa ellenére nem voltak megallapithatok, az
iigyben hataridében eldterjesztett keresetlevél nem volt.

[30] A Kpkf.VI.39.206/2021/2. szamu hatarozat tényallasat osszevetve a panaszolt végzés
alapjaul szolgald tigy tényallasaval megallapithatd, hogy bar mindkét ligyben a keresetlevél
elkésettségének kérdése meriilt fel, az ligyazonossag mégsem all fenn.

[31] A Kpkf.VI.39.206/2021/2. szamu hatarozat alapjaul szolgaldé iligyben nem volt
tényallasi elem, hogy a keresetlevél még a keresetinditasi hataridon beliil megérkezett a Kp.
39. § (1) bekezdésének megfeleld szervhez, nem volt vitatott, hogy a keresetlevél a megfeleld
helyre nem érkezett meg. Erre figyelemmel e dontésében a Kuria nem is foglalt allast abban a
jogkérdésben, hogy elkésett-e a keresetlevél akkor, ha azt a felperes téves helyen terjeszti eld,
de végiil mégis még a keresetinditdsi hataridon beliill megérkezik a megfelelé helyre. A
jogvita targyat az képezte, hogy az elséfokti hatdsdg biztositotta-e az elektronikus
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kapcsolattartas feltételeit, és felmeriilt-e olyan ok, amely alapjan a felperes jogszerlien
nyujthatta be keresetlevelét a birésaghoz.

[32] A kozzétett Kpkf.V1.39.206/2021/2. szdmu hatarozat elvi magja az, hogy a jogalkotd
a téves helyen torténd eldterjesztést nem nevesitette kiilon visszautasitasi okként, hanem ezt a
korilményt az elséfoku birésagnak a hataridd megtartottsagaval oOsszefiiggésben kell
vizsgalnia, mert a keresetinditasi hataridé és a keresetinditds helye két Osszefiiggd feltétel,
barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan jogkdvetkezménnyel jar. A keresetlevélnek mind a
téves helyre, mind a hatériddn tuli eléterjesztése a hataridd elmulasztasa miatti visszautasitasi
ok, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pont alkalmazasat eredményezi. Ha a jogi képviseldvel
eljaré felperes a keresetlevelét a jogszabalyban meghatarozott helyen (is) el6terjeszti, ugy a
hataridé megtartottsagat vizsgalni kell és ennek elmulasztasa esetén alkalmazando6 a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja. Amennyiben a jogi képviseldvel eljard felperes a keresetlevelét
kizardlag a nem a jogszabalyban meghatarozott helyen nytjtja be, a birésagnak elsédlegesen
a benyujtas helye aldli kivételeket [Kp. 41. § (3), (5) bekezdés, 39. § (3a) bekezdés] kell
vizsgalnia és amennyiben a kivétel-szabaly nem alkalmazhato, ugy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan kell a keresetlevelet visszautasitani, ebben az esetben a hataridé megtartottsaga
fel sem meriilhet.

[33] Ezzel szemben a Kpkf.IV.40.884/2021/2. szamu végzéssel zarult iligyben jelentds
tobbletkoriilmény az, hogy a BFKH a hozza tévesen benyujtott keresetlevelet még olyan
iddben tovabbitotta az els6foktl kozigazgatisi szervhez, hogy az oda a keresetinditasi
hataridén beliil meg is érkezett. A Kuria itt azt mondta ki a joggyakorlatra hivatkozéssal,
hogy a keresetlevél eldterjesztésének idépontja az a nap, amikor a fél a keresetlevelet a
megfeleld helyen eldterjeszti, vagy amennyiben nem a megfeleld helyre nyujtja be, ugy az az
idépont, amikor a keresetlevél a megfeleld kozigazgatdsi szervhez megérkezik. Leszogezte,
hogy miutdn a keresetlevél hataridében a megfeleld kozigazgatasi szervhez megérkezett, a
visszautasitas jogalapja nem lehet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja.

[34] Az alkalmazandd jog, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjanak értelmezése
szempontjabol annak a ténynek van jelentdsége, hogy hataridében beérkezett-e a keresetlevél
a megfelelé helyre. Ha mindkét Osszevetett kuriai tigyben, azaz mind a kozzétett, mind a
panasszal tdmadott ligyben beérkezett a keresetlevél a megfeleld helyre, az iligyazonossag
megallapithat6. Szintén fennall az ligyazonossag, ha egyik ligyben sem volt hataridében
eloterjesztett keresetlevél. Am, ha az egyik iigyben megérkezett hataridében a megfeleld
helyre a keresetlevél, a masikban pedig nem, akkor ligyazonossagrél nem beszélhetiink.

[35] A Karia a Kpkf.IV.40.884/2021/2. szam végzésében megalapozatlannak itélte, hogy
az els6foku birdsag elkésettnek tekintette azt a keresetlevelet, amelyik végiil is hataridében
megérkezett a megfeleld helyre. Erre figyelemmel mondta ki, hogy a mashol eldterjesztett
keresetlevél nem késett el, ezért azt nem lehet a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
visszautasitani.

[36] A relevans tényallasbeli kiilonbség kizarja, hogy a jogkérdésben vald eltérés
egyaltalan felvethetd legyen. Mivel a Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu hatarozattol eltéréen a
Kpkf.IV.40.884/2021/2. szamu iigyben nem késett el a keresetlevél, ezért mindkettében nem
lehet a visszautasitds jogalapja az elkésettség. A Kuria a birésagokra nézve kotelezd
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jogértelmezésként bizonyosan nem mondhatja ki, hogy elkésett a keresetlevél és a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan vissza kell utasitani, ha az a téves helyen tortént eléterjesztés
ellenére a megfeleld helyre keresetinditasi hataridon beliil megérkezett.

[37] A fentiek alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
panasszal tdmadott végzés és az 0sszehasonlitasul hivatkozott Kpkf.VI.39.206/2021/2. szamu
hatarozat alapjaul szolgéld tényallasok kozotti eltérések érdemi jelentdséggel birnak, ezért az
iigyek egymassal nem vethetOk 6ssze.

[38] A panaszban kifejtettekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs ramutat még arra,
hogy a Kuria a Jpe..60.007/2022/6. szam hatarozataban — a kuriai joggyakorlat attekintése
alapjan — megallapitotta, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjdban meghatdrozott esetben
torténd visszautasitds vonatkozasdban a Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamon kozzétett dontésben
foglalt elvi tételt a Kuria tovabbra is irdnyadonak tekinti (Indokolas [24]). Annak kockézatat,
hogy a keresetlevél idoben megérkezik-e a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi
szervhez, az azt téves helyen eldterjesztd felperesnek kell vallalnia és kovetkezményeit
viselnie kell (Indokolas [25]). Utalt arra is a Kuria, hogy az elkésettség jogkovetkezménye a
téves helyre vald benyujtas esetén nem automatikusan alkalmazand6, hanem ez a feltétel —
ahogy a Kpkf.V1.39.206/2021/2. szama dontésben is kifejtésre keriilt — Osszefiigg a
keresetinditasi hataridével. Ha a téves helyen torténd eldterjesztést kovetden a keresetlevél
tovabbkiildésére nem kertiil sor vagy nem a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez torténik
meg a tovabbités, illetve a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez keriil tovabbitasra a
keresetlevél, azonban az a keresetinditasi hataridon tul érkezik meg, a visszautasitasrol sz6l6
végzést a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kell meghozni. Azonban, ha arra adat
meriilt fel, hogy hataridében a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez megérkezett a
keresetlevél, és az ekként elkésettnek nem tekinthetd, egyéb perakadaly hidnydban arrdl a
birdsagnak érdemben kell dontenie (Indokolés [26]).

[39] A Jogegységi Panasz Tanacs a Jpe.l.60.003/2022/9. szamu jogegységi hatalyu
hatarozataban (Indokolas [33]) szintén megallapitotta, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdés és a 48.
§ (1) bekezdés 1) pont alkalmazdsiban tovabbra is iranyad6 a Kpkf.VI1.39.206/2021/2. szamon
kozzétett hatarozat.

[40] A jogegységi panasszal tamadott ligyben viszont nem volt vitatott, hogy a keresetlevél
hataridében a megfeleld helyre megérkezett. A Kuria itélkezd tandcsa tehat az elkésettség
kérdésében kovette a joggyakorlatot.

[41] A fentiekre figyelemmel a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a
jogegységi panasszal tdmadott Kpkf.IV.40.884/2021/2. szamu végzés jogkérdésben nem tér el
a Kuria kozzétett Kpkf.V1.39.206/2021/2. szam1 hatarozatatol.

[42] Végezetil a Jogegységi Panasz Tanacs utal arra a tobb korabbi dontésében is
megfogalmazott megallapitdsdra, miszerint a jogegységi panasz eljards a kozzétett
hatarozattol valod eltérés feloldasat, a jogegység biztositasat célozza, és nem nyit Ujabb
jogorvoslati forumot a panaszos szamdra a megel6z6 eljardsok soran sziikségszerlien mar
érvényesitett jog- és érdeksérelmének orvoslasara (Jpe.l.60.001/2021/2. Indokolés [13]). A
panasz eljards a Bszi.-n alapuld, rendkiviili, jogerd utdni, jogegységet célzd sui generis
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eljards, a jogrendszer belsd koherencidjanak megteremtését szolgalo ©nallo eszkoz.
Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa (Jpe. 1.60.011/2021/3., Indokolas [19],

[20].).

[43] A Jogegységi Panasz Tanacs ezért nem vizsgalhatta a felperes jogi képviseldje altal
eloterjesztett trlap megfeleldségét, az elektronikus kapcsolattartasra szolgdlo elérhetOség
alkalmazasanak  szabdlyszeriségét, ¢és nem  foglalhatott 4llast a  tamadott
Kpkf.1V.40.884/2021/2. szamu hatarozat torvényességérol, az abban foglalt, a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontjaval dsszefiiggésben kifejtett jogi indokolas jogszerliségérol.

[44] Mindezek alapjan a Ktria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

7.Aaro rész

[45] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogegységi panasz eljarasi illeték — figyelemmel a panaszos
részére az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentességre —
a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

[46] Az ellenérdekli félnek a jogegységi panasz eljarassal Osszefiiggésben koltsége nem
meriilt fel, igy e targyban rendelkezni nem kellett.

[47] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2022. november 14.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6ado bird, Dr. Patyi
Andras s.k. biro, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird, Dr. Farkas Katalin s.k.
bir6, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Gimesi Agnes Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. birg, Dr. Marton Gizella s.k. bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. bird, Dr. Orosz Arpad sk. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke az
alairasban akadalyozott Dr. Puskés Péter biro helyett, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bir6, Dr.
Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke az alairasban
akadalyozott Dr. Somogyi Gébor bir6 helyett, Dr. Suba Ildik6 s.k. bird, Dr. Varga Zs. Andras
s.k. a tanacs elnoke az alairdsban akadalyozott Dr. Szabd Klara bir6 helyett, Dr. Stark
Marianna s.k. biro, Dr. Toth Kincso s.k. bird

Dr. Marton Gizella biré tobbségi hatarozattol eltérd allaspontja
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[48] A jogegységi panaszeljaras sordn a panaszos kétiranyu — azaz két jogkérdést érintd —
kérelmet terjesztett eld a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére alapitottan.

[49] Egyrészt a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja kapcsan allitotta a BH2021.5.152. szamon kozzétett
Kpkf.V1.39.206/2021/2.  szamu  hatdrozattol és a  teljesen  tényalldsazonos
Kpkt.V1.40.728/2021/4. szamu hatarozattol valo eltérést abban a jogkérdésben, hogy a téves
helyre benyujtott keresetlevél esetében — ahogy azt mindkét precedenshatirozat azonosan
kifejtette —, a téves helyen eldterjesztést a keresetinditasi hataridé6 megtartottsagaval
Osszefiiggésben kell vizsgalni, mert a keresetinditasi hatarid6 és a keresetinditas helye két
Osszefiiggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan jogkovetkezménnyel jar, a Kp. 48.
§ (1) bekezdés i) pontja alkalmazdsiat eredményezi. A téves helyen vald eldterjesztés
esetében — fejtette ki —, nem vizsgélhato, hogy a keresetlevél utobb, a felperes rahatdsa nélkiil,
a hatosag gyors reagalédsa folytan érkezett meg az alpereshez.

[50] Masrészt a panaszos a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja kapcsan allitotta, hogy a
tamadott hatdrozat eltér a BH2021.5.152. szdmon kozzétett Kpkf.V1.39.206/2021/2. szdmu
hatarozattol, mert a téves helyen valo el6terjesztés nem azonos az elektronikus benytjtas nem
megfeleld modjaval, a tamadott végzésben a Kuria a birdi gyakorlattol eltérve, a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontjat kiterjesztden értelmezte.

[51] A jogegységi panasz elbiradlasakor a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak elsdsorban
arrol, a jogkérdésben allitott eltérésrdl kell dontenie, amelyen a tAmadott hatarozat alapul.

[52] A jogegységi panasz altal allitott két jogkérdésben valo eltérés kozil ezért a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontjat kellett volna elsdként vizsgalni. A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban
foglalt ,,nem a jogszabalyban meghatarozott médon” kitétel értelmezése és alkalmazhatosaga
tekintetében a BH2021.5.152. szamon kozzétett Kpkf.V1.39.206/2021/2. szdmt hatarozat
[18]-[19] bekezdésében foglaltak ¢és a tdmadott hatarozat [12] bekezdésében foglaltak
ellentétben allnak. A tdmadott hatarozat azon megallapitasa, hogy a tévesen, a nem megfeleld
kozigazgatasi szervnél eldterjesztett keresetlevél visszautasitdsa a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pont masodik fordulatara alapitottan jogszer(i, mert azt a jogi képvisel6 nem a jogszabalyban
meghatarozottak szerint terjesztette eld, ellentétes azzal, ami a Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu
hatarozat [19] bekezdésében all, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt ,,nem a
jogszabalyban meghatarozott modon™ kitétel nem a téves helyre, hanem az E-iigyintézési
torvényben [értsd. 2015. évi CCXXIIL torvény] meghatdrozott modtol eltérden, a nem
megfeleld elektronikus nyomtatvanyon térténd, téves modon valod benyujtast jelenti. A téves
helyre benyujtas nem jelenti a ,nem a jogszabalyban meghatdrozott moddon” valod
elOterjesztést, mert ez utdbbi kitételt az E-ligyintézési torvény és Korm.r. [értsd 451/2016.
(XII. 19.) Korm. rendelet] szabalyozza, azaz a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) és m) pontjainak
értelmezése csak az E-ligyintézési torvény és a Korm.r. eldirdsai szerint lehetséges, mig a
téves helyre torténd eldterjesztés a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazasahoz vezet, ha
a Kp. 39. § (1) bekezdéstdl eltérd helyre valo benyujtas feltétele nem all fenn és e jogszabaly
szerinti helyre, hataridében keresetlevél nem kertilt eldterjesztésre.



Karia 11
I1.Jpe.60.008/2022/8

[53] Ebben a jogkérdésben fennalld eltérés vizsgalatinak nem akadalya a
Jpe.11.60.008/2022/8. szam hatarozatban hivatkozott, tényallasok kozti eltérés {lsd. [36]-[37]
bekezdést}, mert a tényallasok kozti eltérés (az, hogy a keresetlevél a jogszabaly altal eldirt
helyre megérkezett vagy sem) csak a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazasaban lehet
relevans, az 1) pont alkalmazasaban irrelevans és a vizsgalatnak els6ként — ahogy fentebb erre
mar tortént utalas —, a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja tekintetében allitott jogkérdésben vald
eltérésre kellett volna kiterjednie, nem pedig az 1) pont értelmezésére, alkalmazhatosagara.

[54] A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja jogegységi panaszeljarasban valo értelmezéséhez a
Bszi. szerinti feltételek fennalltak, a jogértelmezéshez — ebben a korben — az iigyek
tényallasbeli azonossdga megallapithato, az elektronikus uton valdé benyujtas és annak médja
vizsgalata mindkét ligyben megtortént, e jogkérdésben a tamadott hatdrozatban és a
precedenshatarozatban is volt birdsadgi megéllapitas, jogi indokolds és a jogkérdést érintéen
eltérés is. A Jpe.l1.60.008/2022/8. szamu hatarozat e jogkérdés vizsgalatarol egy szot sem
sz6l, ennek vizsgalatdval ados marad, tovabba nem szolgadlnak elfogadhaté indokul az I)
ponthoz kifejtett jogi indokolas jogszeriisége vizsgalatinak mell6zéséhez a panaszhatarozat
[42] bekezdésében irtak. Egy jogszabalyi rendelkezés értelmezése és alkalmazhatosaga
sziikségszerlien magaban foglalja a jogszabaly alkalmazasahoz fiiz6tt jogi indokolast, mert az
szabja meg az alkalmazhatosdga korét. Téves indokoldssal alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés — ha esetleg a dontés érdemben helyesnek is bizonyul —, a joggyakorlatot
befolyasolja, téves jogértelmezéshez és jogalkalmazashoz vezethet, amely jogkérdésben valo
eltéréseket eredményezhet.

[55] Mindezért a Bszi. 41/A. § (3) bekezdése alapjan a jogegységi panaszhatarozat
indokolasahoz kiilon allaspontként csatolom a véleményemet.

Budapest, 2022. november 14.

Dr. Marton Gizella s.k.

biro

Dr. Toth Kincsé biro csatlakozéasa dr. Marton Gizella biro tobbségi hatarozattol eltérd
allaspontjahoz

[56] Dr. Marton Gizella tanacselnok asszony altal irt tobbségi hatarozattol eltérd
allaspontban foglaltakat nem kivanom teljes terjedelemben megismételni, az aldbbiak szerint
indokolom a véleményemet.

[57] A tobbségi hatarozattol eltérd allaspont pontosan jeloli, hogy a jogegységi
panaszeljaras soran a panaszos két jogkérdést érintden terjesztett eld kérelmet a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(2) bekezdésére alapitottan.
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[58] Egyrészt vitatta a panaszos, hogy a Kuria eljar6 tanicsa a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés i) pontja
kapcsan betartotta a jogegység kovetelményét. E korben utalt a Kpkf.VI.39.206/2021/2.
szamu dontésre, €s arra a kérdésre varta a valaszt, hogy a téves helyen torténd eldterjesztést
lehet-e a keresetinditasi hataridé elmulasztasaként értelmezni, vagy e két kérdést nem lehet
Osszefiiggdnek tekinteni. E kérdésben az elkésziilt hatarozattal egyet értek, mert a Kp. 48. §
(1) bekezdés i) pontja korében relevans tényallasi elemek a tdmadott kuariai dontés és e
kozzétett dontés kozott eltérést mutatnak, a két eset és a levont jogi kovetkeztetések nem
Osszevethetdek, ligyazonossag nincs.

[59] Masrészt viszont a panaszos a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja kapcsan indokoltan
allitotta, hogy a tamadott kuriai dontés Osszevetheté a BH2021.5.152. szamon kozzétett
Kpkf.V1.39.206/2021/2. szdmu hatarozattal, az el6bbi az utobitdél indokolatlanul tér el,
megbontva a jogegységet.

[60] E kérdésben dr. Marton Gizella tanacselndk tobbségi hatarozattdl eltérd allaspontja
pontosan tartalmazza, hogy a ,Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjadban foglalt ,nem a
jogszabalyban meghatdrozott mddon™ kitétel értelmezése és alkalmazhatdsaga tekintetében a
BH2021.5.152. szdmon kozzétett Kpkf.V1.39.206/2021/2. szam0 hatarozat [18]-[19]
bekezdésében foglaltak és a tdmadott hatirozat [12] bekezdésében foglaltak ellentétben
allnak. A tamadott hatarozat azon megallapitasa, hogy a tévesen, a nem megfeleld
kozigazgatasi szervnél eldterjesztett keresetlevél visszautasitasa a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pont masodik fordulatara alapitottan jogszerli, mert azt a jogi képviseld nem a jogszabalyban
meghatarozottak szerint terjesztette eld, ellentétes azzal, ami a Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu
hatarozat [19] bekezdésében all, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt ,,nem a
jogszabalyban meghatarozott modon” kitétel nem a téves helyre, hanem az E-iigyintézési
torvényben [értsd. 2015. évi CCXXII. toérvény] meghatarozott modtol eltérden, a nem
megfeleld elektronikus nyomtatvanyon torténd, téves modon vald benyujtast jelenti.”

[61] Itt fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a tdmadott kuriai végzés Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontjanak értelmezése kdrében azért mutathat ellentétet a Kpkf.V1.39.206/2021/2.
szamu hatarozat [18]-[19] bekezdésében foglaltakkal, mert a tényallasban az eljard tanacs
lényeges elemeket nem tiintetett fel, tovabba az indokolast sem részletezte kelld mértékben,
igy pontosan nem tisztdzhatd, hogy ez egy téves jogértelmezés vagy csupan egy hianyos
indokolés kdvetkezménye, mert a tényekbdl levont kovetkeztetés alapjaban véve helyes. Tény
ugyanis, hogy a kozigazgatasi alrendszerek elektronikus elérhetdsége eltérhet, ezért a téves
helyen val6 el6terjesztés egylitt jarhat (de nem kotelezden jar egyiitt) a ,,nem a jogszabalyban
meghatarozott mdédon” vald eldterjesztéssel, de ebben az esetben erre a tényallasban és a jogi
indokolasban részletesen ki kell térni, mert ha ez hidnyzik, akkor csak az allapithatd meg,
hogy az eljard tanacs azonositotta a téves helyen valo benyujtast és a ,,nem megfelelé6 modon
vald eldterjesztést”. Ez utobbi esetben azonban a jogértelmezés egységességének
kovetelménye sériil, a timadott dontés ugyanis eltér egy kozzétett kuriai hatarozattél. Ezt az
eljar6 Panasztanacsnak véleményem szerint meg kellett volna allapitania.

[62]  Itt ismét utalok arra, hogy dr. Marton Gizella tanicselndk asszony helyesen érvelt
azzal, hogy a ,Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja jogegységi panaszeljarasban valo
értelmezéséhez a Bszi. szerinti feltételek fennalltak, a jogértelmezéshez — ebben a korben — az
igyek tényallasbeli azonossaga megallapithatd, az elektronikus uton valo benyujtas és annak
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modja vizsgalata mindkét ligyben megtortént, e jogkérdésben a tdmadott hatdrozatban és a
precedenshatarozatban is volt birosagi megallapitas, jogi indokolas és a jogkérdést érintden
eltérés is.”

[63] A fentiekre figyelemmel nem értek egyet a hatdrozatban a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontjahoz tartozdan tett megallapitasokkal, és emiatt a Bszi. 41/A. § (3) bekezdése alapjan a
jogegységi panaszhatarozat indokoldsahoz kiilon allaspontként csatolom fenti véleményemet,
csatlakozva dr. Marton Gizella tobbségi hatarozattol eltérd allaspontjahoz.

Budapest, 2022. november 14.
Dr. To6th Kinceso s.k.
bird

Dr. Farkas Katalin biro csatlakozéasa dr. Marton Gizella bird tobbségi hatarozattol eltérd
allaspontjadhoz

[64]  Dr. Marton Gizella tanacselndk asszony tobbségi hatarozattol eltérd allaspontjaval —
azok megismétlése nélkiil — teljes egészében egyetértek az alabbiak szerint:

[65] A Kuria a Kpkf.IV.40.884/2021/2. szamu végzésével az els6foku birosag végzését,
amelyben a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi. L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazéisaval, elkésettség okan
visszautasitotta, az indokolds modositasaval helyben hagyta. Megallapitotta, hogy a Budapest
Févaros Kormanyhivatala a hozza ugyan keresetinditdsi hataridében érkezett, de tévesen
megkiildott keresetlevelet tovabbitotta a megfeleld kozigazgatasi szervhez. Figyelemmel arra,
hogy a keresetlevél hataridoben a megfeleld kozigazgatasi szervhez megérkezett a
visszautasitas jogalapja nem lehet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja, csak 1) pontja mivel a
jogi képviseld nem a jogszabalyban meghatarozottak szerint terjesztette azt el6. A kereset
visszautasitasa ezért jogszerl volt.

[66] A birosagok szervezetérdl ¢és igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére alapitottan a panaszos a Kiria
Kpkt.1V.40.884/2021/2. szamu végzésének a hatalyon kiviil helyezését és a Kuria 0j eljarasra
utasitasat kérte két jogkérdést érinté kérelmében. Egyrészt éllitotta, hogy a Kuria eljard
tandcsa a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazdsa kapcsan jogkérdésben eltért a
BH2021.5.152. szamon kozzé tett Kpkf. V1.39.206/2021/2. szamu hatarozattol. Masrészt Kp.
48. § (1) bekezdés 1) pontja kapcsan allitotta, hogy a tdmadott Kpkf.IV.40.884/2021/2. szamu
végzés indokolatlanul tér el a BH2021.5.152. szamon kozzétett Kpkf.VI1.39.206/2021/2.
szam hatarozattol, megbontva a jogegységet. Allaspontja szerint a keresetlevél téves helyen
vald eldterjesztése nem azonos a keresetlevélnek nem megfeleld, nem a jogszabalyban
meghatarozott (elektronikus) modon vald benytjtasaval.
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[67] Egyetértek dr. Marton Gizella tanacselndk megallapitasaval, amely szerint a panaszos
altal felvetett két jogkérdés koziil elsdként a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt ,,nem
a jogszabalyban meghatarozott modon” kitételt kell értelmezni. Ebben a kdrben a panaszos
altal hivatkozott hatarozatok eltéré tényallasanak nincs relevanciaja, kizardlag az 1) pont
tekintetében allitott jogkérdést kellett vizsgalni, amely tekintetben a jogértelmezéshez az
érintett két tigyben a tényallasbeli azonossag (Osszehasonlithatdésag) megallapithatd volt,
mivel azt, hogy az elektronikus Gton torténd benyujtas és annak modja jogszerii volt-e a Kuria
eljar6 tanacsai vizsgalodasanak targyat képezték, dontésiik jogi indokaiban arra kitértek, és a
két hatarozatbdl a panaszos altal felvetett jogkérdésben valo eltérés is megallapithato volt.

[68] Amint arra dr. Marton Gizella tandcselndk ,.kiilonvéleményében” helyesen ramutatott:
»A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt ,,nem a jogszabalyban meghatarozott modon™
kitétel értelmezése és alkalmazhatosaga tekintetében a BH2021.5.152. szamon kdzzétett
Kpkt.V1.39.206/2021/2. szdmu hatarozat [18]-[19] bekezdésében foglaltak és a tamadott
hatarozat [12] bekezdésében foglaltak ellentétben 4allnak. A tamadott hatdrozat azon
megallapitdsa, hogy a tévesen, a nem megfeleld kozigazgatdsi szervnél eldterjesztett
keresetlevél visszautasitasa a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pont masodik fordulatara alapitottan
jogszerl, mert azt a jogi képviseld nem a jogszabalyban meghatarozottak szerint terjesztette
eld, ellentétes azzal, ami a Kpkf.V1.39.206/2021/2. szamu hatarozat [19] bekezdésében all,
hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt ,,nem a jogszabalyban meghatarozott
moédon” kitétel nem a téves helyre, hanem az E-ligyintézési torvényben [értsd. 2015. évi
CCXXII. torvény] meghatarozott modtol eltéréen, a nem megfeleld elektronikus
nyomtatvanyon torténd, téves mdodon valo benyujtast jelenti.”

[69] A fentiekre figyelemmel a Bszi. 41/A. § (3) bekezdése alapjan a jogegységi
panaszhatarozat indokoldsdhoz a tobbségi hatdrozattol eltérd allaspontként csatolom fenti
véleményemet, egyben csatlakozva dr. Marton Gizella tanacselnok véleményéhez.

Budapest, 2022. november 14.

Dr. Farkas Katalin s.k.

biro



