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itélet
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku felperesi partfogd ligyvédi dij viselésére a pervesztes
felperes koteles, és a feljegyzett 1.400.000 (egymillio-négyszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elséfoku itélet

[1] Az elsofoku itélet tényallasa szerint a 2022. julius 27-t6l az alperes biintetés-
végrehajtasi intézetében fogvatartott felperes cukorbeteg, 1épével és majaval egészségiigyi
problémai vannak, kdszvényes, nehezen tud jarni, papucsot visel. Az alperes orvosi
rendelésre, felvaltva 2022. augusztus 18. — 2023. majus 28 és 2023. julius 6. — 2024. majus 9.
kozott konnyli vegyes diétat, majd 2022. julius 27. — 2024. januar 17. kozott zsir-, rost- és
fliszerszegény (a tovabbiakban: zsirszegény) diétat biztositott részére. A felperesnek jarasi
nehézség miatt 2024. november 17. — 2022. majus 17. kozott engedélye volt, hogy zart
labbelit ne kelljen viselnie, papucsot hordhasson. A felperes 2022. év végén nyujtott be
kérelmet labproblémaira, 6démara, ldbujjdeformaltsagra hivatkozassal az épiiletben, zarkan
vald étkezés engedélyezésére, amit alperes 2023. januar 10-i dontésével elutasitott, majd
végiil engedélyezte.

[2] A kereset ismertetésekent rogziti, hogy a felperes 2023. augusztus 15-én
személyesen benyujtott keresetében az alperest 7.500.000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni. Partfogd iigyvédje altal 2023. oktdber 9-én benyujtott keresetében eldadta, hogy
alperes csak felvaltva €s nem egylittesen biztositotta részére a cukorbetegség miatti diabetikus
¢s a 1ép-, majbetegsége miatti zsirszegény diétat, amivel okozati dsszefiiggésben a felperes
egészségligyi allapota romlott. Allitasa szerint az alperes 2022. augusztus 18. — 2023. junius
1., majd 2023. jalius 21 — augusztus 10. kozott kizardlag diabetikus, és 2023. janius 1. — julius
20., majd augusztus 17-t6l kizardlag zsirszegény diétat biztositott, a di¢takat csak felvaltva
tette elérhetové. Ezzel az alperes megszegte a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 155. § (3) bekezdése szerinti étkeztetéssel kapcsolatos
kotelezettségét.

[3] Emellett 2022. december 21. és 2023. marcius 14. kdzott nem biztositotta szamara a
zéarkan vald étkezést, amit a kozos étkezd tavolsaga folytan a labbetegsége miatt kérelmezett;
ezen iddszak a késedelmes tligyintézéssel telt el. Ezalatt allitasa szerint 11-szer volt lehetdsége
az intézet boltjaban vésarolni, mig a kozos étkezdébe ugyanezen id6 alatt 180-szor kellett
volna elmennie napi harom étkezéssel szamolva, amit egészségi allapota nem tett lehetdvé. A
késedelmes tigyintézéssel kapcsolatos megalazo helyzet nagyfoku lelki gydtrelmet okozott
szamara. Az alperes e mulasztasai a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a) pontja szerinti egészséghez vald jogat sértették, ezért jogosult a
Ptk. 2:52. § alapjan sérelemdijra. Alperes intézkedései egyszerre sértették emberi méltosagat
és egészségét is, valamint hatranyos megkiilonboztetés érte a tobbi fogvatartottal szemben,
mert masoknak alperes engedélyezte a zarkan, illetve épiiletben torténd étkezést, mig
felperesnek ezt csak tobb honapos késéssel engedélyezte.

[4] A felperes 2024. éprilis 24-én keresetvaltoztatassal €It arra hivatkozassal, hogy a
személyiségi jogsértés a testi ¢épséghez, egészséghez valdé jog, ¢és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma alapjan all fenn a mar eldadott mddon, ezért a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kérte az alperest kotelezni a jogsértés abbahagyésara €s a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasra, valamint sérelemdij iranti kdvetelését 17.500.000 Ft-ra felemelte.
A diabetikus étrend biztositasanak elmulasztasa miatt 3.500.000 Ft, a zsirszegény diéta
biztositdsanak elmulasztasa miatt 10.000.000 Ft, mig a zarkaban, illetve épiiletben torténd
étkezés biztositdsanak elmulasztasa miatt 4.000.000 Ft sérelemdijat kovetelt. A kéarokozo
magatartassal Osszefliggésben a Bv. tv. 143. § (3) bekezdésére, a Ptk. 6:518. és 6:548. §ara
hivatkozott.

[5] Az ellenkérelem ismertetésekeént rogziti, hogy alperes elsddlegesen az eljaras
megsziintetését kérte a 30 napos jogvesztd keresetinditasi hataridd elmulasztdsa miatt, mivel a
2023. szeptember 6-i hatarozataval utasitotta el a felperes nem megfeleld étkeztetés targyaban
beadott kartéritési igényét. Az elutasitas indoka az volt, hogy az alperes a Bv. tv. 155. § (3)
bekezdésének és a szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag
helyébe 1€pd elzaras végrehajtasdnak részletes szabalyairol szolé 16/2014. (XI1.19.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Bv. Szabdalyzat) 128. § (1) és (5) bekezdésének megfelelden az
étkezési normakat a felperes altal végzett munka jellegének, orvosi javaslat alapjan egészségi
allapotanak ¢és életkoranak megfelelden biztositotta. A hatarozat szerint felperes szdmara
2022. augusztus 18. — 2024. januar 17. kozott felvaltva moddositott szénhidratdsszetétela
diétat, tovabba zsirszegény diétat biztositott, amit dietetikus allitott Gssze.

[6] Az érdemi védekezésében a fenti hatdrozataban foglaltakra utalt. Hivatkozasa szerint
jogszabaly irja eld, hogy milyen étkezést kell biztositania, melyet a hatirozat szerint
biztositott, a felperes felvaltva diabetikus és zsirszegény diétat kapott. Jogsértd magatartast
nem tanusitott, mert az egészségligyi allapotdnak megfeleld étkezést biztositott, ezért
karokoz6 magatartds nem valosult meg. Eldadta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben
fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak élelmezési ellatdsanak élelmezési
szakmai és taplalkozas-egészségligyi kovetelményeirdl szold 13/2022. (IV.29.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Elelmezési Bvr.) 6. § (1) bekezdése és 14. § (3) bekezdése alapjan a
dietetikus  felelds a diétdas étrend Osszeallitasaért a  fogvatartotti  alapétrend
figyelembevételével és diétas élelmezést szakorvosi javaslat esetén kell biztositania, ami nem
jelenti egyénre szabott komplex diéta biztositasat. Csatolta 2021-t6] az étlapokat annak
igazolasara, hogy milyen diétds és zsirszegény étkezést biztositott. Eldadta tovabba, hogy a
felperes az intézeti boltban leginkdbb cukros, zsiros és fiiszeres, azaz egészségi allapotanak
nem megfeleld ¢élelmiszereket vasarolt, ezzel maga hatott kozre abban, ha egészségi allapota
nem javult, ami alperes felel6sségét kizarja, nagy mértékben csokkenti. Ennek igazolasara
2022. december 21. — 2023. szeptember 21. kozotti felperesi vasarlasokra vonatkozo
terméklistat csatolt. Alperes magatartasa tehat felperes egészségi allapotat nem sértette, nem
veszélyeztette, és felperes nem is adta eld, hogy milyen egészségromldsa kovetkezett be.
Mindezek alapjan egészséghez vald személyisége joga nem sériilhetett, tovabba az egészségi
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allapot esetleges alperesi veszélyeztetése egészségromlas hidnydban nem eredményezheti
felperes egészséghez valo személyiségi joganak megsértését.

[7] Vitatta, hogy a keresetben megjelolt idoszakban felperes a jarasban akadalyoztatva
volt. Hangsulyozta, hogy ebben az idészakban az intézeti boltban rendszeresen vasarolt, igy a
zéarka és a bolt kozott rendszeresen kozlekedett, tehat egészségiigyi allapota nem akadalyozta
a kozos étkezdben valo étkezést, a papucs hordasat pedig engedélyezte. Eldadta, hogy a
felperes az épiiletben, illetve zarkan étkezést 2022. december 28-an és 2023. marcius 10-én
kérte, melyeket az alperes 2023. januar 10-én és 2023. marcius 20-an, tehat a 30 napos
torvényi hataridében elbiralt. Igy tigyintézési késedelem nem tortént és a felperest hatrany
sem ¢érte. Kiemelte, hogy a felperes korabban lelki karosodasra nem hivatkozott, erre
vonatkoz6 részletes tényeldadast nem tett és bizonyitast sem inditvanyozott.

[8] A keresetet elutasito elsofoku itélet jogi indokolasa elsOként rogziti, hogy a
P.20.208/2023/22. szamu indokolt végzésével az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét
elutasitotta. A kereset érdemét illetden leszogezi, a birosdgnak azt kellett vizsgdlni, hogy
alperes a kozhatalom gyakorlasa sordn felperes testi épségét, egészségét sértd [Ptk. 2:43. § a)
pont] magatartdst tanusitott-e (Ptk. 6:548. §), amivel okozati 0sszefliggésben felperest nem
vagyoni sérelem érte (Ptk. 2:52. §). A Ptk. 2:43. § c¢) pontja szerinti hatranyos
megkiilonboztetést illetden arra utalt, hogy e korben a felperes arra hivatkozott, hogy mig mas
fogvatartottak részére biztositottdk a zarkaban, épiiletben étkezést, felperest ettdl honapokra
megfosztottak, ami lelki gyotrelmet okozott szamdra. Kiemelte, hogy a felperes helyes
hivatkozéasa szerint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint az alperes jogsértd magatartasat €s
avval okozati Osszefliggésben bekovetkezett személyiségét ért nem vagyoni sérelmet neki
kellett bizonyitania.

[9] Ezt kovetden kifejti, hogy a felperes személyiségi joganak tobb moddon tortént
megsértését egészségligyi problémainak alperes altali figyelmen kiviil hagyasabol vezette le.
Az Aéllitott labbetegség miatti jarasi gondokkal indokolt zarkan/épiiletben valo étkezést
illetden ramutatott: A felperes személyes meghallgatdsan ugy nyilatkozott, azért kérte az
épiileten beliili étkezést, hogy ne kelljen atmennie masik épiiletbe. Ugyanakkor azt is eldadta,
hogy az étkezOben soha nem volt, oda egyébként el tudna menni, de mozgasaban korlatozott,
valdsziniileg utkdzben elbotlana. A boltban beszerzett nem diabetikus élelmiszereket illetéen
pedig azt allitotta, hogy a rabtarsaival kozos f6zésekhez vasarolt alapanyagot. Az elsdfoka
birosag kiemeli, hogy emellett a 2021. november 17. — 2022. méjus 17. kozotti idészakra
sz016 papucsviselési engedély allt rendelkezésre. Ezen til semmilyen peradat nem volt arra,
hogy a perbeli iddszakban ldbproblémdja, 6démas megbetegedése lett volna, amivel
Osszefiiggésben alperestdl kezelést igényelt, és nem kapott. Azzal kapcsolatban, hogy az
alperes 2022. december 21. — 2023. marcius 14. kozdtt nem hozott dontést és ez okozott
szamara lelki gyotrelmet, tovabba valositott meg hatranyos megkiilonboztetést a
kovetkezOkre mutatott ra: A perben semmilyen adat nem igazolta, hogy felperest barmilyen
hatrany érte volna alperes mulasztdsa miatt. Maga adta eld, hogy nem kellett a kozos
étkezdébe mennie, a megjelolt idészakban rendszeresen lejart a boltba vésarolni a kdzos
fézésekhez. Mozgaskorlatozottsagara tehat semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre, s6t
ezt cafolja a felperesi magatartas. A 2022. december 28-i és 2023. janudr 10-i kérelmét pedig
az alperes igazoltan elbirdlta 2023. janudr 10-én és marcius 20-an. A hatranyos
megkiilonboztetésre a felperes sem tényeldadast, sem bizonyitdsi inditvanyt nem tett, adatok
hianyéaban az allitott jogsértéssel a birésag érdemben foglalkozni nem tudott.
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[10]  Ezutan az itélet rogziti, hogy a felperesnek azt kellett bizonyitania, az allitott alperesi
magatartasokkal okozati 6sszefliggésben testi egészsége sériilt. E korben — a per targyava tett
id6északra kiterjedd — egészségiigyi dokumentumok ¢€s étkeztetéssel kapcsolatos bizonyitékok
értékelésével késziilt szakértéi véleményt vette figyelembe. A kiegészitett orvosszakértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy 2022. augusztus 18. — 2023. majus 30. kozott felperes
betegségei: nem inzulin dependens cukorbetegség, diabéteszes neuropatia, kdszvény, 1épét
eltavolitottdk, aminek kovetkezményeként majkapu visszér trombozisa keletkezett ¢és
véralvadasgatlot kap. Ezek miatt 2020. junius 2.-2024. majus 1. kozott felvaltva és nem
egylittesen konnyll vegyes diétat, zsirszegény diétat kapott. A perbeli id6szakban azonban a
felperesnél nem alakult ki allapotrosszabbodas vagy egészségkdrosodas, az alperes altal
biztositott étkezés nem befolyasolta az egészségiigyi allapotat, csak kaloriatobbletet jelentett.
A felperesnél a koszvény tlinetei, panaszai nem alltak fenn, ezért nem volt tudomasa
emelkedett hugysav szintrdl, amire hiismentes étrend javasolt. A diétat az orvos panaszok ¢és
tiinetek esetén irja ki, de a felperesnél emésztdszervi betegségrol, panaszrol, tiinetrdl nem allt
rendelkezésre adat. A perbeli idészakban a felperes laboreredményei dsszességében ugyanazt
az eredményt tiikrozik, egészségiigyi allapota stagnalt. A nehéz jaras a tulsuly, a rendszeres
alkoholfogyasztas, és az enyhe foku cukorbetegség okozta neuropdtia kovetkezménye. A
felperes altal vasarolt bolti termékek csak kaloriatobbletet jelentettek, de nem befolyasolta
egészségiigyi allapotat. Osszességében a perbeli iddszakban az alperes altal biztositott
diétaval Osszefiiggésben bekovetkezett egészségkarosodas, allapotromlas egyértelmiien
kizarhato. A szakkonzulens belgyogyasz, diabetologus szerint sincs Osszefiiggés a diétés
hidnyossagok ¢és a felperes 2. tipusu cukorbetegsége kozott. A Metformin alapu kezelés és a
cukorbetegség sulyossaga kozott sincs Osszefliggés. A jardsi nehézségei feltehetdleg a
cukorbetegséggel jelentkezd neuropatia miatt alakult ki, ami els6sorban az érzdidegeket
érinti, de a mozgatd, motoros idegek is karosodhatnak. A rendelkezésre allo adatok alapjan
nem allapithatd meg, hogy a diabetikus étkeztetés hianyossagai miatt felperesnél diabétesz
neuropatia kialakult volna, arra is figyelemmel, hogy felperesnél kordbban régota fennallt
alkohol- ¢és drogfiiggdség. Felperes e panaszaval kapcsolatban 2023. decemberben késziilt
laborvizsgélat, melyet korhdzi szakorvos értékelt, és megfeleld diabetologiai ellatast
véleményezett.

[11]  Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra jutott, nem éllapithatd meg, hogy felperes
egészségi allapota alperes nem megfeleld étkeztetése miatt rosszabbodott, sét egyaltalan
allapotrosszabbodas sem. A fentiekre tekintettel nem tartotta megallapithatonak, hogy az
alperes a felperes allitdsa szerinti jogsértdé magatartast tanusitott, ezért sérelemdij iranti
igényét megalapozatlannak talalta. Alaptalannak tartotta azt a felperesi érvelést is, miszerint
megalapozza a jogsértés abbahagyasara kotelezést, hogy a perbeli idészakot kovetden is csak
felvaltva biztositott a diéta. Ugyanis ha a sérelemdij iranti kereset megalapozatlan jogsértés
hianyaban, akkor a nem jogsérté magatartas abbahagyasara valé kovetelés is alaptalan.

A pervesztes felperest a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltsegekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi Ukr.) 3. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezte az alperes javara 725.000 Ft tigyvédi munkadij megfizetésére.

A fellebbezés
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[12] A felperes fellebbezésben elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a keresetnek megfelelé megvaltoztatasat, harmadlagosan az alperes javara
megallapitott perkdltség 100.000 Ft-ra valo leszallitasat kérte.

[13] Kiemelte, hogy keresetét harom személyiségi joganak megsértésére hivatkozassal
harom alperesi magatartasra alapitotta. Megsértett személyiségi jogként az emberi
méltosadghoz, a testi-lelki egészséghez ¢és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz valo
személyiségi jogat jelolte meg. Jogsértd alperesi magatartasként pedig a kovetkezoket: 1.)
alperes nem biztositotta 2022. december 21. és 2023. marcius 14. kozott az épiiletben, illetve
zarkan val6 étkezést kérelme ellenére, 2.) 2022. augusztus 18. és 2023. majus 28. kdzott nem
biztositotta a zsirszegény diétat, 3.) 2022. december 21. és 2023. marcius 14., valamint 2023.
aprilis 20 és majus 30. kozott nem biztositotta a diabetikus étrendet. Utdbbi kettd alapja az
volt, hogy egészségligyi problémai miatt komplex, azaz egyszerre diabetikus és zsirszegény
diétara volt sziiksége, de alperes egyszerre mindig csak az egyik fajta étrendet biztositotta.

[14] Ramutatott, az elséfoka eljarasban részletesen kifejtette, hogy alperes mely
magatartasaval és mely személyiségi jogat miként sértette:

1.) Az emberi méltosaganak megsértése kapcsan a 2024. jinius 7-1 elokészitd irataban
eléadta, hogy egyrészt — noha alperes ismerte a felperes labanak allapotit — eldszor
elutasitotta a zarkan/épiiletben vald étkezési kérelmet, amit 3 hénap mulva ugyanolyan
koriilmények mellett engedélyezett; masrészt a komplex diétat azért tagadta meg, mert a
kidolgozott étrendjei kozott ilyen nem volt. Elébbi esetében a hosszan elnyuld, a megfeleld
¢lelmezést honapokig kizard, utobbi esetben a maig nem teljesiild, hidba vald kérelmezés
jelentett a felperesnek megalazd helyzetet, amivel emberi méltosdga sériilt, mert a
legalapvetébb sziikségleteit nem teljesitette az alperes. Ugyan az alperes formailag hozott egy
(elutasitd) dontést, de érdemben tétlen volt, noha konnyliszerrel a dietetikus utjan
kidolgozhatott volna egy tovabbi diétat, amint a szegedi fegyhdz az F/12. alatt csatolt irat
szerint képes volt ezt az ellatast biztositani.

2.) A testi egészség megsértése kapcsan a 2025. januar 10-i el6készitd iratban eldadta, hogy a
laboredményeivel kimutathaté a nem komplex diéta és a jo ideig a korleten valo étkezés nem
biztositasa.

3.) A lelki egészség megsértése kapcsan a 2024. janius 7-1 elokészitd iratban hivatkozott arra,
hogy a hosszan fenndlld jogsérté helyzet, a kérelmek hidbavaldsiga, az egészégligyi
allapotnak megfeleld ¢lelmezés hianya kéztudomasuan nyomot hagy az érintett pszichéjében.
A 2025. januar 10-1 el6készitd iratdban is eldadta, hogy folyamatosan jelezte az alperesnek,
miért nem felel meg sziikségleteinek az étkezés, de eldrelépés nem tortént, sot elutasitast
kapott (F/6). Mindez frusztralta, és egészsége romldsa miatti aggodalom a mindennapjait
megkeseritette, mivel évekig az alperes joindulatara szorul, és elkeseritd szadmara, hogy
helyzetén évek ota nem tudott javuldst elérni. Eldadta, hogy a lelki sériilés megallapitasdhoz —
amennyiben pszichologiai megbetegedést nem dallitanak — kiilonleges szakértelem nem
szlikséges, de a birdsag eltérd allaspontja esetére inditvanyozta szakértd kirendelését ennek
megitélésére.
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4.) A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése tekintetében a 2024. aprilis 24-i
keresetvaltoztatasban eldadta, hogy erre a felperes egészségiigyi allapota alapjan kertilt sor,
mivel a felperesnek kétféle diétara volt sziiksége. Az Osszehasonlithatd helyzetben 1évo,
megfeleld diétaban részesiilo tobbi fogvatartotthoz képest nem lett volna nehezebb a felperes
igényének megfeleld diéta kidolgozasa és biztositdsa, hisz az alperes foglalkoztat dietetikust,
ezért indokolatlanul nem tett eleget a felperes kérésének, €s a megkiilonboztetés alapja az
egészségi allapota volt.

[15] Allaspontja szerint az els6fokt itélet az emlitett személyiségi jogokkal vagy
egyaltalan nem foglalkozott, vagy az indokolas nem felel meg a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdésében eldirt indokolasi
kotelezettségnek. A Pp. 346. § (4) bekezdésével ellentétben a kereset ismertetésének
kovetelményével szemben az itélet [5] bekezdésében tévesen rogziti, hogy a felperes papucsot
nem tud viselni, mivel a felperes azt allitotta, hogy cip6t nem tud viselni, amivel eljuthatna
rossz iddjarasban a kozos étkezdben; a [6] bekezdésben tévesen jeloli meg az allitott
jogsértéssel érintett iddszakot, csak az elsé datum (2022.08.18-2023.06.01.) nevezhetd
helyesnek, de annak vége is 2023.05.28.; a [8] bekezdés még tartalmazza az emberi méltdsag
megsértésének allitasat, am a [9] bekezdésben emlitett keresetvaltoztatas tartalmaként mar
nem szerepel, pedig épp itt és a 2025. januar 10-i el6készitd iratban is rogzitette az emberi
meéltosag sérelmét is; tovabba a jogi indokolasban szerepld [21] bekezdés sem emliti az
emberi méltésag sérelmét. Utdbbi kapcsdn kiemelte, hogy az emberi méltosag és a lelki
egészség sérelme egymastol megkiilonboztetendd, mert az egészségével kapcsolatos felperesi
félelmekbdl fakadd érzés mas, mint az, hogy az étkezés biztositasa kapcsan emberszamba
sem veszik.

[16] Az itélet indokoldsabol az sem dertil ki, hogy az emberi méltosag €s a lelki egészség
megsértése kapcsan az elséfoku birdsag milyen tényeket, bizonyitékokat vett figyelembe, ha
nem talalta megallapithatonak, akkor miért nem. Az itélet ezen jogok megsértése kapcsan
egyaltalan nem ad szamot a dontés okairdl. A szakértdi bizonyitassal ugyan részletesen
foglalkozik, de a [24] bekezdés szerint annak csak a testi egészség volt a targya. Igy az
emberi méltosag ¢€s lelki egészség megsértése kapcsan sériilt a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésében eldirt indokolasi kdtelezettség, amint arrdl sem ad szamot az itélet, hogy ezeket
miért nem taldlta bizonyitottnak, a lelki egészségsértésre felajanlott szakértdi bizonyitast
miért mellézte. E két jog kapcsan az els6fokt birdsdga a Pp. 237. § (1)-(2) bekezdése szerinti
anyagi pervezetési kotelezettségét is megsértette, mert sem arrdl nem tdjékoztatott, hogy
valamely nyilatkozata hianyos, sem arrol, hogy allitasait bizonyitani kellene. Ugyanakkor arra
is hivatkozott, hogy e két jogsértés kapcsan a megallapitott tényallas (megfeleld étrend iranti
kérelmek folyamatos elutasitdsa, a kialakitott étrendhez vald ragaszkodas, a zarkan/épiiletben
valo étkezés indokolas nélkiili elutasitasa) is elegendd a dontéshez, és a Pfv.21.585/2018/14.
szamu (megjelent: BH2021. 45.) hatarozat szerint sem kell szakértd a betegség szintjét el nem
¢ér6 pszichés karosodas allitasa esetén.

[17]  Sérelmezte az itélet [23] bekezdésében a hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
megallapitast is, mely szerint e korben sem tényeléadast nem tett, sem bizonyitdst nem
inditvanyozott a felperes. A 2024. aprilis 24-1 keresetvaltoztatdsban ugyanis a felperes
részletesen eldadta, hogy hatranyos megkiilonboztetésben részesiil azokhoz képest, akik csak
egyféle diétat igényelnek és a dietetikus konnyedén Osszeallithatta volna szdmara a megfeleld
komplex diétat. Tovabba a keresetlevélben is eldadta, a megfeleld diéta biztositdsanak nem
lehet akadalya, hogy a szamitogépes rendszerben csak egyféle diétat lehet kivalasztani.



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.009/2026/9.

[18] A keresetvaltoztatdsban  bizonyitasi  sziikséghelyzetre is hivatkozott a
zéarkan/épiiletben valo étkezés kapcsan, hogy a mas fogvatartottakkal vald6 banasmod
Osszevethetd legyen. Az alperes 4ltal ennek alapjan csatolt 27 2. szdma dokumentum
alkalmas volt e jogsértés bizonyitasara. Ebbdl kideriil, hogy mas elutasitott fogvatartottaknal
volt indokolas, mig a felperes 16. tétel alatt szerepld kérelme indokolas nélkiil lett elutasitva.
A dokumentum szerint az alperes egészségligyi indok alapjan dontott és a kérelmek vagy
azért keriiltek elutasitasra, mert orvos azt nem javasolta, vagy a kérelmezd nem ment el
orvoshoz, vagy a kérelem athelyezés miatt okafogyotta valt. Csak a felperes 2022. december
28-1 kérelmét utasitotta el indokolas nélkiil, noha az tartalmazta az egészségiigyi problémait.
E bizonyiték értékelését is elmulasztotta az elsdfoku itélet a Pp. 346. § (5) bekezdés szerinti
indokolési kotelezettségét megsértve. Ha pedig az itélet e dokumentumot azért hagyta
figyelmen kiviil, mert azt a felperes nem kellden konkrétan hivatkozta, a Pp. 237. § (1)-(2)
bekezdés szerint anyagi pervezetést mulasztotta el a birdsag. Kérte, hogy az itélétabla ezen
érvelését a megvaltoztatas korében értékelje.

[19] Okszeriitlennek tartotta az itélet [23] bekezdésének azon megéllapitdsat, miszerint
mivel a felperes lejart a boltba, nincs bizonyiték a mozgaskorlatozottsagara. A felperes
ugyanis nem allitotta, hogy jarasképtelen, csak azt, hogy a k6zos étkez6h6z naponta tobb szaz
métert kellett volna megtenni. Ezért az alperes nem tesz eleget jogszabalyi kotelezettségének
a zarkan valo étkezés indokolds nélkiili elutasitdsaval, ha a fogvatartottnak tobbféle
egészségiigyi problémdja van és arra hivatkozik, hogy nem tud eljutni az étkezobe a
megfeleld étkezés érdekében.

[20] A szakvélemény kapcsan sérelmezte, hogy a 2025. januér 10-i iratban inditvanyozott
kérdései nagyrésze nem lett feltéve. Az aggalyos szakvéleményre 2025. oktdber 2-an és a
kiegészitett szakvéleményre a 2025. november 5-i targyalason tobb kérdés tekintetében
jelezte, hogy nem keriil megvalaszolasra. Alapvetd megvalaszolatlan kérdés, hogy az
étkezése megfelelt-e a diabetikus €s zsirszegény étkezési kovetelményeknek. S6t a kiegészitd
szakvélemény abbdl indult ki, hogy a két étrend egyszerre érvényesiilt, a szakkonzultans
megjegyzése szerint nem egyértelmii, hogy parhuzamosan volt-e biztositva a két diéta, mert
nem volt feljegyzés a korabbi megsziintetésérdl. Ezzel kapcsolatos aggalyat a felperes a 2025.
november 5-i targyaldson jelezte is, de az félreérthetden lett jegyzOkonyvezve, a kijavitasi
kérelem pedig elutasitasra keriilt. Mindezek miatt a szakvélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés
a), ¢) és d) pontjai szerint aggalyos és a Pp. 315. § (1) bekezdése alapjan 10 szakértd
kirendelésének lett volna helye. Ennek inditvanyozasa a targyalas gyors lezarasa miatt nem
jutott eszébe, de a birdsagnak a Pp. 237. § (2)-(4) bekezdései alapjan nyilatkoztatnia kellett
volna, hogy kivan-e 0j szakértét inditvanyozni. Egyben inditvanyozta az 1j szakértd
masodfoku eljarasban val6 kirendelését.

[21]  Allaspontja szerint a peranyag alapjan megallapithatd személyiségi jogai sérelme, az
alperes biintetésvégrehajtasi jogszabalyban eldirt élelmezéssel kapcsolatos kotelezettségeinek
megsértése, ezért helye lett volna a személyiségi jogsértések megallapitdsanak, a sérelemdij
megitélésének, amelyet az itélétabla anyagi jogi feliilbirdlat kdrében megtehet, ha hatalyon
kiviil helyezésre nem kertil sor. Mivel azonban az itélet indokolasa nagy mértékben hianyos,
igy az sem egyértelmii, hogy a tobb kereseti kérelemre figyelemmel a keresetet elutasitd
rendelkezés alatt mit értett, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése is sziikséges lehet a Pp.
380. § ¢) pontja szerint vagy az iigy érdemi eldontésére kihato eljarasi szabalysértés miatt.
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[22] A perkoltség kapcsan azt sérelmezte, hogy az itélet nem indokolta, hogy miért nem ¢élt
a mérséklés lehetdségével. A régi Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan indokolt lett volna a
mérséklés, mert az elvégzett jogtandcsosi munkdhoz képest a dij elttlzott. Hivatkozott a
BH1996. 321. szamon megjelent dontésre, mely szerint a feleknek ¢és képviseloknek
onmérsékletet kell tanusitani. Az elséfokt birésag a Pp. 346. § szerinti indokolasi
kotelezettséget is megsértette a Kuaria Kf£.39.702/2021/6. szdma hatarozatara figyelemmel,
eszerint a birdsdgnak szamot kell adni arrdl is, ha nem kivan eltérni a jogszabaly szerint
szamitott perkdltségtol.

A fellebbezési ellenkérelem
[23] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[24]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem sértette az indokolasi kételezettségét és
megalapozatlanul hivatkozik a fellebbezés arra, hogy az itélet az emberi méltosag, testi
egészség, lelki egészség megsértése €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarél nem
rendelkezett. Ugyanis a birésdgnak els@sorban azt kellett eldonteni, hogy tortént-e alperesi
jogsértd magatartas. A felperes azt kivanta bizonyitani, hogy az alperes a testi egészségét
megsértette, ennek kovetkeztében emberi méltosaga, testi egészsége, lelki egészsége sériilt,
valamint hatranyos megkiilonboztetés érte. A beszerzett szakvélemény azonban
megallapitotta, hogy a felperesnél egészségkarosodas kialakuldsa egyértelmiien kizarhato.
Erre tekintettel az itélet [27] bekezdése helyesen allapitotta meg, hogy az alperes részérdl
jogsértd magatartas nem allapithatdo meg. A fellebbezésben hivatkozott emberi méltdsag, testi
¢és lelki egészség megsértése vonatkozasaban felsorolt indokokra az itélet [26] bekezdése
egyértelmii valaszt ad, hisz ezeket az egészségiigyi ellatasban vald alperesi mulasztasra
hivatkozva terjesztette eld a felperes. Erre a szakvélemény alapjan az itélet itt rogziti, nem
volt megallapithatd, hogy a felperes egészségi allapota nem megfeleld étkeztetése miatt
rosszabbodott, a szakértok allapotrosszabbodast egyébként sem allapitottak meg. A hatranyos
megkiilonboztetés tekintetében pedig az itélet [23] bekezdése rogziti helyesen, semmilyen
adat nem igazolta, hogy felperest barmilyen hatrany érte volna alperes mulasztasa miatt. A
birdsag a tajékoztatdsi kotelezettségét sem sértette, mert a jogi képviseldvel eljard felperesnek
tudnia kellett, hogy allitasait bizonyitani kell a Pp. 265. §-a alapjan.

[25] A perkoltség mérseklését illetben kiemelte, hogy a felperes jelentdsen felemelte
sérelemdij iranti kereseti kérelmét és jogi képviselovel eljarva ennek kovetkezményeivel
tisztaban kellett lennie. A régi Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja pontosan meghatirozza a
perkoltség mértékét, ezért ennek megitélése esetén tovabbi indokolds nem sziikséges. A
hivatkozott kuriai dontés szerinte arra vonatkozik, ha a fél kdltségszamitds és nem a rendelet
szerint kéri a dijat.

A tényallas és a kereset ismertetésének itélétabla altali modositasa és kiegészitése

[26] Az itéldtabla a tényallast — figyelemmel az elséfoku itélet [23] bekezdésére is — eliras
folytan akként moddositja, hogy a felperes 2021. november 17. és 2022. majus 17. kozott
rendelkezett sajat cipd, un. papucsviselési engedéllyel a jobb 1ab Oregujj deforméltsaga
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(nagylabujj biityok) miatt a szegedi fegyhazban (keresetlevél F/2.). Ott zsirszegény diétat
irtak el6 neki, amit 2021. aprilistol fél évre diabetikusra modositottak azzal, hogy utobbi
alapvetden a zsirszegény diétara épiil (30/F/12).

[27] A felperes orvosi dokumentacidjabdl (5. szamu irat melléklete) az intézeti orvosi
ellatas adatainak kimutatasabol megallapitotta: A felperesnek a 2022. julius 27-i alperesi
befogadasakor zsirszegény diétat irtak eld, valamint szorongasos €s depresszids zavart,
kulturélis eltérés miatti beilleszkedési zavart allapitottak meg; utobbiakat szinte minden
késébbi orvosi vizsgalatnal rogzitették. 2022. augusztus 8-an kapott 2 évre alsé agyon valo
elhelyezésre ¢€s papucsviselési engedélyre orvosi javaslatot egészségiigyi okbol. 2022.
augusztus 18-t6l irtak eld neki a megérkezett laboreredmények alapjan moédositott szénhidrat
Osszetételll, azaz diabetikus diétat. 2023. aprilis 20-an reklamalta az orvosnal a majkiméld és
cukorbeteg diétat, ahol diabetikus diétat ¢€s laborvizsgalatot irtak eld. 2023. majus 24-¢én
specialis diabetikus diétat kért ¢és laba dagadasara panaszkodott, ahol diabetikus
szakrendelésre utaltak be. 2023. junius 1-jén panaszolta, hogy nem kap egyszerre diabetikus
¢s zsirszegény diétat, ezért 2 hét probara zsirszegény diétat irtak el6 vércukor kontrollal azzal,
hogy ha a vércukor rendben van, ez maradhat, ha nem akkor diabetikus diéta sziikséges. Ezt
2023. junius 22-én megerdsitették. 2023. julius 6-an megallapitottak, hogy vércukor értékei
nem kielégitdek, a Metforalt emelték €s 2 hétre meghosszabbitottak a zsirszegény diétat.

[28] A felperes 2022. december 28-an kérelmezte (2025. januar 10-i el0készitd irat F/16.)
a zarkan valo ¢étkezés engedélyezését labszarodéma, a nagyldbujj deformaltsaga,
polyneuropatia és jobb labfej emelési nehézség miatt. A felperes altal 2023. januar 10-én
atvett elutasito dontés rogziti, hogy jelenjen meg az alapellatd orvosnal. Az orvosi
dokumentécié szerint 2023. februar 8-an jelentkezett azzal orvosnal, hogy a biityok miatt
zarkan kivan étkezni, ahol tajékoztattdk, hogy erre csak ortopéd szakorvos javaslat alapjan
van lehet6ség, amennyiben sulyos mozgaskorlatozottsag nem all fenn (pl. mankd,
kerekesszék), valamint beutaltdk ortopédiai vizsgélatra és rogzitették, hogy a nagylabujj
deformalt, nem santit, jardsa szabalyos, mindkét labara képes ranehezkedni. Ezt kdvetden
2023. marcius 10-én kérte az épiiletben valo étkezdés engedélyezését. 2023. marcius 13-an
jelentkezett az intézeti orvosnal azzal, hogy nem tud elmenni az étketObe a biityke és
neuropatia miatt, ekkor az orvos az ortopédiai vizsgalatig az épiiletben valo étkezési
engedélyt javasolta ¢s az alperes 2023. marcius 20-an az épiiletben valo étkezést
engedélyezte. 2023. majus 2-4n ortopédiai rendelésen jart (23/F/10.), ahol polyneuropatiat
allapitottak meg, neuroldgiai kivizsgalast javasoltak, de ortopédiai teendd nem volt. 2023.
majus 18-an az intézeti orvosndl jart azzal, hogy 2021-t6] jobb laba dagad, masnak érzi,
idonként elakad; ekkor gyogyszerek felirdsa mellett 1 honap mulvara kontrollt irtak eld a
neuropatia belgyogyaszati kivizsgalasara.

[29] A felperes 2023. junius 2-an terjesztett eld panaszt az egészségligyi ellatasat,
¢lelmezését és a fiirdési melegvizet illetden, amit az alperes 2023. julius 3-4n kelt és a
felperes altal julius 21-én atvett hatarozataval elutasitott azzal, hogy az nem tartalmaz
konkrétumot (felperes keresetlevelének melléklete). Ezt kovetden az alperes — a felperes altal
2023. szeptember 6-an atvett hatarozataival (el6zményi ligyszam 4. szamu irat) — elutasitotta
a felperes kartéritési igényeit, melyet egyrészt amiatt terjesztett eld, hogy 2022. augusztus 18-
tol nem az eldirt zsirszegény diétat kapja, masrészt nem kapott zarkan valé étkezési engedélyt
2022. december 21-t61 2023. marcius 14-ig.
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[30] A felperes tobbszor modositott és végleges kereseti kérelmei a kovetkezok:

1.) Kérte megéllapitani, hogy az alperes megsértette a) az emberi méltdsdghoz, b) a testi és
lelki egészséghez, €és ¢) a hatranyos megkiilonboztetés tilalméhoz fliz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy nem biztositotta 2022.12.21.-2023.03.14. kozott az épiiletben/zarkan, tehat a
kozos étkezdbe vald elmenetelt nem igénylo étkezést, tovabba 2022.08.18.-2023.05.28. kozott
a zsirszegény diétat, és 2022.12.21.-2023.03.14., és 2023.04.20-2023.05.30. kozott a
diabetikus étrendet.

2.) Kérte az alperest Osszesen 17.500.000 Ft sérelemdij és ennek késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni a kdvetkezok szerint: A diabetikus étrend biztositasanak 2022.12.21.-
2023.03.14. és 2023.04.20-2023.05.30. kozotti hidnya miatt 3.500.000Ft, valamint ennek
2023. majus 31-t6l 2024. majus 27-ig jard 327.945 Ft késedelmi kamata; a zsirszegény diéta
biztositasanak 2022.08.18.-2023.05.28. kozti hidnya miatt 10.000.000 Ft, valamint ennek
2023. majus 29-t6l 2024. majus 27-ig jaro 944.110 Ft késedelmi kamata; a zarkén/épiiletben
étkezés biztositasanak 2022.12.21.-2023.03.14. kozotti hianya miatt 4.000.000 Ft, valamint
ennek 2023. marcius 15-t61 2024. majus 27-1g jard 484.493 Ft késedelmi kamata.

3.) Kérte a felperes egészségi allapotanak nem megfeleld étkeztetés kapcsan, azaz a nem
komplex diéta biztositasa tekintetében az alperest a jovOre nézve a jogsértés abbahagyasara ¢s
a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezni.

A személyiségi jogsértés megallapitasa €s a sérelemdij iranti keresete targyava a 2023. majus
30-ig terjedd 1doszakot tette.

Az itélotabla dontése és indokai
[31] A fellebbezés nem alapos.

[32] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és annak indokai altal szabott keretek kozott biralta feliil.

[33] A hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelem tekintetében abban
egyetértett az itélétdbla a felperessel, hogy az elséfoku itélet a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettség szempontjabdl a kereset ismertetése €s a jogi
indokolas korében, de a tényallasi részében is pontatlan, hianyos és homadlyos. Ugyanakkor a
Pp. 380. § ¢) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezésnek akkor van helye, ha az itélet a
hidnyossagai miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Mig a Pp. 381. §-a alapjan egyéb eljarasi
szabalysértés abban az esetben vezethet hatalyon kiviil helyezésre, ha emiatt sziikséges az
els6foku eljaras megismétlése, kiegészitése, valamint az kihatott az iigy érdemi eldontésére,
tovabba a masodfoku eljardsban valé orvoslasa nem lehetséges, nem ésszerii. E szempontok
alapjan az itélétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku itélet indokoldsanak hibai még éppen
nem érték el azt a szintet, hogy azt érdemi feliilbiralatra alkalmatlannd tegye ¢s a méasodfoka
eljarasban orvosolhaté volt, ezért a hatdlyon kiviil helyezés irdnti kérelmet
megalapozatlannak talalta.
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[34] Az itélétabla a fellebbezésben részletesen megismételt kereseti indokok és érvek
masodfokt itéletben valdo rogzitésével, valamint a tényallas pontositasaval, relevans
elemekkel valo kiegészitésével az elséfoku itélet e hianyossagait orvosolta.

[35] Az elsofoku itélet jogi indokolasa, kiilonosen az emberi méltosaghoz és lelki
egészséghez vald jog megsértésével kapcsolatos keresetek elbiraltsaga, az elutasitas indokait
illetéen az elséfoku itélet valoban nehezen értelmezhetd. Am — amint arra a fellebbezési
ellenkérelem is ramutat — dsszességében lesziirhetd a [21]-[22] és [24] bekezdésbdl, hogy az
elsofoku birdsag alapvetden annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes a felperes testi
egészségeét, egészségét sértd magatartast tanusitott-e, ezzel okozati Osszefliggésben nem
vagyoni sérelem a felperest érte-e, valamint hatranyos megkiilonboztetés a zarkan/épiiletben
valo étkezés nem biztositasaval érte-e, az lelki gyotrelmet okozott-e neki. Mindezek
vizsgalataval jutott arra a kovetkeztetésre az itélet [26] és [27] bekezdésében, hogy a felperes
egészségi allapota nem romlott és az alperes ,,jogsértd” magatartdst nem tanusitott, igy a
sérelemdij iranti igény alaptalan.

Az els6foku birdsag a vizsgalando kérdéseket — a lentebb kifejtettek szerint — ugyan nem
teljeskoriien és részben nem helyesen hatdrozta meg. Ez azonban olyan anyagi jogi tévedés,
ami 6nmagaban hatalyon kiviil helyezést nem indokol. A méasodfoku birésag ugyanis az
érdemi — anyagi jogi — feliilbiralat keretében a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja és 383. § (3)
bekezdése alapjan hatarozhat olyan kérdésekrol, kérelmekrdl, amirdl az els6foku birdsag nem
targyalt, illetve nem hatarozott. A masodlagos fellebbezési kérelem épp erre irdnyult, arra
hivatkozéassal, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan valamennyi kereset érdemben
eldonthetd.

Végiil az anyagi pervezetés Pp. 237. § (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyainak megsértését
illetéen az itéldtabla ramutat, hogy a Pp. 384. § (1) bekezdése alapjan 6nmagaban az anyagi
pervezetési hiba nem szolgéalhat hatalyon kiviil helyezés alapjaul és ezokbol azt a fél sem
kérheti. Az érdemi feliilbiralat korében vizsgalhato az anyagi pervezetés hibaja és vonhat6 le
annak kovetkezménye a Pp. 369. § (4) bekezdése és 384. § (2) bekezdése szerint.

[36] A fentiek folytan az itél6tdbla a megvaltoztatasra irdnyulé mdasodlagos fellebbezési
kérelem keretében érdemben vizsgalta az els6foku itélet anyagi jognak valé megfeleloségét. E
korben mindenekel6tt ramutat, hogy dnmagéaban a jogsértd/jogellenes magatartds nem alapoz
meg személyiségi jogi igényt. A személyiségi jog megsértésének Ptk. 2:51. § és 2:52. §-a
szerinti objektiv és szubjektiv szankcioi irdnti igény csak akkor keletkezik, ha az alperes
terhére rott magatartas folytan valamely személyiségi jog megsértése is megvaldsul.

[37] A jogsértd alperesi magatartasként allitott, 2022. december 21. és 2023. marcius 14.
kozotti idészakban nem biztositott zarkan/épiiletben vald étkezés tekintetében az itélétabla
el0szor is ramutat, hogy a felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely
szerint ez az alperesnek kotelezettsége lett volna, tehat magatartasa jogellenes volt. Ezen tul
az itélotabla megallapitotta: A felperes a zarkan valo étkezést eleve eldszor csak 2022.
december 28-an kérelmezte, tovabba iratellenesen allitja, hogy csak az & kérelme lett
indokolas nélkiil elutasitva. Maga a felperes altal csatolt és 2023. januar 10-én alairasaval
atvett irat egyértelmiien tartalmazza, az alperes tajékoztatta a felperest, hogy — amint mas
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fogvatartottak esetében is — csak orvosi javaslat esetén engedélyezhetd a kozos étkezotol
eltéré helyen valo étkezés. Ehhez képest a felperes csak 1 honap mulva, 2023. februar 8-an
jelentkezett az intézeti orvosndl, ahol a zarkdn vald étkezés iranti igényét — a decemberi
kérelmével ellentétben — csak az egyik 1aban 1évo biityokkel indokolta, a labaval kapcsolatos
egyeb egészségiigyi problémara nem hivatkozott. Az orvosi vizsgalat megallapitotta, hogy
sulyos mozgaskorlatozottsag nem allt fenn, a nagylabujja deformalt, de nem santit, jarasa
szabalyos, mindkét labara képes ranehezkedni, valamint ortopédia vizsgéalatra beutaltak. Ezt
kovetden 2023. marcius 10-én mar csak az épiiletben valo étkezés engedélyezését kérelmezte
és emiatt marcius 13-4n kereste fel az intézeti orvost, amikor a biitykén kiviil mar
neuropatiara is hivatkozott azzal kapcsolatban, hogy miért nem tud elmenni az étkezdbe.
Ekkor az orvos a folyamatban 1évd ortopédiai vizsgalatra figyelemmel az épiiltben valod
étkezést javasolta, amely orvosi javallat alapjan az alperes 2023. marcius 20-an azt
engedélyezte. A 2023. majus 2-1 ortopédiai vizsgalat ortopédiai teend6t nem allapitott meg, a
neuropatiat diganosztizalta és annak neuroldgiai szakvizsgalatat javasolta. csak 2023. majus
18-an jelentkezett el@szor azzal az intézeti orvosnal, hogy az egyik laba dagad és idonként
elakad.

[38] Mindebbdl lathatd, hogy szo6 sincs folyamatos, indokolatlanul és indokolas nélkiil
elutasitott kérelmekrdl a kereset targyava tett idészakban; sem a felperes egészségligyi
allapota, sem mas fogvatartottak hasonlo targya kérelmeihez képest. A felperes személyes
meghallgatasa sem tamasztotta ala az ezzel kapcsolatban allitott személyiségi jogi sérelmek,
nem vagyoni hatrany egyikét sem. Maga adta eld, hogy a zarkan valo étkezést azért kérte,
mert dolgozd zéarkatarsainak is biztositottdk ezt a lehetdséget, akikkel fél haromkor egytitt
tudott volna ebédelni, valamint nem szeretett volna hajnal fél otkor reggelizni menni, mert
attol tartott, hogy esetleg a sotétben elbotlik a mozgéasdban vald korlatozottsaga miatt.
Egyébként el tudott volna menni az étkezdbe, de oda soha nem is jart. Itt mutat rd az
itélotabla, hogy a felperes eleve csak a befogadasat kovetd 6t honappal késobb igényelte
el0szor az épiileten beliili étkezés engedélyezését, ami eleve azt mutatja, hogy szamara ez
addig kiilondsebb problémat nem okozott, arra pedig semmilyen adat nincs, hogy 2022.
december végén allapotaban barmilyen valtozas e tekintetben fellépett. Arra is utal az
itélotabla, hogy kozismerten, de a diabetikus szakrendelésen is megfogalmazottan a
cukorbetegek szamara a rendszeres testmozgas kifejezetten javallott, igy példaul napi
haromszor par szdz méter séta az étkezohdz nemhogy hatrany, de éppen eldnyds. Ramutat az
itélotabla arra is, hogy a felperes személyes meghallgatasa alapvetéen a felperes személyes
kivanalmait, kényelmi szempontjait tiikrozi a kozos étkezobe valo eljarassal kapcsolatos
igényét illetéen. Megjegyzi az itélotabla, hogy a civil életben sem biztositott az emberek
szamdra, hogy a jarassal kapcsolatos kényelmetlenségek okan ne kelljen a lakdépiiletet, sot a
lakast sem elhagyni a mindennapi élet sziikségletei érdekében. Végiil azt is ki kell emelni,
hogy noha a felperes meghallgatasara a 2024. aprilisi keresetvaltoztatast kovetden keriilt sor,
még csak utalds szintjén sem meriil fel nyilatkozataiban, hogy a zarkan/épiiletben vald
étkezés biztositasanak hianya szdmara az egészsége miatti aggodalmat, a vele valé banasmod
miatti frusztraciot, vagy barmilyen személyes negativ érzelmet okozott volna. Ezt kifejezetten
cafolja a sajat magatartdsa, miszerint honapokig eldtte sem jart a kozos étkezdbe, noha oda el
tudott volna menni, de nem is kérte az eltéré helyen valo étkezés engedélyezést, annak elsd
(indokolt) elutasitasaval szemben panasszal nem ¢élt, az intézeti boltban pedig rendszeresen
vasarolt dietetikai szempontbol tudottan nem megfeleld élelmiszereket.

[39] Mindezek alapjan helytalldo az elséfokt itélet [23] bekezdésében tett azon
megallapitds, hogy a felperes az épiileten beliili étkeztetés hianyaval kapcsolatban semmilyen



Gyori [télétabla 14
I11.P£.20.009/2026/9.

hatranyt nem igazolt és a [27] bekezdés szerint az alperes részérdl ,,jogsértd” (jogellenes)
magatartds nem allapithatd meg. Az épiileten beliili étkezésnek a kereset targyava tett
iddszakban valo biztositasanak hianya az adott esetben és koriilmények mellett sem az emberi
méltosag, sem a lelki egészség, sem a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz vald jog
megsértését, azaz a polgari jog altal értékelhetd személyiségi jogsértést nem valdsitott meg.
Ennélfogva a felperes erre alapitottan sem e személyiségi jogai megsértések megallapitasat,
sem sérelemdijat megalapozottan nem kovetelhet. E korben az itélétabla potolta a
bizonyitékoknak, igy a fogvatartottak ezirdnyu kérelmeit tartalmazé kimutatdsnak is az
értékelését a felperesre vonatkozo konkrét adatokra figyelemmel. Az elséfoku birdsag e
korben anyagi pervezetési hibat sem kovetett el. Egyrészt a konkrét tényeldadasi és
bizonyitasi sziikségletre az els6fokul birdsag a felperest tajékoztatta és felhivta (6. szamu
végzes, €s eldzményi irat 22., 26. szamu végzes). Masrészt nem igényel anyagi pervezetést,
ha a fél altal eldadott tények és bizonyitékok nem alkalmasak és elegenddek jogallitasa
megalapozasara, mivel ez és ennek kifejtése az itélet érdemére tartozik.

[40] A masik jogsértd magatartasként allitott, 2022. augusztus 18. és 2023. majus 30.
kozotti idészakban tortént nem megfeleld diétas €lelmezés tekintetében kétségtelen tény, hogy
a felperesnek betegségei miatt kétféle diétara volt sziiksége (diabetikus és zsirszegény), am
ezeket az alperes egylittesen nem biztositotta, azokat felvaltva alkalmazta. Megallapithato,
hogy ezzel az alperes jogsértd magatartast tanasitott, mivel megszegte a Bv. tv. 155. § (3)
bekezdése és a Bv. Szabalyzat 128. § (1) és (5) bekezdése szerinti azon kotelezettségét, hogy
a fogvatartottnak az egészégiigyi allapotanak megfeleld ¢lelmet kell biztositani. Az orvosi
dokumentéciobdl lathatd, hogy az orvosok valtogattak a kétféle diétat, mivel — az alperes altal
sem vitatottan — mindkét szempontnak megfeleld, azaz komplex diéta az alperesnél
valaszthatd diétak kozott nem volt. Nem fogadhatd el az az alperesi hivatkozas, hogy nem
kotelessége egyénre szabott komplex diétat biztositani, mivel az Elelmezési Bvr. 6. § (1)-(2)
bekezdései és a 20. § e) pontja alapjan az intézet dietetikusa utjan kell az egészségiigyi
allapotnak megfeleld étrendet Osszeallitani és biztositani, hogy diétas norma esetén az adott
specidlis étrend dietoterapids eldirasai érvényesiiljenek.

[41] Az alperes e magatartdsa a biintetésvégrehajtasra vonatkozd kozjogi jellegli
jogszabalyi rendelkezéseket sértette. Ugyanakkor az e jogsértdé magatartason alapulo
keresetek tekintetében azt kellett vizsgalni, hogy az alperes személyiségi jogsértést elkovetett-
e a felperes sérelmére a keresetben terhére rott magatartasaval: azaz a felperes altal megjelolt
személyiségi jogai megsértését ezzel megvalositotta-e, mégpedig a kereset targyava tett
idészakban. Az itélétabla e korben azt allapitotta meg, hogy az alperes fenti jogsértd
magatartdsa az adott esetben a felperes keresetben allitott személyiségi jogai megsértését nem
valdsitotta meg, polgari peres Utra tartozé személyiségi jogviszonyt a felek kozott onmagaban
a kozjogi jogszabalysértés nem keletkeztetett. Megjegyzi az itélotabla, hogy egyebekben
eleve téves mind a személyiségi jogsértés megallapitasa, mind az ehhez kapcsolodo
sérelemdij tekintetében az igényének a felperes altali, az egyes diétafajtdk ¢s iddszakok
szerinti megbontasa. A jogsértd magatartds ugyanis nem abban all, hogy mikor melyik diétat
nem kapta, hanem abban, hogy a kereset targyava tett idoszakban a kétféle diétat egylittesen,
azaz komplex diétat nem biztositott az alperes. Ennélfogva, ha személyiségi jogsértés
megvaldsulasa megallapithato lett volna, az csak egy megallapitdsra és arra vonatkozo6 egy
egységes sérelemdijra adhatott volna alapot.

[42] A Ptk. 2:42. §-aban nevesitett emberi méltésaghoz fiiz6d6 személyiségi jogot illetden
a toretlen biroi gyakorlat szerint — noha minden személyiségi jog az emberi méltdésaghoz valod
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jogbdl mint Gn. anyajogbdl vezethetd le — az emberi méltdosag megsértése egy adott tényallas
kapcsan csak akkor allapithaté meg, amikor a jogsértd részérél az emberi 1éthez, az emberi
¢lethez méltatlan magatartads valosul meg, ha valakit emberi mivoltdban tdmadnak meg, az
emberi 1éthez sziikséges kovetelmények, koriilmények szenvednek sérelmet, a sérelmezett
magatartas a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt tortént. A felperes a
komplex diéta hosszas hidba valé kérelmezést jelolte megalazonak, amivel emberi méltosaga
azért sériilt, mert legalapvetdbb sziikségleteit nem teljesitette az alperes, nem dolgoztatott ki
dietetikussal szdmara megfelelé diétait. E korben azonban az orvosi dokumentaciobol
megallapithatd, hogy a kereset targyava tett iddszakban csak az utolsé honapban reklamalta
az orvosnal, hogy nem kap komplex diétit. Mig az alpereshez el6szor 2023. jinius 2-an
fordult — pontosan be nem azonosithaté — panasszal, majd csak az ezt kovetd panasza alapjan,
2023. szeptember 6-an utasitotta el eldészor az alperes az erre vonatkozd panaszat. Tehat
egyrészt a perbeli iddszak alatt egyetlen kérelme és panasza sem volt a felperesnek a diétaval
kapcsolatban, amit megaldzonak érezhetett volna egyaltalan. Masrészt egy kérelem, akar
tobbszori elutasitasa, kiilondsen az orvosok élelmezéssel kapcsolatos legmegfelelobb diéta
alkalmazéasa érdekében vald folyamatos eljarasa mellett, sem valdsitja meg az emberi
méltosdg megsértését, a felperest emberi mivoltdban nem aldzza meg €és mas modon sem
sérti. Végll a felperes személyes meghallgatdsa sem tdmasztja ala ssmmiben ezen igényét.

[43] A Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett testi egészség az ember fizikai integritdsanak és
szervezete milkodésének harmadik személyek altali haboritatlansdgat jelenti, melynek
megsértését akkor lehet megallapitani, ha az érintett az egészségre karos behatast szenved el.
A jelen esetben a beszerzett igazsagiigyi szakvélemény egyértelmiien kizarta, hogy a
keresettel érintett idoészakban a nem komplex diéta a felperes egészségében barmilyen negativ
valtozast, allapotrosszabodast okozott, a laboreredményei stagnaltak, gyogyszerei modositasa
nem fiigg Ossze a diétaval. Igy az alperes részérél a felperes e személyiségi joganak
megsértése sem valosult meg. A szakvélemény aggélyossagat illetden a fellebbezés egyetlen
konkrét indokot tartalmaz, nevezetesen, hogy a diéta korében az étlapon szerepld egyes
¢lelmek dietetikusi szempontbol a kovetelményeknek megfelelnek-e. E kérdésnek azonban
nincs jelentdsége az érvényesitett személyiségi jog szempontjabol. Arra is alaptalanul
hivatkozott a fellebbezés, hogy a felperes altal aggéalyosnak tartott szakvélemény tekintetében
a birdsagnak anyagi pervezetés korében nyilatkoztatni kellett volna a felperest a Pp. 315. § (1)
bekezdése szerint 10j szakértd kirendelésének inditvdnyozésa targyaban. Egyrészt a
szakvélemény aggalyossaga nem allapithaté meg a fellebbezésben felhozott indokok alapjan,
masrészt a jogi képviseldvel eljaro felet a birésagnak e joga gyakorlasanak lehetdségére nem
kell figyelmeztetni és nyilatkoztatni. Mindezek miatt az itélotabla sem tartotta sziikségesnek
az ligy érdemi eldontéséhez a masodfoku eljarasban a szakvélemény tovabbi kiegészitésének
elrendelését vagy 1) szakértd kirendelését.

[44] A Ptk. 2:43. § a) pontjaba tartozé lelki egészség megsértését illetden arra helyesen
hivatkozott a fellebbezés, hogy személyiségi jogsérelmet megalapozhat a betegség szintjét el
nem éro pszichés elvaltozas is, amit a sértettnek kell bizonyitania (Kuria Pfv.21.258/2021/6. —
megjelent: BH2023. 130.). Azzal is egyetértett az itéldtabla, hogy pszichologiai
megbetegedés allitdsdnak hianyaban ez nem feltétlen igényel szakértdi bizonyitast; igy ennek
elséfoku eljarasban valdo mell6zése nem jogszabalysértd. Azonban ez koéztudomdasunak az
adott esetben nem tekinthetd. E korben a kereseti tényallitds az volt, hogy a hosszan fennall6
jogsértd helyzet és kérelmek hidbavalosaga, az egészségének meg nem feleld élelmezése
miatti aggodalom frusztralta, elkeseritette, gyotorte a felperest. Ezzel szemben egyrészt a
fentebb kifejtettek szerint a per targyat képezé id0szakban indokolatlan elutasitott kérelmek
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nem voltak, a felperes panasszal sem ¢lt. Mdasrészt az allitdst cafolja maga a felperes
magatartdsa, aki nem egészséges élelmiszereket vasarolt rendszeresen az érintett idészakban.
Végiil személyes meghallgatdsa sem tamasztja ala semmiben a lelki, pszichés sériilést, hisz
ilyen még csak utalas szintjén sem jelent meg vallomasaban. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a
felperesnél mar befogaddsakor pszichés zavarokat (szorongas, depresszio) rogzitettek, de
semmilyen peradat nem tdmasztja ald, hogy akar a diétaval, akar az épiiletbeli étkezéssel
okozati 0Osszefliggésben érdemleges pszichés elvaltozas, lelki egészségének sérelme
bekovetkezett volna. Ezzel kapcsolatban sem allapithatdé meg anyagi pervezetési hiba az
allitds bizonyitasanak sziikségességérdl valo tajékoztatas tekintetében. Az alperes a 2024.
junius 11-1 targyaldson (P.20.208/2023/31. szamu jegyzokonyvben 2. oldal) — a felperes
meghallgatasat megel6z0en — kifejezetten vitatta a felperes lelki karosodéasat, amint azt is,
hogy ez koztudomasu lenne. Ezt kovetden a birdsadg P.20.291/2024/2/i. szamu végzésében,
majd a 2024. november 25-i targyaldson és a halasztd végzésben is (6. szamu jegyzOkonyv)
anyagi pervezetést végzett és felhivta bizonyitékai eléadasara a felperest. Mindezek utan a
felperes a 2025. januar 10-1 eldkészitd irataban a lelki egészség sérelmének bizonyitasaval
kapcsolatban csupan azt adta eld, hogy szerinte ez nem igényel szakértdi bizonyitast. Tovabbi
anyagi pervezetésre nem volt sziikség, a rendelkezésre allo adatok értékelése az itéletre
tartozik, és azok alapjan e személyiségi jog sérelme nem allapithaté meg.

[45] A hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében az itélétabla kiemeli, hogy az
egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 12. §-ara is figyelemmel az Ebktv. 8. §-dban kibontott kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak maganjogi leképezése a Ptk. 2:43. § ¢) pontjdban
nevesitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz fiiz6d6 személyiségi jog. Az Ebktv. 8. § /)
pontja szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt egészségi allapota miatt
részesiil kedvezodtlenebb banasmodban, mint amelyben més dsszehasonlithatd helyzetben 1€vo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesililne. A jogsértés megallapitasanak
elengedhetetlen feltétele a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcesolat
valoszintsitése (EBH2010. 2272.). Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek
kellett valoszinisiteni, hogy a jogsértéskor rendelkezett az Ebkt. 8. §-a szerinti védett
tulajdonsaggal ¢és Ot emiatt részesitették kedvezdtlenebb banasmodban, mégpedig mas
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyhez vagy csoporthoz képest (BDT2019. 4002). A
hatranyos megkiilonbdztetés megallapitasa nem lehetséges megfeleld viszonyitasi alap nélkiil
(P£v.21.801/2017/6).

[46] Az iteélétabla megitélése szerint nem allapithatd meg, hogy az alperes a felperes
egészségiigyi allapota miatt 6t kedvezdtlenebb bandsmodban részesitette, mint mas
fogvatartottakat. A felperes egészségiigyi allapota ugyanis az, hogy maj- és cukorbeteg, ennek
csupan kovetkezménye, hogy komplex diétara van sziiksége, amibdl mindig csak az egyik
félét kapta meg. Osszehasonlihatd csoportnak sem tekintheté a kiilonbozd betegségekben
szenvedd ¢és valamilyen diétara szoruld fogvatartottak csoportja, akik azt megkaptak. Az
alperes ugyanis a peradatok szerint nem azért biztositott a felperesnek is csak egyféle diétat —
hasonléan a csak egyféle diétara szoruld6 mas fogvatartottakhoz —, mert a felperesnek tobb
betegsége volt, hanem azért, mert nem volt erre kidolgozott komplex specialis diétds mentije,
¢s emiatt az orvosok (valtakozva) mindig csak az egyik fajta diétara tettek javallatot. Az
pedig nem valosit meg személyiségi jogsértést, hatranyos megkiilonboztetést, hogy az alperes
a biintetésvégrehajtasi jogszabalyokban foglalt kotelezettsége ellenére nem intézkedett ilyen
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diéta kidolgozasara, amit egyébként a felperes a kereset targyava tett idészakban az alperesnél
nem is kérelmezett, nem is panaszolt, és az orvosnal is csak a legutols6 honapban.

[47] Mindezek alapjan személyiségi jogsértés megvalositasa hianyaban sem a jogsértés
megallapitasanak és abbahagyasra, eltiltasra kotelezésnek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan, sem sérelemdij megitélésének a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan nincs helye;
az ezekre irdnyuld valamennyi kereset megalapozatlan és elutasitasra szorul.

[48] Ramutat az itélétabla, hogy személyiségi jogsértés megvaldsulasanak, igy a polgari
peres jogvédelemnek a hidnya nem jelenti, hogy a biintetésvégrehajtasi jogszabalyi
rendelkezések megsértésével szemben nincs jogorvoslati, jogvédelmi eszkéz. E korben a Bv.
tv. 6. §- alapjan a biintetések végrehajtasa felett az iligyészség gyakorol torvényességi
felligyeletet, amelynek soran az iigyészségrol szoldo 2011. évi CLXIIL. térvény (a
tovabbiakban: Utv.) szerinti jogosultsagok illetik meg és kotelezettségek terhelik. Az Utv. 2. §
(1) bekezdés e) pontja szerint az ligyészség torvényességi feliigyeletet lat el a biintetések
végrehajtasarol szold jogszabalyi rendelkezések megtartasa felett, és e korben az Utv. 22-24.
§-aban meghatarozott széleskorli jogositvanyokkal rendelkezik.

[49] Végiil a perkoltségre vonatkozd harmadlagos fellebbezési kérelmet is
megalapozatlannak talalta az itéldtabla. E korben az elséfoku birdsagnak nem volt indokolési
kotelezettsége arra nézve, hogy a jogszabaly altal meghatdrozott Osszeget miért nem
mérsékelte. Nem értett egyet az itélotabla a hivatkozott Kuria Kf.39.702/2021/6. szamu
hatérozatban kifejtettekkel, mert az a normaszdveggel ellentétes. A régi Ukr. 3. § (6)
bekezdés utolsé mondata indokolési kotelezettséget jogszabalytdl eltérd O0sszegli munkadij
megallapitasa esetére ir el6. A BH1996. 321. szamon megjelent dontés pedig egyrészt mas
jogszabaly alapjan, masrészt tigyvédi megbizasi szerzddés alapjan és rendkiviil magas
Osszegli dij felszamitasardl szolt, harmadrészt annak is a lényege, hogy a kifejtett
tevékenységgel ¢és perértékkel aranyban 4allo dijat kell a birésagnak mérlegeléssel
megallapitani.

[50] Jelen esetben azonban az alperesnek megitélt 725.000 Ft munkadij semmiképp sem
mindsiil eltalzottnak. A per tobb, mint két évig folyt, szamos targyalds megtartasaval,
keresetvaltoztatasokkal, alperes altal benyujtott tobb beadvannyal és felkutatott bizonyitékkal,
kimutatassal, valamint szakértdi bizonyitassal. Az alperes jogi képviseléje mindvégig
maradéktalanul ellatta az alperes képviseletével jaro tevékenységet, mulasztdsa nem volt. Erre
tekintettel a megitélt munkadij a tevékenységgel aranyban allo, annak mérséklése egyaltalan
nem indokolt.

[51] Mindezek alapjan az itélotabla az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybehagyta.

[52] A masodfokon pervesztes felperes személyes koltségmentessége folytdn a
fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdés alapjan és a felperes
partfogu ligyvédjének dija a felperes terhére esik a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan.

Gyo6r, 2026. majus 27.
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