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[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 61.540 (hatvanegyezer-

Otszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként, annak helységl
Rendérkapitdnysagan korzeti megbizott beosztasban renddr f6térzsérmester rendfokozatban

teljesitett hivatasos szolgélatot.
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[2] A helységl Renddrkapitanysag vezetdje 2019. jalius 18-4n hatarozatszaml.
szamu hatarozataval a felperessel szemben fegyelmi eljarast rendelt el, egyuttal biintetd
feljelentést tett a helységl Ugyészségen mulasztassal megvaldsitott szolgalatban
kotelességszegés és egyéb blincselekmények gyanuja miatt, tovabba 2019. jalius 18-i
hatéallyal a felperest szolgéalati beosztasabol felfiiggesztette, amelyet az alepres vezetdje a
hatarozatszam2 szamu, 2019. szeptember 16-an kelt hatarozataval tovabbi egy honappal,
2019. oktober 19-ig meghosszabbitott. A helységl Ugyészség tdjékoztatisa alapjan a
fegyelmi eljaras alapjat képezd cselekményekkel 0sszefliggésben 2019. julius 22-én szaml
szamon a felperes (és tarsai) ellen nyomozast rendeltek el hivatali visszaélés blintette és mas
blincselekmények megalapozott gyantja miatt, amelyre tekintettel a helységl
Renddrkapitanysag vezetdje a 2019. oktdber 16-an kelt hatarozatszam3 szdmu hatarozataval
a felperes szolgalati beosztasabol torténd felfiiggesztését 2019. oktdber 20-i hatallyal a vele
szemben folyamatban 1évd biintetdeljaras jogerds befejezéséig meghosszabbitotta, majd a
helység2 Renddrkapitanysag vezetdje a 2022. julius 19-én kelt hatarozatszam4. szamu
hatérozatdval a fegyelmi eljarast az tliggyel Osszefliggésben indult biintetéeljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztette. A felperes 2021. janudr 18-at kovetden az alperes helység2
Rendérkapitdnysagan jardrparancsnok beosztasban keriilt foglalkoztatasra, eredeti szolgalati
helyétdl torténd tavoltartasa érdekében.

[3] A helység2 Rendoérkapitdnysag vezetdje a 2023. januar 13-an kelt szam?2 szamu
parancsban értesitette a felperest, hogy a hivatdsos szolgalat elismerése céljabol megallapitott
szolgalati juttatasrol szolo 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 4. § a) pontja szerint a 2021. december 31-ei tavolléti dij is 10% kiegészitd juttatas
egyiittes Osszege hatszorosanak megfeleld, azaz 2.461.620,- forint Osszegli szolgalati
juttatasra jogosult, amelyet 2022. februar 15. napjaig kell kifizetni. A kifizetésre a Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdés c) pontjara és (3) bekezdésére figyelemmel akkor keriilhet sor, ha a
biintetdeljaras/fegyelmi eljards nem zarult a szolgalati viszony megsziintetéssel, tovabba nem
all fegyelmi biintetés vagy fenyités hatdlya alatt. A szolgalati juttatast a Korm. rendelet 6. §
(3) bekezdése értelmében a korladtozd ok megsziinését kovetd honapra jard illetménnyel
egyiitt kell kifizetni.

[4] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanédcsa a felperes biintetéjogi feleldsségét
megallapitotta folytatélagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségében, és a
felperest probara bocsatotta. A Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a
2023. szeptember 27-én kelt 6.Kbf.22/2023/14. szamu jogerds itéletével megvaltoztatta, és a
felperest pénzblintetéssel stjtotta.

[5] A felperes 2023. augusztus 1-jén kérelmet ny0jtott be munkaltatojahoz szolgalati
jogviszonyanak lemondéssal torténé megszilintetése irant. A munkaltatd az egyoldala
nyilatkozatot tudomasul vette, rogzitette a lemondés kezdetét és végét. A felperes szolgalati
jogviszonya 2023. oktober 2-aval megsziint, amelyrol a helységl Renddrkapitanysag vezetdje
a 2023. szeptember 27¢én kelt szam3 szdmu parancsot allitotta ki, egyuttal tajékoztatta a
felperest, hogy a még folyamatban 1évd fegyelmi eljarasanak megsziintetésére a hivatasos
szolgalati jogviszonyanak megszlinése miatt keriil sor, a korlatoz6 ok megsziinésének
megallapitdsara nincs lehetdség, amely alapjan a szolgalati juttatas kifizetésére sem lehet
intézkedni.

[6] A helység2 Renddrkapitanysag vezetdje a felperessel szemben elrendelt
fegyelmi eljarast a 2023. oktober 9-én kelt hatarozatszdm5 szamu hatarozattal megsziintette a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 210. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

[7] A felperes 2022. januar 21-én szolgalati panaszt terjesztett eld a juttatas részére
torténd ki nem fizetése miatt. Alldspontja szerint a Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdés c¢) pontja
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alapjan fennallt a szolgélati juttatasra vald jogosultsaga, annak kifizetésére a korlatozo ok
megsziinését kdvetden intézkedni kellett volna. A Korm. rendelet 6.§ (3) bekezdése nyelvtani
értelmezése alapjan is egyértelmli, hogy a hivatkozott jogszabdlyhely arra az esetre
vonatkozik, amikor a biintetdeljarasban hozott jogerds dontés a szolgédlati jogviszony
megsziinését eredményezi, illetve amikor a fegyelmi eljards eredményeképpen a szolgalati
viszony megsziintetése valosul meg. A jogszabalyhely Alaptorvény 28. cikkének megfeleld
teleologikus értelmezése alapjan is valdsziniisithetd, hogy a jogalkotdé nem azt az esetet
kivanta szankciondlni, amikor a fegyelmi eljaras a Hszt. erejénél fogva megszlinik az érintett
lemondasa miatt, hanem azokat a sulyos eseteket, amikor az eljaras ald vont szolgélati
jogviszonyat a fegyelmi eljaras végén megsziintetik.

[8] Az alperes vezetdje a 2023. november 8-an kelt hatidrozatszdm6 szamu
hatdrozatdval a panaszt megalapozatlansag miatt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a panaszos
esetében a még folyamatban 1évo fegyelmi eljaras megsziintetésére mérlegelési jogkor nélkiil
a hivatasos szolgalati jogviszonydnak megszlinése miatt keriilt sor, igy a korlatozé ok
megsziinésének megallapitasara, valamint a szolgélati juttatds kifizetésérdl sem lehetett
intézkedni.

A kereset és a pontositott védirat

[9] A felperes a marasztaldsra iranyuld keresetében az alperes kotelezését kérte
2.461.620,- forint szolgalati juttatas és ezen Gsszeg utan 2023. oktober 2. napjatol a kifizetésig
jard torvényes kamata megfizetésére. Allaspontja szerint a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés
¢) pontjanak nyelvtani értelmezése alapjan is egyértelmii, hogy arra az esetre vonatkozik,
amikor a biintetOeljarasban hozott jogerds dontés a szolgalati jogviszony megsziintetését
eredményezi [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
135. § (1) bekezdés b) pont], illetve amikor a fegyelmi eljaras eredményeképpen a szolgalati
jogviszony megsziintetése valosul meg [Hszt. 185. § (1) bekezdés h) pont], esetében azonban
a biintetOeljaras miatt felfiiggesztett fegyelmi eljaras a Hszt. 210.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan szlint meg, mivel a fegyelmi eljardst meg kell sziintetni, ha az eljaras ala vont
szolgalati jogviszonya megsziint. Allitotta, hogy ugyanazon cselekmény biintetSeljarasban és
fegyelmi eljaradsban torténd parhuzamos elbirdlasa a kétszeres értékelés tilalmanak elvébe
iitkozik, ezaltal sérti az Alaptorvény XVIII. cikkének (6) bekezdését.

[10] Hivatkozott arra, hogy a Korm. rendelet rendelkezései egyértelmiiek, mérlegelési
jogot nem biztositanak az alperes szdmara, nem lett volna helye feltételezésnek abban a
tekintetben, hogy mi lett volna a fegyelmi eljards eredménye az eljaras lefolytathatdsaga
esetén, mivel a Korm. rendelet nyelvtani és teleologikus értelmezése alapjan a jogalkotd a
hivatasos szolgélatot ellatd személyt abban az esetben kivanta kizarni a szolgalti juttatasbol,
ha a jogviszonyanak megsziintetésére fegyelmi vagy méltatlansagi eljaras eredményeképpen
keriil sor (Févérosi [télétabla 1.Kf.700.003/2023/4.).

[11] Véleménye szerint a Hszt. 184. § (1) és (3) bekezdéseiben a fegyelmi vétségek
eléviilésére vonatkozo szabalyok az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdésébe is iitkoznek,
mivel az (1) bekezdés csak a fegyelmi eljards meginditasat tiltja az elkdvetéstdl szamitott
harom éven tul, a (3) bekezdés pedig a joval kisebb targyi sulyu fegyelmi vétség eléviilését a
blincselekményt is megvaldsitd cselekmény biintetési tételéhez igazitja. A Hszt. nem ismeri
az abszolut jogveszt0 hataridot a fegyelmi vétségek kapcsan, abszurd €s életszertitlen, hogy a
fegyelmi vétségeknél nagyobb targyi sulyt szabalysértés miatti feleldsségre vonds sem
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lehetséges az elkdvetéstdl szamitott két év eltelte utan, mig esetében tobb mint 4 évig volt
felfiiggesztve a fegyelmi eljards az ellene folyo biintetoeljarasra tekintettel. A Hszt. a
fegyelmi eljardsokra vonatkozo eléviilési szabalyrendszere az Alaptorvényben foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogot sérti, mely szamara szamszertsithetd kart okozott.

[12] Megjegyezte, hogy az ellene indult fegyelmi eljaras (kiilondsen az olvashatatlan
alairas, targyi eszk6zok adminisztracios feladatanak elmulasztisa, nyilvantartd vezetése)
elkiilonithetd, és lefolytathato lett volna a biintetdeljarastol fiiggetleniil. Ezeknek a sulya oly
csekély mértékii, foleg tobb mint négy év utan, hogy jogviszony megsziintetéssel nem
jarhatott volna. Kérte, hogy amennyiben a jogvita elbirdldsahoz sziikséges, a birdsag éljen
birdi kezdeményezéssel az Alkotmanybirésaghoz a Hszt. fegyelemsértések eléviilésére
vonatkoz6 szabdlyait illetden, mivel azok Alaptérvényellenesek.

[13] Az alperes a pontositott védirataban a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott,
hogy a fegyelmi eljaras a szolgalati jogviszony megsziintetése okan zarult, igy a korlatozé ok
a felperes esetén fennallt. Kétségtelen, hogy a felperes szolgalati jogviszonya 2021. december
31-én fennallt, erre tekintettel a Korm. rendelet 4.§ a) pontja alapjan a szolgalati juttatdsra
jogosultta valt, ugyanakkor a kifizetést korlatozé ok, a fegyelmi eljaras megléte miatt részére
csak ezen eljardsok megsziinését kovetden keriilhetett volna sor a juttatds kifizetésére. A
perbeli esetben a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés elsé mondatat kell értelmezni, azaz azt,
hogy miként kell értékelni, ha a felperessel szemben folyamatban volt fegyelmi eljards nem
érdemi dontéssel zarult, hanem attdl fliggetleniil mas okbol. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott
a Kuria Kfv.I11.45.121/2023/7. szama végzésére: a jogviszony megsziinése és az eljarasok
megsziintetése kozott szoros oksagi kapcsolat van, igy abbol, hogy a felperes ellen indult
fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkor gyakorloja azért sziintette meg, mert a felperes szolgalati
jogviszonya lemondas jogcimén megsziint, okszerlien vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a
felperes ellen indult fegyelmi eljaras a felperes jogviszonya megsziinésével zarult.

Az els6foku birosag itélete

[14] Az elséfokt birosag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 123.081 forint perkdltséget.

[15] Indokoléasaban eldljaroban rogzitette, hogy a felek kdzott nem volt vita abban a
kérdésben, hogy a felperes a Korm. rendelet értelmében alapesetben jogosult lett volna a
szolgalati juttatasra. A felek kozott a jogvita targyat az képezte, hogy a Korm. rendelet 6. §
(3) bekezdésében foglaltakra tekintettel sor keriilhet-e a juttatas kifizetésére, igy abban a
tekintetben kellett allast foglalnia, hogy a szolgélati jogviszony lemondassal torténd
megsziintetése esetén, az erre tekintettel, és nem a fegyelmi eljarasban alkalmazott szankcio
kovetkezményeként megsziintetett fegyelmi eljaras a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében
foglalt folyositast kizar6 okot jelent-e, azaz értelmezheté-e oly modon, hogy fegyelmi eljaras
a hivatasos szolgalatot ellatd személy jogviszonyanak megsziinésével zarult.

[16] Megallapitotta, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag az alperes altal
hivatkozott Kfv.I11.45.121/2023/7. szdmu végzésében (BHGY K-KJ-2024-56.) hasonld
jogértelmezési kérdésben a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés els6 mondatat, az Alaptorvény
28. cikke szerinti Alaptérvény — konform értelmezés igényével — a Hszt. rendeltetésszerti
joggyakorlas elvére is figyelemmel vizsgalta.

[17] A vizsgalt ligyben a felperes szolgélati viszonya 2021. december 31-én fennallt,
erre tekintettel a Korm. rendelet 4. § a) pontja alapjan a szolgalati juttatasra jogosultta valt,
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mivel a Korm. rendelet 5. §-a és 12. §-a szerinti kivételek nem alltak fenn. Ugyanakkor a
juttatas kifizetését korlatoz6 ok — a 2021. december 31-én folyamatban volt méltatlansagi €s
fegyelmi eljaras — megléte miatt részére a szolgalati juttatds kifizetésére csak ezen eljarasok
megsziinését kovetden keriilhetett volna sor a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint. Ez azt jelentette, hogy a szolgalati juttatdst azon per felperese
részére abban az esetben kellett volna kifizetni, ha a méltatlansagi eljaras vagy a fegyelmi
eljaras nem a jogviszonyanak megsziinésével zarul és nem all fegyelmi biintetés vagy fenyités
hatalya alatt sem. A Kuria eldtti ligyben a szolgalati viszony megsziintetésére a torvény
erejénél fogva a Hszt. 82. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan keriilt sor, és erre
figyelemmel mind a fegyelmi, mind a méltatlansagi eljarast megsziintették a Hszt. 210. § (1)
bekezdés e) pontjara, valamint a Hszt. 223. § (4) bekezdés d) pontjara hivatkozassal.

[18] A fenti ligyben a Kuria a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés els6 mondatat
értelmezte, azaz azt, hogy miként kell értékelni, ha a folyamatban volt méltatlansagi és
fegyelmi eljards nem érdemi dontéssel zarul, azaz nem méltatlanségi, illetve fegyelmi eljaras
eredményeképpen sziinik meg a szolgalati jogviszony, hanem attol fiiggetleniil mas okbol;
lehet-e ezt akként értelmezni, hogy a szolgélati juttatds kifizetését korlatozo eljarasok a
jogviszony megsziinésével zarultak. Ezzel sszefiiggésben arra mutatott ra, hogy a Hszt. 1X.
Fejezetében elhelyezett 48. pontja sorolja fel a szolgélati viszony megsziinésének lehetséges
modjait, amely a szolgélati viszony megsziinésének [Hszt. 80. § (1) bekezdés a)-g) pontok] és
megsziintetésének [Hszt. 80. § (2) bekezdés a)-e) pontok] esetkoreit egyarant tartalmazza.

[19] A szolgalati viszony a Hszt. 80. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — a torvény
erejénél fogva — megsziint, és ennek kovetkezménye volt, hogy a Hszt. 223. § (4) bekezdés d)
pontja alapjan, illetve a Hszt. 210. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a méltatlansagi és a
fegyelmi eljarast is meg kellett sziintetni. A jogviszony megsziinése ¢és az eljarasok
megsziintetése kozott szoros oksagi kapcsolat van, igy abbol, hogy a megindult méltatlansagi
¢és fegyelmi eljarast azért sziintették meg, mert a szolgalati viszony a térvény erejénél fogva
megsziint, okszeriien vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a megindult méltatlansagi ¢€s
fegyelmi eljards a jogviszony megsziinésével zarult. A Kuaria rogzitette azt is, hogy a
szolgalati juttatas kifizetése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a szolgalati viszony
megsziinése nem a méltatlansagi eljards eredménye volt, mivel a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése ilyen tovabbi eldirast nem tartalmaz. A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése
minddssze annyit kovetel meg a kifizetés teljesithetdségéhez, hogy maga a méltatlansagi vagy
a fegyelmi eljaras ne a jogviszony megsziinésével fejezodjon be, de nem részletezi, hogy a
jogviszony megszilintetése mi miatt — a meginditott eljarasok kovetkeztében vagy mas okbol —
kovetkezhet be.

[20] A Kuria dontését perbeli tigyben is irdnyadonak tekintette, a felperes altal jelzett
azon tényallasbeli kiilonbségtdl fiiggetleniil, hogy az adott ligyben az Osszeférhetetlenség
okan az érintett személy jogviszonya mindenképp megsziint volna. A Kuria ugyanis
dontésében nem a jogviszony megsziinése konkrét modjanak tulajdonitott jelentdséget, épp
ellenkezlOleg, arra mutatott ra, hogy a szolgalati viszony megsziinésének lehetséges maddjait
tartalmaz6 48. pontja egyardnt tartalmazza a szolgélati jogviszony megsziinésének és
megsziintetésének esetkoreit. A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdését arra figyelemmel
értelmezte, hogy a szolgélati viszony megszlinésének volt kovetkezménye az, hogy a
méltatlansagi és fegyelmi eljarast is meg kellett sziintetni. A Kuria altal hangsulyozott szoros
oksagi kapcsolat a jogviszony megsziinése és a fegyelmi eljaras megsziintetése kozott jelen
tigyben is megvaldsult. Utalt arra is, hogy a Févarosi [tél6tabla a 3.Kf.700.472/2023/7. szamu
itéletében a fenti kiriai dontést abban az esetben is iranyadonak tekintette, amikor az ligy
felperesének jogviszonya kozos megegyezéssel sziint meg, és a fegyelmi eljaras
megsziintetésére ezen okbol keriilt sor.
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[21] A Kuria dontésében foglaltakra tekintettel a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdését
nem latta masként értelmezhetonek, mint hogy abbdl, hogy a felperes ellen indult fegyelmi
eljarast a fegyelmi jogkor gyakorldja azért sziintette meg, mert a felperes szolgalati
jogviszonya lemondas jogcimén megszint, okszerlien vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a
felperes ellen induld fegyelmi eljards a felperes jogviszonya megsziinésével zarult. A
szolgalati juttatas kifizetése szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a szolgalati viszony
megsziinése nem a fegyelmi eljards eredménye volt, mivel a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése ilyen tovabbi eldirast nem tartalmaz.

[22] Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmet
elutasitotta. Egyetértett az alperessel abban, hogy a Hszt. fegyelmi eljardsra vonatkozo
szabalyainak alkotmanyossagi vizsgéalata a per keresetit meghaladja, melynek a fegyelmi
eljaras és annak felfliggesztése jogszerlisége nem targya.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[23] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag 1 eljarasra kotelezését, tovabba az elsdfoku birdsag birdi kezdeményezésre
kotelezését kérte azzal a kotelezéssel, hogy az els6foka birésag forduljon az
Alkotmanybirésaghoz a Hszt. fegyelmi eljarasok eléviilésével kapcsolatos szabalyrendszer
alkotmanyossagi vizsgalata érdekében.

[24] Allaspontja szerint a torvényszék megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikkét,
amely kotelezden eldirja a rendes birdsagok szamara, hogy a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szdovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék.

[25] A konkrét esetben figyelmen kiviil hagyta a Hszt. fegyelmi vétségek eléviilésére
vonatkozo szabdlyaival kapcsoltban eldadott alkotmanyossagi aggalyait, és az alperes
védekezését elfogadva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérdéses szabalyrendszer
alapjogi vizsgalata meghaladja a per kereteit. A per alapjat képezd vitas helyzet ugyanakkor
kizarolag azért kovetkezhetett be, mert az alperes a fegyelmi eljarast éveken keresztiil
indokolatlanul felfiiggesztés hatalya alatt tartotta. E tekintetben a torvényszék itélete a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. § (2) bekezdését is
megsértette, mivel a fegyelmi eljardsok alperes altali indokolatlan elhuzasa végsdsoron
pernyertességet eredményezett az alperes szamara, amely jogallami korilmények kozott
abszurd. Amennyiben a fegyelmi eljarasok tekintetében a jogszabaly szabalyozna az abszolut
jogvesztd hatariddt, tigy a sérelmes helyzet nem kovetkezett volna be, mivel az ellene folyt
biintetdeljaras hatalya alatt a fegyelmi eljarasnak eléviilés folytan meg kellett volna sziinnie.

[26] Mivel a biintetSeljaras soran a biindsségét megallapito Fovarosi télétabla sem
latta indokoltnak, hogy katonai mellékbiintetést szabjon ki, a fegyelmi eljaras hidanyaban nem
lett volna akadalya a szolgalati juttatas kifizetésének szolgélati jogviszonya megsziinésekor,
igy a fegyelmi eljarasok felfiiggesztése ¢s a szolgalati juttatas kifizetésének elmaradasa kozott
egyértelmii a kozvetlen okozati 9sszefliggés.

[27] Tévedett a torvényszék, amikor a fegyelmi eljarasok felfliggesztésének kérdését a
jogvita kereteit meghaladonak latta, mivel adott esetben az Alkotmanybirdsag Aaltali
visszamendleges hatalyu dontés az ellene folyt fegyelmi eljarasok eléviilés miatti befejezését
eredményezhette volna, mely egyuttal az alperest is kotelezte volna a szolgalati juttatds
kifizetésére. Ezért a Szegedi Torvényszéknek kotelessége lett volna birdi kezdeményezéssel
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¢élni az Alkotmanybirdsag iranyaba a Hszt. sérelmezett jogszabalyhelyét illetéen, mivel ennek
hianyaban minden tovabbi okfejtés pusztan fikcid, az ligyben hozott itélet pedig nyitva hagyja
az altala felvetett, az ligy érdemére kihatod alapjogsértést, mely nemcsak az egyedi iigyben,
hanem az egész rendvédelmi igazgatasban alapvet6 jelentéséggel birhatna.

[28] Az els6foku birdsag itélete megsértette tovabba a Korm. rendelet 4. §-dban és 6. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéseket.

[29] Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
Allaspontja szerint a fellebbezés nem tartalmazza a kozigazgatési perrendtartasrél szol6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, felperes
azon tul, hogy megjelolte az Alaptorvény XXVIII. cikkét, nem jeldlte meg, hogy azt mely
jogszabalyi rendelkezéssel dsszhangban sziikséges értelmezni. E korben hivatkozott a Kuria
P£v.20.914/2023/7. szamu precedensképes hatarozatara, mely elvi jelleggel mondta ki, hogy:
,»A birdsdgoknak a jogszabalyok adta értelmezési tartomany keretein belill azonositania kell
az elé keriild tigy alapjogi vonatkozasait, €s a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Ennek azonban a feltétele,
hogy a fél a feliilvizsgalati kérelmében konkrétan megjeldlje az allitott jogszabalysértést és
annak indokait. Onmagaban az Alaptdrvény egyes cikkének a megsértésére hivatkozis nem
ad alapot a joger0Os itélet érdemi feliilbiralatara, az Alaptorvény rendelkezései ugyanis az
egyes anyagi és eljarasi jogszabalyokon keresztiil érvényesiilnek.”

[30] A felperes alkotmanyossagi vizsgalataval kapcsolatos kérelmével 6sszefiiggésben
hivatkozott a Kuaria Kfv.38.166/2021/10. szdmu precedensképes hatarozatira, amelyben a
Kuria vizsgalta, hogy a birosagi eljardsokban miként kell figyelembe venni az
alkotmanyossagi kérdéseket. A Kuria egyebek mellett megallapitotta, hogy a birdsagnak az
Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdés b) pontjan és az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-an alapulé dontése szuverén dontés. A birdsag
akkor kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, amikor az a meggy6zd6dése alakul ki,
hogy az alkalmazandé jogszabdly alkotmanyellenes. Abban az esetben tehat, ha a fél a Kp.
34. § b) pontja alapjan kezdeményezi, hogy a birdsag forduljon az Alkotmanybir6saghoz, az
alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyossdgi vizsgalatat kérve, de az eljar6 birdsag e
kezdeményezéssel nem ért egyet, ugy elégséges, ha a birdsdg az iligyben meghozott
dontésében (s nem kiilon végzésben, mint a kezdeményezés esetén) csupan arra utal, hogy
nem talélta indokoltnak az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését.

[31] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a fellebbezésében megjeldlte ugyan a
Korm. rendelet 4. §-at és 6.§ (1) bekezdés c¢) pontjat azonban nem fejtette ki, hogy mely itéleti
rendelkezés milyen indokok altal sértette meg e hivatkozott rendelkezéseket.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[32] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[33] A Fovarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A jogorvoslati eljaras
szabta keretek kozott a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag dontését
az iranyado és helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, jogi indokol4saban
megjelend okfejtése okszeri és megalapozott, a Kuria BHGY-ban is megjelent
jogértelmezésével Osszhangban 4allo, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.
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[34] A Févarosi [télétabla eloljaroban rogziti, hogy a 2021. december 31. napjan
hatalyba lépett Korm. rendelet 0j jogintézményként a hivatasos szolgalatot ellaté személyek
részére Magyarorszag biztonsdga érdekében végzett munkajuk elismeréseként egyszeri
szolgalati juttatas kifizetését rendelte el. A szolgalati juttatds alapja — bizonyos kivételektol
eltekintve — a hivatasos allomanyt részére megallapitott illetménybdl szamitott tavolléti dij
Osszege, illetve a hivatasos szolgalati jogviszonyban all6 vonatkozasaban a tavolléti dijnak,
valamint — ha ilyen megallapitasara sor keriilt — a miniszter 4ltal rendeletben megallapitott
kiegészitd juttatdsnak az egylittes 6sszege, amely a hivatasos szolgalatot ellatd személyt 2021.
december 31. napjan megilleti. A szolgélati juttatds mértéke az alapjat képezd Osszeg
hatszorosa. A Korm. rendelet cimzettjei — a személyi hatalyra vonatkoz6 1. § alapjan — a
hivatasos szolgélatot ellatdé személyek, valamint annak hatdlya ald tartoz6 munkaltatok. A
szolgalati juttatdsra jogosultsagrol és annak Osszegér0l a munkaltatéi jogkort gyakorlo
intézkedést ad ki.

[35] A Korm. rendelethez indokolds nem tartozik, azonban az egyik jogalkotoi célja - a
3431/2022. (X. 21.) AB végzés indokolasa [10] bekezdésében felidézett beliigyminiszteri
jogi-szakmai allaspontja (amicus curiae beadvany) szerint - az allomanymegtartas, a
rendvédelmi szervnél vald tovabbi szolgdlat 0sztonzése. Eszerint a szabalyozas egészébol
egyértelmiien kiolvashatd az a rendeletalkotoi szandék, hogy a szolgdlati juttatdsnak nem
csupan, illetve nem elsdsorban a hosszabb ideje torténd szolgalatteljesités elismerése a célja,
hanem az allomanymegtartas, a rendvédelmi szervnél vald tovabbi szolgéalat dsztdonzése is.
Emiatt a rendeletalkot6 nem kivanta a szolgalati juttatast differencidlas nélkiil, minden,
hivatasos szolgéalatban all6 személynek biztositani.

[36] Jelen ligyben egyrészt az emelendo ki, hogy a hivatasos szolgalatot ellaté személyek
foglalkoztatdsi jogviszonyara vonatkozd jogallasi torvények és egyéb jogszabalyok nem
tartalmaznak a szolgdlati juttatassal kapcsolatos eldirast, a juttatds biztositasa (és kifizetése)
nem kovetkezik kényszeritéen az Alaptérvény valamely rendelkezésébdl, az a jogalkotd
(rendeletalkotd) sajat elhatdrozéasan, az e tekintetben fenndllo mérlegelési jogan alapul. A
3073/2021. (III. 4.) AB hatarozatban az Alkotméanybirosdg megallapitotta a rendvédelmi
szerv tagja egyszeri juttatdsanak ex gratia jellegét, amely alapjan az Alaptorvénybdl nem
vezethetd le az ilyen egyszeri juttatdsokra, mint igényjogosultsdgra vonatkoztathatod
alkotmanyos alanyi jog.

[37] A Korm. rendelet 4.§ a) pontja akként rendelkezett, hogy a szolgalati juttatasra
jogosult — az 5.§ és a 12. § szerinti kivétellel — a 2021. december 31. napjan hivatasos
szolgalatot ellatd személy, fliggetleniil attdl, hogy a jogviszonya hatarozott vagy hatarozatlan
idére all fenn. Mivel felperes esetében 2021. december 31. napjan az 5.§ taxativ
felsorolasaban szerepld, a szolgalati juttatasra kizaro feltételek nem alltak fenn és a 12.§-ban
foglalt kiilonds rendelkezések sem johettek szoba, az elséfoku birdsag helyesen indult ki
abbol, hogy a felek kozott vita nem volt abban a kérdésben, hogy a felperes a Korm. rendelet
értelmében alapesetben jogosult lett volna a szolgdlati juttatds kifizetésére, miutan 2021.
december 31. napjan még a hivatasos szolgalati viszonya fennallt, ezért okszeriien a szolgalati
juttatas Korm. rendelet szerinti folydsithatosdganak kérdését vizsgélta. E korben abban a
jogértelmezési kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szolgalati jogviszony lemondassal
torténd megsziintetése esetén az erre tekintettel, é&s nem a fegyelmi eljarasban alkalmazott
szankcio kovetkezményeként megsziintetett fegyelmi eljards a Korm. rendelet 6.§ (3)
bekezdésében foglalt folyositast kizard okot jelent-e, értelmezheté-e oly modon, hogy a
fegyelmi eljaras a hivatasos szolgalatot ellatdo személy jogviszonyanak megsziinésével zarult,
tekintettel arra, hogy a szolgalati viszony megsziintetése a torvény erejénél fogva (ex lege)
vonta maga utan a fegyelmi eljaras megsziintetését is.
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[38] Az alaptorvény-konform értelmezés kereteit kijelold Alaptorvény 28. cikke
megkoveteli, hogy a birosdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az
Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezzék. ,,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel
Osszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség:
amennyiben a bir6 a jogszabdaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel
Osszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelden kdoteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolés [29]}.

[39] A Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés alapjan az a hivatasos szolgalatot ellatd személy,
akivel szemben 2021. december 31-jén biintetdeljaras, fegyelmi eljards vagy méltatlansagi
eljaras van folyamatban, jogosult a szolgalati juttatdsra, de részére a szolgalati juttatds
kifizetésére csak az a)-d) pontokban foglalt korldtoz6 ok megsziinését kovetéen — a (2)-(4)
bekezdésben meghatarozottak szerint — keriil sor. A 6. § (3) bekezdése alapjan az (1)
bekezdés b) és c¢) pontja esetén a szolgalati juttatdst abban az esetben kell kifizetni, ha a
biintetdeljaras, a fegyelmi eljards vagy a méltatlansagi eljards nem a hivatasos szolgélatot
ellatd személy jogviszonyanak megsziinésével zarul, azzal, hogy a kifizetésre akkor kertilhet
sor, ha a hivatasos szolgalatot ellaté személy nem 4ll fegyelmi biintetés vagy fenyités hatalya
alatt.

[40] A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.I11.45.121/2023/7. szamu végzésében
(BHGY K-KJ-2024-56) hasonld jogértelmezési kérdésben a Korm. rendelet 6.§ (3) bekezdés
els6é mondatat az Alaptorvény 28. cikke szerinti Alaptérvény-konform értelmezés igényével —
a Hszt. rendeltetésszerii joggyakorlas elvére is figyelemmel — vizsgalta. A vizsgalt ligyben a
felperes szolgalati viszonya 2021. december 31-én fennallt, erre tekintettel a Korm. rendelet
4. § a) pontja alapjan a szolgalati juttatasra jogosulttd valt, mivel a Korm. rendelet 5. § és 12.
§ szerinti kivételek esetében nem alltak fenn. Ugyanakkor juttatas kifizetését korlatozo ok — a
2021. december 31. napjan folyamatban volt méltatlansagi és fegyelmi eljaras — megléte miatt
részére a szolgalati juttatas kifizetésére csak ezen eljarasok megsziinését kovetden keriilhetett
volna sor a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint. Ez azt jelentette,
hogy a szolgalati juttatast azon per felperese részére abban az esetben kellett volna kifizetni,
ha a méltatlansagi eljaras vagy a fegyelmi eljards nem a jogviszonyanak megsziinésével zarul,
akként, hogy nem all fegyelmi biintetés vagy fenyités hatalya alatt sem. A Kuria el6tti iigyben
a szolgalati viszony megsziintetésére a torvény erejénél fogva a Hszt. 82.§ (1) bekezdés c)
pontja és (2) bekezdése alapjan keriilt sor, ¢és erre figyelemmel mind a fegyelmi, mind a
méltatlansagi eljarast megsziintették a Hszt. 210.§ (1) bekezdés e pontjara, valamint a Hszt.
223.§ (4) bekezdés d) pontjara hivatkozassal.

[41] A Kiria a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés elsé mondatat értelmezte, azaz azt, hogy
miként kell értékelni, ha a folyamatban volt méltatlansagi ¢s fegyelmi eljaras nem érdemi
dontéssel zarul, azaz nem a méltatlansagi, illetve fegyelmi eljaras eredményeképp szlinik meg
a szolgalati viszony, hanem attol fiiggetleniil, mas okbol; lehet-e ezt akként értelmezni, hogy a
szolgalati juttatas kifizetését korlatozo eljarasok a jogviszony megsziinésével zarultak.

[42] Ezzel Osszefliggésben arra mutatott ra a Kuria, hogy a Hszt. IX. fejezetében
elhelyezett 48. pontja sorolja fel a szolgalati viszony megsziinésének lehetséges modjait,
amely a szolgalati viszony megsziinésének [Hszt. 80. § (1) bekezdés a-g) pontok] és
megsziintetésének [Hszt. 80. § (2) bekezdés a-1) pontok] esetkoreit egyarant tartalmazza. Ha a
szolgéalati viszony a Hszt. 80. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan — a toérvény erejénél fogva —
megsziint, ennek kovetkezménye, hogy a Hszt. 223. § (4) bekezdés d) pontja alapjén, illetve a
Hszt. 210. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a méltatlansagi és a fegyelmi eljarast is meg kellett
sziintetni. A jogviszony megsziinése ¢s az eljarasok megsziintetése kozott szoros oksagi
kapcsolat van, igy abbol, hogy a megindult méltatlansagi és fegyelmi eljarast azért sziintették
meg, mert a szolgalati viszony a torvény erejénél fogva megsziint, okszertien levonhatonak
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talalta az a kovetkeztetés, hogy a megindult méltatlansagi és fegyelmi eljaras a jogviszonya
megszinésével zarult. A dontés elvi tartalma szerint: ,, Ha a méltatlansagi és fegyelmi eljardst
azeért sziintette meg az alperes, mert a felperes szolgalati viszonya a térvény erejénél fogva
megsziint, ugy kell tekinteni, hogy a felperes ellen indult méltatlansagi és fegyelmi eljaras a
jogviszony megsziinésével zarult.”.

[43] Az elséfoka birdsag helytalloan fejtette ki a Kuria dontésében foglaltakra
tekintettel, hogy a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdését nem lehetett mashogy értelmezni,
minthogy abbdl, hogy a felperes ellen indult fegyelmi eljarast a fegyelmi jogkor gyakorloja
azért sziintette meg, mert a felperes szolgalati jogviszonya lemondas jogcimén megsziint,
okszertien vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a felperes ellen indult fegyelmi eljaras a
felperes jogviszonya megszinésével zarult. A szolgalati juttatds kifizetése szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a szolgélati viszony megszlinése nem a fegyelmi eljarés
eredménye volt, mivel a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése ilyen tovabbi eldirast nem
tartalmaz. A Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése értelmében tehat a kifizetést kizard ok a jelen
esetben is fennall.

[44] A felperes alapjogi visszassagként megjelolt, a fegyelmi vétségek kapcsan —
szemben a szabdlysértésekkel — torténo felelésségre vonds tekintetében az abszolut jogvesztd
hataridé hianyara kifejtett érvelése és annak figyelmen kiviil hagyasa miatt a Korm. rendelet
4.§ és 6.§ (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozasa nem foghatott helyt.

[45] Mindenekeldtt azt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a folyamatban levo fegyelmi
eljaras fogalomértelmezését az eljarasjogi torvények nem adjak meg, miként a felfliggesztett
eljaras fogalmat sem rendezik, azonban a felfliggesztés jogintézményét tipikusan az eljaras
elrendelése és befejezése kozott, a folyamatban levd eljards szabalyai kozott helyezik el.
Ennek megfeleléen a Hszt. a XV. fejezetében a ,,Fegyelmi feleldsség” alcim alatt a 198. § (1)
¢és (2) bekezdéseiben felsorolja a felfiiggesztés kotelezd, illetve mérlegeléstdl fliggd eseteit. A
felfiiggesztés elrendelését nem lehet az elrendelt fegyelmi eljaras befejezéseként értékelni,
ennek ellentmond ugyanis a Hszt. 195. § (1) és (2) bekezdése, amely a fegyelmi eljaras
elrendelésének kotott szabalyait rogziti. A fegyelemi eljaras hatarozattal keriil elrendelésre,
melynek meghatarozott formai és tartalmi kellékei vannak, sziikséges azt kézbesiteni,
mindezen kotott folyamattal mindsiil a fegyelmi eljaras meginditottnak, annak hatarideje az
elrendelésétd] a befejezéséig tart. A fegyelmi eljards meginditasa és befejezése kozé a Hszt.
198. §-aval elhelyezett fegyelmi eljaras felfliggesztése jogintézmény csupan a tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositdsara bir befolyassal, azonban az eljaras fennalltat, hatdlyat nem
érinti, azt nem sziinteti meg.

[46] A Hszt. 198. § (3) bekezdése értelmében a felfliggesztés ideje nem szamit be a
fegyelmi eljaras lefolytatasara nyitva allé iddtartamba és az eléviilési idObe sem, ezalatt
nyugszik a fegyelmi eljaras, de nem szlinik meg. Nem illeszkedne a jogszabalyalkotas
gyakorlataba, ha a folyamatban levd eljaras egyes szakaszait — igy a felfliggesztés esetét — a
jogalkotd kiilon nevesitené, nyilvanvald, hogy a jogalkotdé a folyamatban levd eljaras
tekinti. Az altalanos eljarasjogi dogmatika szerint az eljaras felfiiggesztése az eljaras
nyugvasanak egyik formdja, az eljaras folytatdsanak akadalyat képezi. Az irdnyad6 birodi
gyakorlat szerint a kérelem érdemi elbirdldsanak ilyenkor eljarasjogi akadalya van, ez az
akadaly csak iddleges, a felfiiggesztésre okot ad6 koriilmény megsziinése utan lehetdség lesz
az érdemi dontésre (F6varosi [télétabla 2.K£.27.350/2009/3.).

[47] A fegyelmi eljaras folyamatban 1ététdl elkiiloniilé kérdés az, hogy a felfiiggesztés
ideje nem szamit be a fegyelmi eljaras lefolytatasara nyitva allo idtartamba ¢és az eléviilési
idobe. A felfliggesztés csupan az eléviilési id6 nyugvasat jelenti, azzal a fegyelmi eljaras még
nem keriil befejezésre, ezért a Hszt. 198. § (3) bekezdésének szabalyozdsabol is arra a
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kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a fegyelmi eljaras folyamatban levének tekintendd. A
fegyverpénz kifizetésének lehetdosége fiigg a fegyelmi eljards mikénti befejezésétol, a
szolgalati jogviszony megsziintetése esetén egyaltalan nem keriilhet sor kifizetésre, egyéb
esetben pedig csak a fegyelmi biintetés hatalyanak leteltét kvetden.

[48] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a 2023. szeptember 27-én
kelt 6.Kbf.22/2023/2014. szamon hozott jogerds itéletével megvaltoztatta, és a felperest
pénzbiintetéssel sujtotta. A felperes ezt megelézden, 2023. augusztus 1-jén kérelmet nyujtott
be a munkaltatdhoz szolgélati jogviszonyanak lemondéssal torténé megsziintetése irant és a
helységl Renddrkapitanysag vezetdje a 2023. szeptember 27-én kelt szdm4 szdmu parancsban
a felperes hivatasos szolgalati jogviszonyat lemondassal megsziintette 2023. oktober 2.
napjaval.

[49] A felperes nem varta be a fegyelmi eljards eredményét, esetleges biintetését €s
hatalyanak leteltét, azt megel6zden szolgalati jogviszonyarol lemondott, hivatasos szolgalati
jogviszonyanak lemondassal megsziintetése pedig a juttatds kifizetésének korlatozo okat
jelentette, a Korm. rendelet relevans rendelkezéseinek Kuria altal megerdsitett mikénti
értelmezésére tekintettel. A Hszt. fegyelmi eljarasokra vonatkoz6 szabalyrendszere igazodik
ahhoz, hogy az alapul szolgaldé cselekmény biintetdeljaras targya is lehet, amelynek
lefolytatasa id6ben elhtuizodhat.

[50] Az Alkotménybirésag eljardsanak kezdeményezésére irdnyuld kérelmet az elséfoka
birdsdg elutasitotta. Az utdlagos normakontrollra iranyuld birdéi kezdeményezés a birdi
fiiggetlenség eleme, a bird utdlagos normakontroll irdnti inditvany elGterjesztésére
jogorvoslati uton nem kotelezheté (BH2014. 317.). Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan a
bird az Alkotmanybirosag eljarasat akkor koteles kezdeményezni, ha az eldtte folyamatban
levé egyedi tligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg mar megallapitotta.
Az utélagos normakontrollra irdnyul6 birdi kezdeményezés a biroi fiiggetlenség eleme, a bird
utdlagos normakontroll irdnti inditvany eldterjesztésére jogorvoslati uton épplgy nem
kotelezhetd, mint ahogyan arra sem, hogy a kezdeményezést, amennyiben annak feltételei
fennallnak (vagyis a bironak az eldtte folyamatban 1évd iligyben olyan normat kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli) mellozze.

[51] Helytalléan hivatkozott az alperes a Kuria Kfv.V1.38.166/2021/10. szamu kozzétett
hatdrozatdra (BHGY K-KJ-2022-510), melyben a legfelsébb birdéi foérum az
Alkotmanybirosag 3/2015. (II. 2.) AB hatarozata nyoman kiilonbséget tett a birosagok
alkotméanyos kotelezettségét jelentdé azon feladata, miszerint a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék, ¢s a kozott, hogy milyen eljardas mindsiil
jogszertinek a fél altal tett eljaras felfliggesztése ¢és Alkotmanybirdsdg eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld féli inditvany kezelése kozott. A Kuria az el6zd bekezdésben
rogzitettekkel 6sszhangban ramutatott, hogy a Kp. 34. § b) pontjdban a fél részére biztositott
eljarasi lehetdség nem koti a birdsagot, mivel a birdsdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontjan és az Abtv. 25. §-an alapuld dontése szuverén dontés.

[52] Lényeges a felperes altal vitatott indokolasi kotelezettség szempontjabol e kuriai
dontés [43] pontja is, miszerint: ,,Abban az esetben tehat, ha a fél a Kp. 34. § b) pontja
alapjan kezdeményezi, hogy a birdsag forduljon az Alkotmanybirésaghoz az alkalmazandd
jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat kérve, de az eljard birdsag e kezdeményezéssel nem
ért egyet, ugy elégséges, ha a birésag az ligyben meghozott dontésében (s nem kiilon
végzésben, mint a kezdeményezés esetén) csupan arra utal, hogy nem talalta indokoltnak az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését. Ha a birdsagnak kotelezd lenne
megindokolnia, hogy az éltala alkalmazandd jogszabaly miért nem sérti a fél altal felhivott
alkotményossagi tételeket, vagy egyaltalan, ha a normdaval szemben valamilyen moddon
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igazolni kényszeriilne, hogy az alkotmanyos (azaz, hogy miért nem fordul az
Alkotmanybirésaghoz), Ggy a birdsdg kozvetleniil, vagy kozvetve az Alkotmanybirdsag
Alaptorvényben rogiztett hataskdrében jarna el, az Alkotméanybirdsag hataskorét vonna el.”.
Az indokolasi kotelezettség terjedelmi korlatjat behatarold kuriai allasponttal a masodfoku
birosag egyetértett, attdl valo eltérést nem latott indokoltnak. Mindezek miatt az els6foku
birdsag elégséges, hataskort nem elvono indokolassal kezelte a felperesi inditvanyt az eljarast
befejezd itéletében.

[53] A Févarosi {télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[54] Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget megfelelden felszamitotta, ezért
arrol az itélotabla a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés szerint alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2),
(5) bekezdéseire €s 82. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkezett, és kotelezte a pervesztes
felperest annak megfizetésére.

[55] A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a fellebbezési eljarasi
illetéket (196.930 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[56] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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