Févarosi [télétabla

Az ligy szama: 9.Kf.700.109/2024/4.
A felperes: felperes neve
(cime)
A felperes képviseldje: Fiiggetlen Rendor Szakszervezet

(kamarai jogtanacsos 1 neve)

(cime)
Az alperes: alperes neve
(cime)
Az alperes képviselgje: (kamarai jogtanacsos 2 neve)
A per targya: megbizasi dij megfizetése irant inditott

kozszolgalati jogvita

A fellebbezéssel tamadott

hatarozat: Miskolci Torvényszék
3.K.700.422/2023/19.
A fellebbezést benyujto fél: alperes, 3.K.700.422/2023/20.
ftélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35 000 (harmincotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 112 860 (szaztizenkettéezer-nyolcszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként, 2020. januar 1. napjatol
2023. januar 31. napjaig baleseti helyszineld beosztasban teljesitett szolgalatot a (telepiilés
neve)-i Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak allomanyaban.

[2] A felperes 2019. januar 15-én kelt munkakori leirdsanak 1. pontja szerint, a
munkakor elsddleges célja a rendOrkapitanysag illetékességi teriiletén bekovetkezd
kozlekedési események, balesetek soran torténd helyszini eljaras, valamint ezek vizsgalata,
feldolgozédsa, mindsitésilknek megfeleléen. Masodlagos célja a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén végzett folyamatos balesetmegeldzési, forgalomellendrzési tevékenység
végrehajtasa.

[3] A munkakori leiras szintén szakmai feladatként rogzitette, hogy a felperes eljar a
nevére kiosztott altalanos szabalysértési, illetve blintetdiigyekben, ezen eljarasok
meginditasahoz sziikséges intézkedéseket végrehajtja, elkésziti az ezekhez kapcsolodo irdsos
anyagokat, tovabba forgalomellendrzé tevékenysége kapcsan az altalanos feladatokon tal
AETR, ADR ellendrzéseket hajt végre.

[4] A perbeli iddszakban — a 2021. december honapot kivéve — a felperes a
balesethelyszineld beosztisa mellett rendszeresen — 50 %-ot meghaladd mértékben —
sebességellendrzési  feladatokat végzett, ezen beliill traffipaxot kezelt, kozigazgatasi
birsagolast végzett, valamint eligazitasai alapjan rendszeresen forgalomellendrzési feladatokat
latott el a (telepiilés neve)-i Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, illetve Osszevont
fokozott ellendrzések alkalmaval mas renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén is.

[5] Ezen tdlmenden évente 1-2 alkalommal mas renddrkapitanysag, illetve az
alperes autdpalya alosztalyanak illetékességi terliletén is ellatott baleseti helyszinelési
feladatot, jellemzden akkor, amikor az adott teriileten 1év0 helyszineld akadalyoztatva volt,
illetve rendszeresen végzett rendezvénybiztositasi, mérkézés biztositasi feladatokat a
(telepiilés neve)-i Renddérkapitanysag illetékességi teriiletén.

[6] A perbeli idészakon beliil 2021. december honapban harom szolgalatban végzett
sebességellendrzést és jardr szolgalatot.

[7] A felperes 2023. februar 1. napjan szolgalati panaszt nyujtott be az alpereshez a
fenti id6szakra vonatkozdan megbizasi dij megfizetése irant, amit az alperes a 2023. aprilis 4-
én kelt (X)/2023. Szii. szamu hatarozataval elutasitott.

A Kkereset és a védirat

[8] A felperes keresetében 2020. januar 1-t61 2023. januar 31-ig terjeddé iddszak
vonatkozdsdban megbizasi dij cimén bruttdé 1430050 forint és ezen Osszeg utdn
kozéparanyos idéponttdl szamitott késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
perkoltséget is felszamitott. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, tovabba (5) bekezdését jelolte meg.
Hivatkozédsa szerint a perbeli iddszakban baleseti helyszinel¢ beosztasba volt kinevezve,
azonban beosztdsan tal, abba nem tartozéan rendszeresen az alperes utasitasara
sebességellendrzés keretében traffipaxot kezelt, vagy az ehhez kapcsolodo leallitasokat,
kozigazgatasi birsagolast végzett, kozrendvédelmi jardrszolgalatokat, jardr kiildéseket
teljesitett, mérkozés biztositasokat, hatarszolgalatot végzett. Fokozott ellendrzések keretében
forgalomellendrzd feladatokat hajtott végre, AETR ellendrzéseket folytatott le,
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rendezvényeket biztositott mind a (telepiilés neve)-i, mind mas renddrkapitanysagok
teriiletén. Hivatkozasa szerint a fenti feladatokat a beosztasdba nem tartozo tobbletfeladatként
végezte. Kiemelte, a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kovetendd renddri eljarasrol szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK Utasitas
(a tovabbiakban: 60/2010. ORFK Utasitas) azonban kodex jelleggel kimeritden tartalmazza a
helyszineld feladatait, amelyek kozott a fenti feladatok nem szerepelnek, ezért e feladatok a
beosztasdhoz nem tartoznak a Hszt. 2. § 4., 25., 28. és 31. pontja alapjan. A Kiria
Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itéletére utalva kifejtette, az alperes a munkakdri leiras
elkészitésekor a jogi norméban az adott munkakorre nézve kogens mdédon meghatarozott
ellatandd feladatok korét korlatlanul nem bévitheti, a feladatok ellatasaért ellentételezést,
megbizasi dijat kell fizetnie. A felperes feladatait a kinevezése szerinti beosztdsa hatdrozza
meg, amit az alperes egyoldaluan nem terjeszthet ki mas beosztasokhoz tartozé feladatokra.
Az ellatando feladat a renddrségi alapfeladatnak is mindsiil, az alperes ez esetben sem
mentesiilhet az ellentételezési kotelezettsége alol. A megbizasi dij mértékét a Beliigyminiszter
irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd
személyiigyi igazgatasi rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdése
alapjan hatarozta meg, a tobbletfeladat nagysagara, az azzal egylitt jaré tobblet terhekre és a
helyettesitési szolgalati beosztads besoroldsara figyelemmel 0&sszesen 37 hoénapra az
illetményalap 100 %-aban.

[9] Az alperes védiratdban elsddlegesen a kereset elutasitdsat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat, masodlagosan a megbizadsi dij mértékének 50 %-ra
torténd mérséklését kérte.

[10] Fenntartotta a szolgalati panaszt elutasitd hatdrozatdban kifejtett érveit azzal,
hogy a felperes nem lat el mas beosztasba tartozé feladatkort tobbletfeladatként, figyelemmel
a munkakori leirdsdban foglaltakra. Hivatkozésa szerint e munkakdri leirds a felperes
kinevezése oOta tartalmazza a munkakori feladatait, melyhez képest tobbletfeladatot nem latott
el. Kiemelte, nem t6ltott be a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerint ideiglenesen
megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztast, ilyen a szolgélatteljesités helyén a perrel
érintett idészakban nem volt, ilyet a felperesi kereset konkrétan meg sem jelolt. Allitasa
szerint a baleseti helyszinel6 munkakorre nézve nincs olyan jogi norma, ami annak feladatait
kégens moédon meghatdroznd, a 60/2010. ORFK Utasitds sem ilyen, mivel az kizardlag az
altala definidlt kozlekedési események bekdvetkezte esetén kovetendd eljarasrendet és a
feladatok végrehajtdsat hatdrozza meg és nemcsak a kozlekedésrendészeti szolgalati ag
allomanya szamara. Kiemelte, a baleseti helyszinel0 feladatok ellatasa a felperes munkaidejét
ki sem toltené, ezek mellett az alperes kezdetektdl tovabbi altalanos kozlekedésrendészeti
feladatot hatarozott meg a felperes szdmara a munkakori leirdsaban azzal, hogy egyetlen
olyan feladatot sem irt eld, amely a kozlekedésrendészeti szakteriileten dolgozo hivatasos
allomanyu felperes betoltott munkakdréhez nem kapcsolhato.

[11] Az Osszegszerliséget tekintve a Hszt. 71. § (5) bekezdésére hivatkozott, mely
szerint amennyiben a felperes megbizasi dijra is lenne jogosult, az a rendvédelmi
illetményalap 50 %-ig terjedé mértékii havi dijazast nem haladhatja meg.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek a 2020. januér 1. napjatdl 2023. janudr 31. napjaig terjedé idére bruttd
1410725 forint megbizasi dijat és ezen Osszeg utdn 2021. jalius 16. napjatdl jard
koézéparanyosan szamitott torvényes késedelmi kamatat, valamint 150 000 forint perkoltséget.
Ezt meghaladéan a felperes keresetét eclutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt 85 803 forint eljarasi illeték az allam terhén marad, mig kotelezte tovabba az
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alperest az eljaras soran felmeriild 4 556 forint koltség allam javara valo megfizetésére a
(varos neve)-i Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara. {télete jogi indokolasaban
kiemelte a kozigazgatdsi perekre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasaval lefolytatott
kozszolgalati jogvitaban azt kellett vizsgalnia, hogy a perbeli idészakban a felperes megbizasi
dijra valo jogosultsaga fennall-e a Hszt. 71. § (1) bekezdés a-c) pontja rendelkezései alapjan.

[13] E korben 1ényegében abbol indult ki, hogy a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet 1.) 2. sz. melléklete szerint kiilon szolgélati beosztasnak mindsiil
a jardr és a helyszineld. Utalt tovabba a 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet 2.) 10. § (2) bekezdésére, mely szerint ha a hivatasos dllomany tagjanak a Hszt. 71. §
(1) bekezdése szerinti szolgalati beosztasok ellatdsaval vagy a helyettesitéssel torténd
megbizasa az eredeti beosztds ellatasa mellett torténik vagy beosztaséhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval tobbletfeladatot lat el, a megbizas alapjan jaré dijazads mértékét az
allomany illetékes parancsnok, illetve a fogadd szerv a munkaltatoi jogkor gyakorld vezetdje
a feladattal, valamint a feladat beosztasara, beosztottak szamaval aranyosan allapitja meg.

[14] Ramutatott, a perben nem volt vitds, hogy a felperes a perbeli idészakban
sebesség ¢s forgalomellendrzési feladatokat végzett, ezért a jogvita eldontésének alapkérdése
az volt, hogy a keresetben megjelolt feladatok a balesethelyszineld vagy mas beosztasba
tartoznak-e. A bizonyitasi eljards soran tanuként meghallgatta a (telepiilés neve)-i
Renddrkapitanysadg Kozlekedésrendészeti Osztalyanak vezetdit, akik a felperes kdzvetlen
felettesei voltak a perbeli id6szakban. E tantivallomasok koziil (tani 1 neve) tant eldadta,
hogy a felperes rendszeresen, szolgélatai mintegy 80 %-dban helyszineld beosztisba nem
tartozo egyéb, foként kozlekedésrendészeti sebességellenorzési feladatokat latott el, részben a
(telepiilés neve)-i Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil is, tovabba sziikség esetén
baleseti helyszinelést is végzett mas kapitanysag, illetve az autdpalya alosztaly illetékességi
tertiletén. A felperes altal eléadottakat (tanti 2 neve) tanu is megerdsitette, eldadasa szerint a
felperes a szolgalatok tobb mint 50 %-aban végzett jarér beosztiasba tartozo feladatokat a
forgalomellendrzésekben rendszeresen részt vett, részben a (telepiilés neve)-i
Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil is.

[15] Az elséfokti birdésdg a Hszt. 2. § 25. pontjara utalva rogzitette, az
allomanytablazatban rendszeresitett munkakorbe tartozd munkakori feladatok Osszessége
képezi a szolgalati beosztast. Az egyes beosztashoz tartozé feladatokat az allomanytablahoz
igazodoan azonban el kell egymastol kiiloniteni. Ebbdl kovetkezik, hogy az adott beosztassal
rendelkezé személy munkakori leirdsdban is az adott beosztashoz igazoddan kell az ahhoz
tartozd feladatokat megallapitani. Tényként rogzitette, hogy a felperes baleseti helyszineld
beosztasba kertilt kinevezésre, a munkakori leiras azonban nem adhatott altalanos és korlatlan
felhatalmazast az alperesi munkaltatd szamara arra, hogy a kozlekedésrendészeti agon beliil
barmely feladatot — igy sebességmérési, fokozott ellendrzés keretében forgalomellendrzési,
tovabba kozlekedésrendészeti jardri feladatokat is — a baleseti helyszineld beosztashoz tartozo
feladatként végeztessen el. A kovetkezetes kuriai gyakorlatra utalva kifejtette, amennyiben
jogi norma, igy a felperes vonatkozasaban az ORFK utasitas egyértelmiien kogens modon
meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Az
alperesnek, mint munkaltatonak a felperesi beosztashoz igazoddéan kell meghatiroznia a
ténylegesen végzett feladatokat és az nem fedhet le tobb masik beosztast, enélkiil ugyanis
teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizasra vonatkozo szabalyozas.

[16] A hivatasos allomany tagjanak tobblet tevékenységéért jard megbizési dij
jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili
tevékenység bir jelentdséggel. E korben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobblet terhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
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tartozonak tekintheté-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem
tartozik az adott szolgélati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil.

[17] A perbeli esetben nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes munkakori
leirasaban rogzitették-e a forgalomellendrzési tevékenységet, a sebességmérést, hanem annak,
hogy a felperes altal ellatott ezen feladatok balesethelyszinel6i beosztdshoz nem tartozhattak
hozza. Nem volt ugyanakkor vitas a per soran az sem, hogy a kapitanysag illetékességi
tertiletén kiviili feladatellatds szintén nem tartozik a felperes munkakorébe, illetve
tobbletfeladatnak mindsiil.

[18] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan ezért bizonyitottnak tekintette, hogy a
felperes a balesethelyszinel0 beosztdsa mellett a perbeli id6szakban folyamatosan a
beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatot latott el, melyre figyelemmel a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosult.

[19] A tanuk vallomasa alapjan ugyanakkor bizonyitottnak tekintette a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti feltétel fennalltat is, mivel allaspontja szerint a helyszinel6knek a
tényallasban rogzitett feladatokat szolgalatszervezési okokbdl a jaréri 1étszam hidny miatt
kellett ellatniuk.

[20] Az Osszegszerliség tekintetében rogzitette, hogy a perbeli idészakban a 2021.
december honapot kivéve a felperes a sajat munkakori feladatain tul rendszeresen a
munkaidejének jelentds részét kitevd tobbletfeladatot latott el, ezért 36 honap tekintetében
nem tartotta eltulzottnak a rendvédelmi illetményalap 100 %-anak megfeleld dijazas irant
eldterjesztett kereseti kérelmet, figyelemmel arra, hogy jogszabaly szerint 50-200 % kozott
allapithatd meg a megbizasi dij 0sszege. 2021. december honapban azonban csak harom
alkalommal latott el a felperes tobbletfeladatot, igy erre a honapra a megbizasi dijat az
illetményalap 50 %-os mértékében talalta megalapozottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[21] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku itélet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 109. § (2)
bekezdése szerinti megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Perkoltség
igényét a felszamitott koltségjegyzek szerint terjesztette eld. Kérelmében az elséfoku itélet
anyagi jognak vald megfeleldség szempontjabol valo feliilbirdlatat kérte, melynek soran a
megallapitott tényekbdl az els6fokti birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasat
inditvanyozta.

[22] Jogorvoslati kérelmében a megallapitott tényallast nem, de a jogi indokolast a
jogalap és az Osszegszeriiség targyaban is timadta. Allitasa szerint az elséfoka birdsag a BM
Rendelet 1. és a BM Rendelet 2. téves értelmezésével jogszabalysérté modon hozta meg
dontését, valamint tévesen értelmezte az ORFK Utasitas 2. m) alpontjaban irt rendelkezéseket
¢s figyelmen kiviil hagyta a 26/2013. (VI. 28.) ORFK Utasitas 2. a), c¢) alpontjaiban, 3. b)
alpontjdban, valamint 14., 15. pontjdban irtakat. Fellebbezése részletes indokolasaban a
jogalap korében lényegében az elséfoku itélet azon megallapitasait kifogasolta, hogy a
sebességméres végzése, a jarori feladatok ellatdsa nem tartoznak a felperes beosztasaba, azaz
azok a felperes szamara tobbletfeladatot jelentenének. Ezzel szemben allitotta, az ORFK
utasitas nem kizarolag a helyszineld beosztast betoltd személyek feladatait tartalmazza, ezért
az elséfoku itélet jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy a felperes vonatkozasaban az
ORFK utasitas kogens moédon meghatarozza az ellatando feladatok korét. Megismételte a
védirataban részletesen kifejtett azon jogi allaspontjat miszerint a felperes munkakori leirasa
kezdetekt6l altalanos kozlekedésrendészeti feladatot hatdrozott meg szdmara, ezért a
munkaltatd egyetlen olyan feladatot sem irt eld, amely a kozlekedésrendészeti szakteriileten
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dolgozo hivatasos allomanyu felperes betoltott munkakoréhez nem kapesolhato. Alldspontja
szerint az els6fokt birdsadg azzal, hogy a felperes munkakori leirasban szerepld feladatokat
mas beosztasba tartozonak mindsitette, valamint megallapitja, hogy mi képezheti a
helyszineld beosztast betoltd felperes munkakori feladatait, jogszabalysérté modon csorbitja a
munkaltato alperesnek azt a jogat, hogy a munkakori leirds elemeit az adott munkakdr keretei
kozott egyoldaltian meghatarozza. A hivatkozott BM rendelet ugyanis valdban felsorolja az
alperesnél betolthetd munkakordket, azonban az egyes beosztdshoz kapcsolhatd konkrét
munkakori feladatokat egyetlen jogszabaly sem hatirozza meg, azokat a munkaltatdo a
munkakori leirdsban rogziti.

[23] Véleménye szerint az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon hagyta figyelmen
kiviil a 26/2013. ORFK utasitas 2. a), ¢) alpontjaiban, valamint 3. b) alpontjdban, tovabba 14.,
15. pontjaban irtakat, mivel az idézett normahelyek alapjan sebességellendrzési feladatokat
kizarolag a sebességmérd kezelésére jogosult személy lathat el. Mindezekbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a norma a feladatellatast a felperesi hivatkozassal ellentétben nem koti
kizarolag jardri beosztas betdltéséhez, sot egyetlen beosztashoz sem.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Perkoltségigényét a mellékelt koltségjegyzek szerint felszamitott 35 000 forintban jelolte
meg. Allaspontja szerint az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
balesethelyszinel6i beosztdsadba a pertargyi feladatok nem tartoznak bele, ezen feladatellatas
tobbletfeladatnak mindsiil, melyre figyelemmel a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi
dijra jogosult.

[25] A Kuria KfII1.45.083/2022/5. szamu itéletére utalva kiemelte a Kuria e
dontésében kiilon kitért arra is, hogy a szolgélati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkdrnek
mindsiil a munkaltatdé rendvédelmi szerv illetékességi korébe nem tartozo feladatellatasa
akkor is, ha az a feladat — jellegét tekintve — azonos a hivatasos allomany tagjainak
beosztasaba tartozé feladattal. Kiemelte, a pertargyi feladatok jarér beosztasba tartozok,
amelyet igazol a 13/2017. (III. 24.) ORFK Utasitas is. Az alperesnek a felperes munkakori
leirasara vald hivatkozasa korében utalt a Kuria azon megallapitdsara, miszerint a munkakori
leirasok kiegészitésével az 11, mas beosztashoz kapcsolodo feladatok nem lesznek a felperes
munkakorébe tartozok és ez nem mindsil a kinevezés kozos megegyezéssel torténd
modositasanak sem. A munkakori leirds a munkaltatd egyoldalt nyilatkozata, amely a
kinevezésének nem része, az nem igényli a hivatasos elfogadasat, az pusztan a Hszt. 45. § (3)
bekezdése alapjan részére legkésébb az elsd szolgalat megkezdésekor atadando okirat.
Ervelése szerint a kovetkezetes birdi gyakorlat méar tobb dontésében részletesen kifejtette,
hogy rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott kinevezésen, az adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a hivatdsos munkakori feladatokat a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz ¢és illetményhez kotve van. Az alperes ezért tévesen tekinti ezt
jogszabalysértonek, hiszen ellenkezd esetben az alperes egy adott beosztdshoz barmely
feladatot tarsithatna, ezzel a besorolasok és az ezen alapulo illetményrendszer is kiliresedne.
Allaspontja szerint az alperes tévesen, iratellenesen hivatkozik arra, hogy a felperes
munkaidejének 10 %-at tette ki a helyszinelés, ezt a peradatok egyértelmiien cafoljak.

Az itélétabla dontése és annak jogi indokai
[26] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[27] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando Kp. 77. §-a alapjan targyaldson kiviil eljarva — biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan
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helyesen rogzitette, abbol levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése is helytallod, azzal az
itélotabla egyetért. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki:

Az alperes fellebbezése a megbizasi dij jogalapjat és — indoklasi szinten — 0sszegszertiségét is
tamadta, fellebbezésének petituma ugyanakkor kizarolag az elséfoku itélet megvaltoztatasara
¢s a kereset teljes elutasitasara iranyult.

[28] Mivel a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birésagot koti a
fellebbezés tartalma ¢és a 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés alapja csak
jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben torténd eltérés lehet,
amit a 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezének a fellebbezésében meg kell
jelolnie, jogszabalyhely, illetve a kuriai hatarozat és annak érintett része pontos kozlésével)
sziikséges volt annak vizsgalata, hogy jelen esetben mi vehetd figyelembe a fellebbezés
alapjaként, mert az elébbiek szerint alapvetden ez jeloli ki a feliilbiralat keretét. Az alperes
fellebbezésében ,,jogszabalysértésként” — tartalma szerint a fellebbezés alapjaként — a Hszt.
71. § (1)-(6) bekezdéseinek téves alkalmazasat, a 33/2015. és a 30/2015. BM rendelet,
tovabba a 60/2010. ORFK utasitas téves értelmezését jelolte meg. Az ORFK utasitds azonban
nem jogszabaly, ezért annak sérelme Oonmagaban nem lehet a fellebbezés alapja, az azzal
kapcsolatos hivatkozasok csak a fellebbezés alapjahoz kapcsolodd jogi érvelés korében
vehetok figyelembe.

[29] Az alperes fellebbezési érvelésének 1ényege szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt feltételek azért nem valdsultak meg, mert az értékelt feladatok a felperes
szolgalati beosztasahoz tartoztak, kovetkezésképpen nem jelentettek szamara tobbletfeladatot.
Ennek kapcsan az alperes tévesen tulajdonitott perdontd jelentOséget annak, hogy a
sebességellendrzés tényét és lehetdségét a felperes munkakori leirdsa tartalmazta. A Kuria
korabbi hatarozataiban mar kimondta, az, hogy bizonyos feladatok a felperes kinevezés
szerinti beosztasdhoz tartozonak mindsiilnek-e, fiiggetlen attdl, hogy e feladatokat az alperes
rogzitette-e a felperes munkakori leirasdban vagy sem (Kf.II1.39.690/2021/5.,
Kf.VIL.45.117/2022/4.). Ahogyan arra az els6fokti birdsdg is helyesen ramutatott, a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak a
kinevezés szerinti beosztds (munkakdr) keretein beliil hatdrozhatja meg a munkakori
leirasban a felperes altal ténylegesen ellatandd feladatokat. A munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti akar
tartos - feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.). Munkakdri leiras olyan altalanosan ellatandé feladatot sem
tartalmazhat a beosztas részeként, amely egyébként nem tartozik a kinevezésben
meghatarozott beosztashoz.

[30] A kovetendd kuriai hatarozatok szerint tehat nem annak van jelentdsége, hogy az
adott feladat szerepel-e a felperes munkakori leirdsaban, hanem annak, hogy megfeleltethetd-
e a felperes kinevezésében meghatarozott szolgéalati beosztasnak, amire lényegében az
els6fokll birosag is helyesen utalt. Szintén helytalldan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. . szamu melléklete a helyi és tertileti szerveknél kiilon
nevesiti a baleseti helyszineld és a jardr szolgélati beosztasokat, ennek fényében sziikséges a
perbeli feladatokat értékelni.

[31] Helyesen utalt arra is a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a szolgalati
beosztas a Hszt. 45. § (1) bekezdése szerint a kinevezés kotelezo tartalmi eleme, amit a
szolgalati viszonyt létesitonek a Hszt. 44. § (1) bekezdése értelmében el kell fogadnia ahhoz,
hogy a jogviszony létrejojjon, illetve azt a felek a Hszt. 52. § (1) bekezdése és 53-56. §-ai
értelmében bizonyos esetekben csak kozds megegyezéssel modosithatjak. Ezzel szemben a
munkakori leirds — amit a Hszt. 45. § (3) bekezdése alapjan nem kizart, hogy a hivatasos
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allomanyu személy, csak a szolgalati viszony létesitést kovetden kap meg — a munkaltatd
egyoldalu nyilatkozata az abban foglaltakat a munkaltatd egyoldalu utasitasi jogéaval
hatarozza ¢és valtoztathatja meg. Ezért van garancidlis jelentdsége annak, hogy a munkakori
feladatok a szolgalati beosztds elnevezése altal kijelolt kereteken belill maradjanak.
Helytélloan foglalt allast az elséfoku birdsag hatarozataban a kuria hatdrozataira utalva abban,
hogy a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatdsos allomany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerint tevékenységéhez nem tartozé feladatokat is, ugyanakkor az ilyen
jellegh feladat tartos ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 hosszabb id6n at a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort lat el
tobblet dijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/200017/15. és Kf.VI1.39.525/2021/3.). A munkakéri
leirds ugyanis nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartalmazo
altalanosan ellatando feladatot sem, mint a beosztéas részét. Ha a hivatdsos allomany szolgélati
viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon 4t rendszerszintlien a beosztdsahoz nem tartozo
feladatkort 1at el, az tobbletszolgalatnak mindsiil €s annak ellentételezésére jogosult. A
tobbletfeladat jellegén nem valtoztat az az alperesi hivatkozas sem, miszerint a 26/2013.
ORFK utasitas értelmében sebességellendrzési feladatokat csak a sebességmérd kezelésére
jogosult személy lathat el, e rendelkezéstdl ugyanis a sebességellendrzési feladat nem valik a
baleseti helyszinel6 beosztasba tartozo felperes altal ellatand6 feladatta.

[32] Az Osszegszeriiség tekintetében ugyan az alperes fellebbezésének 38. bekezdés
utols6 mondataban tdmadta az els6foku itélet marasztalasanak 0sszegszerliségét is, azonban a
fellebbezés 40. pontjaban, illetve 1. pontjdban kifejezetten az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitasat kérte. Megjegyzi az itélotabla, a marasztalas Osszegszerliségére
vonatkoz6 dontését az elséfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével hozta, igy annak
megvaltoztatasara csak abban az esetben lett volna lehetdség, ha a mérlegelés iratellenes vagy
okszertitlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz, e korben pedig iratellenes az alperes azon
fellebbezési hivatkozasa, miszerint a felperes csak munkaidejének kb. 10 %-aban végzett
tobblet feladatokat.

[33] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A méasodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés, valamint 3. § (2) €s (5) bekezdései alapjan allapitott meg.

[34] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés és 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési illeték az alperes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[35] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Szeged, 2025. februar 24.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely
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a tanacs elnoke, el6ado bird tablabird

tablabiro



