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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 21.P.21.144/2025/6.

A fellebbezést benyu;jto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 230.000
(kétszazharmincezer) forint + 4fa egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2019 tavaszan
1étrejott 100 %-os allami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag.

A felperes 2024. julius 15. napjan kozérdeki adatigényléssel €It az alperes felé, melyben
kiadni kérte az elektronikus levélcimére azokat a szerz6déseket, mellékleteikkel egyiitt,
amelyet az alperes a kiilfoldi missziohoz, illetve az alperes kiilfoldi kirendeltségének
(iroddjanak) nyitasahoz, fenntartdsdhoz kotédden kotott.

Az alperes felett tulajdonosi jogokat gyakorld Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium 2024.
julius 29. napjan az adatigénylés megtagadasarol hozott részletes véleményt.
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Az alperes 2024. jalius 30. napjan megkiildott valaszaban az adatok kiadasat a

koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mitkddésérdl szolo 2009. évi CXXII.
torvény (Takarékos tv.) 3/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal megtagadta.

[2] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte kotelezni az alperest a név@név e-mail
cimre elektronikus uton azoknak a szerzodéseknek mellékleteikkel egyiitt valo megkiildésére,
amelyet az alperes a kiilfoldi missziohoz, illetve az alperes kiilfoldi kirendeltségének
(irodajanak) nyitasdhoz, fenntartasdhoz kotédden kotott a 2024, nyolc oldalas 2023. december
7-¢én kelt, valamint a 1. sorszamu, egy oldalas irat kivételével.

[3] Azalperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (Info. tv.) 27. § (2) bekezdés f) pontjara, tovabba a Takarékos tv. 3/A. § (1)
bekezdésére, valamint az Info. tv. 27. § (6) bekezdésére, ugyanis az adatok kozlése a
befolyasmentes miikodését veszélyeztetné.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a név@név e-
mail cimre megkiildve adja ki felperesnek azokat a szerzodéseket mellékleteikkel egyiitt
anonimizaltan, amelyeket az alperes a kiilfoldi misszidhoz, illetve az alperes kiilfoldi
kirendeltsége iroddjanak nyitdsahoz, fenntartasahoz kotddden keletkezett azzal, hogy a
magyar nyelven nem elérhetd okiratoknak angol nyelvii valtozatat kell megkiildenie.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 508.000 forint
perkoltséget, melybdl 108.000 forint az altaldnos forgalmi ado Gsszege.

Rogzitette, hogy az eljaras illetékmentes.

[5] Kiemelte, miszerint a felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperes orszagos illetdségti,
kozpénzzel gazdalkodo, allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag, melynek eljarasaban
keletkeztek a kiadni kért iratok, azaz kozérdekii adatok kiadasat kérte a felperes. A jogvita
kozéppontjaban annak eldontése allt, hogy az Info. tv. 27. § (2) bekezdés f) pontja ala tartozé
Takarékos torvény 3/A. § (1) bekezdés, illetve az Info. tv. 27. § (6) bekezdés szerinti
megtagadasi okra alappal hivatkozik-e az alperes.
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[6] Az alperes a Takarékos tv. 3/A. § (3)-(4) bekezdése alapjan megadott miniszteri
vélemény alapjan dontott. Kiemelte, hogy lefolytatta ezen véleménynek a formai ellenérzését,
a hataridé megtartottsdga vonatkozasadban, majd elvégezte annak tartalmi vizsgalatat is. A
Kurianak a tartalmi vizsgalat korében kialakult azon gyakorlatatol, miszerint annak a tartalmi
feliilvizsgalatra vonatkozoan nincs helye eltért, mert az Eurdpa Tanacs 2009. évi CXXXI.
torvénnyel inkorporalt, a kozérdekli adatot tartalmaz6 iratokhoz vald hozzaférésrol sz616
Egyezményének (Tromsoi Egyezmény) 8. Cikk (1) bekezdés értelmében annak az
igénylonek, akinek a kdzérdekii adatot tartalmaz6 irathoz vald hozzaférés iranti igényét a
kozhatalmi szerv kifejezetten vagy mulasztassal, akar részleteiben vagy egészében
elutasitotta, jogorvoslathoz van joga birdsadg vagy mas fiiggetlen és partatlan, torvény altal
létrehozott testiilet elott. Az allandd birdi gyakorlat szerint (Kuaria Pfv.IV.20.275/2024/4. itélet
[21] indokolas bekezdés) a Tromsoi Egyezmény rendelkezései a részes allamok nemzeti joga
alapjan elbirdland6 egyedi ligyben a jogvita eldontésének alapjaul kozvetleniil nem
szolgalhatnak, azonban maradéktalanul érvényesiilnek annak megitélésénél, hogy a jogvita
eldontésének alapjaul kozvetleniil szolgald jogszabalyok [jelen esetben az Info. tv. 27. § (2)
bekezdés f) pontja és Takarékos tv. 3/A. § (3)-(4) bekezdés] miként értelmezenddk. Ez alapjan
csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy mivel a Véleményt ado és az adatkezeld fliggelmi
viszonyban van, ezért a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasadg adatkezeld tulajdonosi
joggyakorlasat ellatd miniszter altal elvégzett mérlegeléssel szemben az adatigényl6t érdemi
jogorvoslat illeti meg. Ezzel ellentétes allaspont elfogadasa kiiiresitené, formalissa tenné az
adatigényldi jogorvoslati jogot.

[7] Rogzitette, hogy a tartami vizsgalat korében kezdeményezte az Alkotmanybirdsag
eljarasat, figyelemmel azonban arra, hogy az Alkotmanybirdsag a I11/3701-6/2024 szamu
végzésében kifejtettek szerint nem észlelt alaptdrvény ellenességet, szabalyozasi hidtust, ezért
a rendelkezésre allo keretek kozott biralta el a felek jogvitajat. Ennek soran figyelemmel volt
egyrészt arra, hogy a Takarékos tv. 3/A. § (1) bekezdés egyes adatok (pénziigyi, miiszaki és
iizleti) adatok kiadasanak megtagadasat teszi lehet6vé mérlegeléshez kototten, s nem
maganak az iratét. Figyelemmel volt mésrészt arra, hogy tovabbi bizonyiték nem keriilt az
alperes részérdl becsatolasra az iratok megismerését korlatozo kiiliigyi érdek korében, ezért
ugy itélte meg, hogy a per egyéb adataira is tekintettel, nem megalapozott az alperesi
hivatkozas a Takarékos tv. 3/A. § (1) bekezdés b) pontjara. Ezt tdmasztja ald, hogy maga a
zartan kezelni kért adatok kozott pl. az adomanyok tekintetében az alperes utal arra, hogy
kozfeladatot 1at el és kozfeladatot ellatoként kozérdekii adatként kiadnia sziikséges a
vonatkoz6 személyeknek azt, hogy milyen kozpénzeket hasznal fel és ebben a tekintetben
milyen informacidk keletkeznek, és ezt elfogadtak példaul az adomanyozok, tehat 6 maga is
ugy tekintett szerz6déses viszonyaiban a szerzddéses dllomanyanak ezen részére, amelyek
kiadandok.

[8] Ertékelte azt is, hogy az itélet meghozataldnak idépontjaban is a alperesi program
honlapjan konkretizalt adatok érhetbek el arrdl, hogy kiilfoldon példaul mely korhaz
tekintetében milyen adomanyokkal €It a program, tehat nem foghatott helyt az az
altalanossagban tett hivatkozas, hogy a konkrét programokra vonatkoz6 szerzédések és
mellekleteiknek a kiaddsa veszélyeztetheti az ott szolgalatot teljesitknek az érdekeit, 1étét,
mert abbol megismerhetd, hogy mely beazonosithatd partnerekkel, milyen helyszinen, milyen



Févarosi [télétabla 5
2.P£.20.386/2025/5

tevékenységet, milyen id6ben, targyban és tartalommal végez az alperes, tovabba
veszélyezteti a kiiliigyi érdeket, mert a kiilfoldi targyalo felek neheztelését valtana ki a
dokumentumokban szerepld adatok nyilvanossagra keriilése; annak kifejez6dése, hogy
segitségre szorulnak. Ertékelte azt is, hogy a csatolt okiratok alapjan a kiilfoldi teriiletre
vonatkoz6 szerzddések befejezett projektekhez kotddtek, kotddnek.

Az allitott kiiliigyi érdekkel szemben értékelte azt is, hogy az alperes tobbszor maga is akként
nyilatkozott, hogy érvelése elsésorban magénak a projektnek a megvaldsitasara vonatkozo
iratokra vonatkozik, azok kiadasat akadalyozza. A perben az alperes a Takarékos tv. 3/A. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozott, mikézben a Véleményben meghatarozott egyes,
adatigényléssel érintett iratok vonatkozasaban a Takarékos tv. 3/A. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitja a megtagadas szlikségességét, mig egy esetben a kozérdekii adat mindség hidnyara,
valamint tobbszor felbukkan az érvelésben a nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozas, ezeket
azonban érdemben nem vizsgéalhatta, mert azokat jogi el6adasanak részévé nem tette az
alperes olyan moédon, hogy azokat a felperes megismerhesse, arra maga is kifejthesse jogi
allaspontjat.

Mindezekre tekintettel nem tartotta megalapozottnak az alperesi védekezést a kiiliigyi érdekre
valo hivatkozéssal.

[9] Az alperes nem tett eleget az Info. tv. 27. § (6) bekezdésében foglalt tényallitasi
kotelezettségének, védekezése az dltalanossag szintjén maradt. Mindezek alapjan mivel
tovabbi olyan bizonyiték nem keriilt csatolasra, ami az alperes 4ltal hivatkozott kiiliigyi érdek,
illetve befolydsmentes miikodéshez vald érdek fennalltat valdsziniisitette volna, ezért a
dokumentumok — anonimizaltan — val6 kiadasara kotelezte az alperest.

[10] A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[11] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte, koltségeinek felszamitasa mellett.

[12]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag melldzte a tényallasbol a kordbban
jegyzokonyvbe vett nyilatkozatat, mely szerint a Magyar Honvédség kiilfoldi katonai
szerepvallalasrol sz616 23/2023. (XI. 6.) orszaggytilési hatarozat alapjan az Orszaggytilés
hozzasegitette ahhoz, hogy a Magyar Honvédség katonai kontingense kiilfold Koztarsasag
teriiletén feladatokat lasson el. A hatarozat 2. pontja értelmében a hozzajarulas kiterjedt az
alperes feladatainak tAmogatasara vonatkozo, az 1. pont szerinti magyar szerepvallaldssal
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Osszhangban 4ll6 végzendd katonai feladatokra is. Kiemelte azt is, miszerint kozolte, hogy
2024. szeptember 9. napjan a kiilfoldi Koztarsasag Elnoke Magyarorszagon jart. A magyar
kormany és a kiilfold Koztarsasag kormanya kozos nyilatkozatot fogadtak el. A megallapodas
arrol is szol, hogy a két allam kozotti egylittmiikodés keretében humanitarius szerephez fog
jutni. Az elséfoku birdsdg nem indokolta, hogy ezen tényeket a tényallas megallapitasa soran
miért nem vette figyelembe, masrészt a jogi mérlegelés kdrében sem értékelte azokat.
Allaspontja szerint igy a tényallast ki kell egésziteni.

[13] Az els6foku birosag tévedett, amikor a kiilgazdasagi €s kiiligyminisztérium altal
szolgaltatott okirat tartalmanak feliilvizsgalatat elvégezte. Hivatkozott a birdi gyakorlatra,
amely szerint a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter dontésének a feliilmérlegelésére nincs
lehetdség, amennyiben a korlatozas térvényben rogzitett feltételei megvaldsulnak, a
kozérdekti adat kiadasat a tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell tagadni. Az elséfoka birdsag
altal hivatkozott eltérést sziikségessé tevo Egyezmény kihirdetésérdl szo1o térvény
vonatkozasdban kiemelte a Kuria joggyakorlatat, mely szerint a részes dllamok nemzeti jog
alapjan elbiraland6 egyedi ligyben a jogvita eldontésének alapjaul kozvetleniil nem
szolgalhatnak. Megjegyezte, hogy az Egyezmény szovegébdl sem kovetkezik az elséfoka
birosag értelmezése. Az Egyezmény a jogorvoslathoz valo jog tartalméra, az eljar6 birosag
vizsgalati lehetdségére vonatkozdan nem fogalmaz meg kovetelményeket. Nincs sz6 a
jogorvoslathoz valo jog kiliresedésérdl sem. Kiemelte, hogy a pervezetés soran az elséfoku
birdsag azt a tdjékoztatast adta, hogy nem tudja k6zoIni a veszélyeztetettség igazolasaval
kapcsolatban az alperest milyen bizonyitasi kotelezettség terheli.

[14] A honlapjanak tanulmanyozésa sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését is, mert nem a felek altal
szolgéltatott peranyagot vette itélkezése alapjaul, hanem hivatalbdl szerzett be bizonyitékot.

[15] Allaspontja szerint az elséfokii birosag félreértelmezte az Alkotmanybirdsag
3148/2025. (V. 15.) AB végzését. Az nem szolgalhat a veszélyeztetettség miben 1étének
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban val6 feliilvizsgalatara. Hivatkozott arra, hogy az Info. tv.
27. § (2) bekezdés f) pontja szerinti specialis rendelkezéseket tartalmazé Takarékos tv. nem
jogositja fel a birdsagot a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter véleményének feliilmérlegelésére.

[16] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az éltala zartan csatolt véleményt és az e korben
tett eldadasat nem értékelte, a csatolt vélemény nem a sajat eldadasa, hanem bizonyiték,
annak figyelmen kiviil hagyasa sérti a Pp. 320. § (1) bekezdését.
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[17] Az els6foku birosag iratellenes modon allapitotta meg, hogy nem tett eleget
tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségének az Info. tv. 27. § (6) bekezdésére alapitott
védekezése sordn. Az Info. tv. 27. § (6) bekezdése méasodik fordulata szerint a jogalkot6 azt
kivanja meg, hogy a veszélyeztetés megallapithato legyen, ami nem koveteli meg annak
egyértelmii megallapitasat, hogy a torvényes milkodésében megzavardsa vagy a feladat- és
hataskor illetéktelen kiilsé befolyasolasa minden kétséget kizardan bizonyosan be fog
kovetkezni. Ezzel kapcsolatban az eldadott tényallasra, a véleményre utalva részletesen
megindokolta a perfelvétel soran, hogy mely tényeket tekinti ilyennek és ezeknek mi a
bizonyitéka. A védekezésének ezen elemét az elséfoku birdsag nem biralta el.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, koltségének felszamitasa mellett.

[19] Eldadta, hogy habar formailag nem tartalmazza az elséfoku itélet az alperes altal
hidnyolt tényallasi elemeket, tartalmilag azonban az alperes nyilatkozata értékelésre €s
elbirdlasra keriilt, ahogy a zart iratként csatolt vélemény is.

[20] Az els6foku birosag rogzitette, hogy milyen okbol vizsgalta feliil a véleményt
tartalmilag is. Az elséfoku birdsag itéletében arra utalt, hogy az alperes a nemzetbiztonsagi
érdekre nem hivatkozott nyilvanosan csupén a zart iratban. Az elséfoku itéletbdl értesiilt 6 is
arrol, hogy az alperes nemzetbiztonsagi érdekre is hivatkozott a megtagadasi okként, ezért
indokolt az els6foku birésag tigy, hogy az alperes nemzetbiztonsagi érdekrdl vald
hivatkozasat érdemben nem vizsgalhatta, nem pedig azért, mert az irat zartan keriilt
becsatolasra. Onmagaban az a kériilmény, hogy az elséfoku birdsig a véleményt nem
bizonyitékként, hanem a fél eldadasaként értékelte nem relevans az érdemi dontés
szempontjabol.

[21] Az elsofoku birosag itélete értékelte az alperes nyilatkozatat és az alperes altal csatolt
véleményt, az Info. tv. 27. § (6) bekezdésére torténd hivatkozas korében is. O maga nem
ismeri az irat tartalmat, azonban az alperes targyalason tett nyilatkozata alapjan fenntartja,
hogy az alperesnek az altalanos, konrétumokat nem tartalmaz6 nyilatkozata akkor sem volt
alkalmas a megtagadas jogszeriiségének alatamasztasara, ha az alperes tényszertien szamolt
be a magyar és a kiilfoldi kormany jovobeli egylittmitkddésének egyes aspektusaibdl, mert az
alperes altal eléadottak semmiféle veszélyeztetésére nem engednek kovetkeztetni.

[22] Az els6foku birosag itéletének indokolasa megfelel a joggyakorlatnak és a jogszabalyi
eldirasoknak. Az els6fokt birosag esetleges eljarasi szabalysértése sem mindsiil olyan
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lényegesnek, ami az ligy érdemére kihatott volna, az orvosolhat6 a masodfoku eljaras soran
is, igy a hatdlyon kiviil helyezésnek nincs helye.

[23] A vélemény feliillmérlegelése korében ramutatott, hogy az els6foku birésag a Tromsoi
Egyezményt nem a jogorvoslathoz val6 jog tartalmara, az eljard birosag vizsgalati
lehetdségére vonatkozoan vette figyelembe, hanem a Kuria gyakorlatatol torténd eltérést
indokolta azzal, hogy az egyezmény alapjan fiiggetlen szerv, fél vizsgalatat kell biztositani.
Az elsofoku birdsag tényleges tartalmi feliilvizsgalatot nem végzett. Nem a kiilligyminiszter
egyes allitasait cafolta vagy kérddjelezte meg, hanem a pert a rendelkezésre allo keretek
kozott valamennyi koriilmény figyelembevételével dontotte el. Hivatkozott a Pp. 226. § (2)
bekezdésére és arra, hogy a Pp. 226. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatds elmaradasa 1ényeges
jogsérelmet nem eredményez. Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet nem tartalmaban cafolta
¢s biralta feliil a kiiligyminiszter véleményét, hanem az 6sszes koriilmény egyilittes
vizsgalataval allapitotta meg, hogy az alperes nem hivatkozott megalapozottan a Takarékos tv.
3/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra. Hivatkozott a Févarosi [tél6tabla dontésére,
mely szerint a birosagi feliilvizsgalat kiterjed annak vizsgélatara is, hogy a kiadni kért adatok
valdban a kiilon torvény szerint korladtozhat6 nyilvanossagu adatfajtak korébe tartoznak-e.

[24] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[25] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[26] A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a 381. §-aban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt. Az alperes altal a Pp. 381. §-a korében
hivatkozott eljarasi szabalysértések — azok esetleges megtorténte esetén — orvosolhatok
lennének a masodfoku eljarasban, azok nem tennék indokoltta az elséfoku eljaras
megismétlését. Azonban a lentebb kifejtettek szerint az alperes altal e korben hivatkozott
koriilmények nem befolyasoltak a masodfoku birésag dontését. A masodfoku birdsag ezért a
Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elsdfoku birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan egészben megvaltoztatta.

[27] Az alperesi kérelem alapjan a tényallas kiegészitése nem volt sziikséges, ugyanis az
altala hivatkozott hatarozat, illetve a diplomaciai talalkoz6 nem befolyasolta az alabbiak
szerint a FOvarosi [téldtabla dontését, azok igy nem mindsiilnek jelen perben jelentds



Févarosi [télétabla 9
2.P£.20.386/2025/5

tényeknek.

[28] Az alperes védekezésében a nyilvanossag korlatozasa korében elsddlegesen a
Takarékos tv. 3/A. § (1) bekezdésére és azon keresztiil az Info. tv. 27. § (2) bekezdése f)
pontjara hivatkozott, és zart adatkezelés mellett csatolt iratokat, tovabba a Takarékos tv. 3/A.
§ (3) bekezdése szerinti véleményt is.

[29] Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
a kozérdeki adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.

[30] A kozérdekii adatok megismerése alapvetd jog, nem abszolut jog, korlatozasa az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése alapjan lehetséges, mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval. Az
informécioszabadsag korlatozasanak elvi lehetdségét — tobbek kozott — az Info. tv. 27. § (2)
bekezdése teremti meg. Az Alkotmanybirosag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban a
nyilvanossag korlatozasa korében rogzitette, hogy ,,[e]gy demokratikus tarsadalomban tehat a
kozérdekli adatok nyilvanossaga a f6szabaly; ehhez képest a kozérdekii adatok
nyilvanossagéanak korlatozasat kivételesnek kell tekinteni.”

[31] A kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valé jog kiemelkedd fontossagu alkotmanyos
alapjog. ,,A nyilvanossag elvéhez képest a kozérdekii adatok elzarasa kivétel, azt csak
kényszeritd esetekben lehet elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld tdrvényt megszoritdan
kell értelmezni (...) A korlatozas formailag csak torvényben, tartalmilag pedig csak a lehetd
legsziikebb korben, az elérni kivant céllal aranyosan tekinthetd legitimnek.” {4/2021. (1. 22.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [43]}.

[32] A gyakorlatot szintetizal6 jelleggel dsszefoglald Abh2. ramutatott, hogy az
informacioszabadsag korlatozhatdsaganak kereteit — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére
figyelemmel — az Info. tv. pontositja, amely harom kategériat ismer el: a) a mindsitett adat; b)
a dontés megalapozasat szolgalo adat [Info. tv. 27. § (5) bekezdés]; €s ¢) a kiilon torvény
szerinti elzaras [Info. tv. 27. § (2) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy a
magyar alkotmanyjogi dogmatika adat- €és jogalkalmazéas-kozpontt, az adatok zartsaga egyik
esetben sem ex lege all be, ,,az informécidszabadsag korlatozasara vonatkoz6 dontést még a
legszélsoségesebb indokok mellett is az adatkezeld végzi el”. Az ,,informacidészabadsag
korlatozasa nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat
nyilvanossaga — ténylegesen — sértené az alkotmanyosan elismerhetd korlatozasi kategoriakat.
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Ezt pedig sehogy méshogy, csakis mint jogalkalmazas utjan, egyedi esetekben lehet
megallapitani. Osszességében tehat kijelenthetd: az informacidszabadsag korlatozasa sohasem
automatikusan, torvény erejénél fogva all be: az mindig az adatkezeld dontésének kozbejottét
igényli. Ez a kitétel tekinthetd az informacidszabadsag lényegének és f6 garanciajanak, amely
mindharom korlatozastipusra (mindsitett adat, dontést megalapoz6 adat és kiilon torvény
szerinti elzaras) kiterjed. Torvény altal kozvetlentil adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem
lehetséges.” {Abh2., Indokolas [46]-[48]}.

[33] Az informacidszabadsag korlatozhatdsdganak az Abh2.-ben vazolt esetei koziil az
alperes elsddleges védekezése alapjan a harmadik korlatozastipus all fenn: a kozérdekli
adatok nyilvanossag eldl valo elzarasara kiilon torvény — a Takarékos tv. — adott
felhatalmazast.

[34] A Kuria P£v.20.384/2024/5., a Pfv.IV.21.217/2021/5. és a Pfv.IV.20.234/2023/3. szamu
precedens hatarozatai szerint az Info. tv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényben
rogzitett, az adatok nyilvanossagat korlatozo rendelkezések megitélésére vonatkozo
joggyakorlata kovetkezetes. Eszerint a kozérdekili adatok kiadésa iranti perben a kézérdeki
adat nyilvanossaga a foszabdly, de torvényben meghatarozott okokbol kivételesen lehetséges
az adatok nyilvanossaganak korlatozasa; amennyiben a korlatozas torvényben rogzitett
feltételei megvalosulnak, a kdzérdeki adat kiadasat tovabbi mérlegelés nélkiil meg kell
tagadni.

[35] A 3200/2025. (VI. 23.) AB hatarozat szerint a rendes birosdgoknak ¢és az
Alkotmanybirdsagnak van feladata a kozérdekii adatigénylés kiilpolitikai, kiilgazdasagi
érdekek sérelmére vagy veszélyeztetésére alapitott megtagadasanak ellendrzésében. ,,Az ezzel
kapcsolatban kezdeményezett eljaras soran a birdsag vizsgalata annak megallapitasara
iranyulhat, hogy (1) valoban (kiil)politikai kérdés meriil-e fel az tigyben, (2) a kivételt
tartalmazdé (specialis) szabaly/jogi norma torvényben keriilt-e megfogalmazasra, (3) a
megtagadas tekintetében kiadott nyilatkozat az erre illetékes (kiiliigy)minisztertdl szarmazik-
e, (4) illetve annak tartalma az orszag kiilpolitikai érdekeivel ellentétben allonak mindsiti-e a
kért adatok kiadasat.” {3200/2025. (VI. 23.) AB hatérozat, Indokolas [77]}

[36] A maéasodfoku birosagnak ezért abban a kérdésben kellett eldszor allast foglalnia, hogy
a per targyat képez6 adatok vonatkozasaban valdban kiilpolitikai kérdés meriil-e fel.

[37] A Févarosi [télotabla nyomatékosan hangsulyozza, hogy magabol a keresetbél, ,,a
kiilfoldi misszidhoz, illetve az alperes kiilfoldi kirendeltségének (iroddjanak) nyitasdhoz,
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fenntartasahoz kotddden kotott” szerzodések és mellékleteinek kiadasara kotelezés iranti
kérelembdl kdvetkezik, hogy a felperes altal megismerni kivant adatkor egyértelmiien egy
kiilfoldi misszidhoz és egy kiilfoldi kirendeltséghez kapcsolodik, tehat kiilfoldon végzett
tevékenységre vonatkozik, igy Magyarorszag kiiliigyi érdekeit érinti. A masodfok birdsag
megjegyzi, hogy maga is attekintette a zart adatkezelés mellett csatolt iratokat és
megallapitotta, hogy abban szamos olyan dokumentum is talalhato, amely nem a felperes
keresetében megjeldlt adatkorhoz kapcesolodik. Ezen tény nemcsak a zartan csatolt iratok
jellegébdl, tartalméabol, hanem a Véleménybdl is kidertil, tehat az alperes zart iratként
nemcsak az adatigényléssel érintett, hanem egyéb olyan dokumentumokat is csatolt, amelyek
nem képezték sem az adatigénylés, sem a per targyat.

[38] A nyilvanossagot korlatozé szabalyt a Takarékos tv. 3/A. § (1) bekezdés a) pontja
tartalmazza, igy jelen itélet [35] bekezdésében hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat (2)
pontja is teljestl.

[39] A zartan csatolt Vélemény a miniszter képviseletében eljaré személytdl szarmazik, igy
a jelen itélet [35] bekezdésében hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlat (3) pontja szerinti
kritérium is megvaldsult. A Vélemény szerint a per targyat képez6 adatok nyilvanossaga
esetén Magyarorszag kiiliigyi érdekei sériilnének, igy a fenti, 4 1épcsds ellendrzési folyamat
valamennyi eleme teljesiilt, ezért a kereset elutasitasa indokolt, mindezek alapjan a Févarosi
[tél5tabla az els6fokh birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[40] Az els6foku birdsag az altala is hivatkozott birosagi gyakorlattol a Tromsoi
Egyezmény 8. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal tért el. Az itélkezési gyakorlat alapjan
azonban az Egyezmény rendelkezései egyedi ligyekre nem alkalmazandok. ,,A Kuria nem
vizsgalhatta a Tromsoi Egyezmény feliilvizsgalati kérelemben megjelolt 2. cikkének
megsértését. A Kuria jelen tigyben is iranyadonak tartja a Pfv.IV.21.438/2016/6. szamu
hatarozataban kifejtetteket, amely szerint a Tromsoi Egyezményhez val6 csatlakozassal a
részes allamok a jogalkotasra vonatkozdan vallalnak kotelezettséget, az Egyezmény
rendelkezései a részes allamok nemzeti joga alapjan elbirdland6 egyedi ligyben a jogvita
eldontésének alapjaul kozvetleniil nem szolgalhatnak.” {Kuria Pfv.IV.20.275/2024/4.,[21]}
Az Egyezmény kozvetlen alkalmazhatosagnak a hianya pedig nem a felhivott cikkétdl fiigg,
az altalanosan érvényesiild szabaly.

[41] Mivel a fentiek szerint az alperes altal hivatkozott elsddleges megtagadasi ok alapjan a
kereset elutasitasa volt indokolt, ezért a masodfoku birésag nem vizsgalta az Info. tv. 27. § (6)
bekezdésére alapitott alperesi védekezés esetleges megalapozottsagat.
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[42] A masodfoku birosag dontése folytan az alperes els6foku eljarasban is pernyertes lett,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az egyiittes elsé- és masodfoku
perkoltségét megtériteni. Az alperes az elséfoku eljaras sordn 15 munkadrat szamitott fel a
32/2003. IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, amely 90.000 + afa forint. Az alperes a
masodfoku eljardsra iranyado6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban 140.000 forint + afa perkoltséget szamitott fel, ezért a Fovarosi
ftél5tabla Gsszesen 230.000 forint + afa Gsszegii perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest.

[43] Az eljaras az illetékrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. szeptember 25.
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