Debreceni [télétabla
Bf.1.45/2022/12.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2022. aprilis 21. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintette miatt Terhelt] ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2021. november 2. napjan kihirdetett 8.B.211/2019/203. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

Az emberdlés biintette az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdése szerint mindstil.

A feltételes szabadsagra bocsathatosagrol szol6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokoléas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt igydontd hatarozataban Terheltl
vadlottat biindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésébe iitk6z0 emberolés bilintettében. Ezért 9 év borton
végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltas mellékbilintetésre itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl, tovabba az atadasi
Orizetben, illetve eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a bilinjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérdl.
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[2] Az elséfoku itélet ellen egyrészt az ligyészség a vadlott terhére, a kiszabott f6-és
mellékbiintetés stlyositasa érdekében jelentett be fellebbezést. Indokai szerint a biintetés a
stlyositd tényezdk nyomatékara figyelemmel til enyhe, melynek lényeges sulyositasa
szlikséges.

[3] A vadlott és a védé a tényallds részleges megalapozatlansagara is hivatkozva, a
cselekmény enyhébb mindsitésének megallapitasa (halalt okozo testi sértés blntette), és a
kiszabott biintetés 1ényeges enyhitése irant terjesztettek eld jogorvoslatot.

[4] A vezetd védo irdsban részletesen indokolta a fellebbezését. Allaspontja szerint a
torvényszek itélete ,,foként iratellenes megallapitasok és helytelen ténybeli kovetkeztetések
miatt részleges megalapozatlansdgban szenved, amely az iratok alapjan és a helyes ténybeli
kovetkeztetések levonasaval a méasodfoku eljarasban korrigalhatok”. Vitatta a koromsériilés
kapcsan szakért620 igazsagiigyi szakértd e korben elfoglalt allaspontjat, miszerint a kormok
.eszkozos letépése” a legvalosziniibb. Allaspontja az, hogy az elséfoka itélet [25]
bekezdésében irtak a szakértdi véleményekben foglaltakkal ellentétes és a torvényszék ,,nem
értette meg az Un. ellencsapodasos sériilés 1ényegét”. Kizarta azt, hogy a vadlott barmikor is
kivanta a sértett halalat vagy akarcsak belenyugodott e kovetkezménybe, ezért a biintetdjogi
felelosségét halalt okozo testi sértés biintettében inditvanyozta megallapitani, eltéréen az
els6fokl birosag jogi allaspontjatol.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.222/2019/23. szamu atiratdban az ligyészségi
fellebbezést modositassal tartotta fenn, egyben nem tartotta megalapozottnak a védelmi
jogorvoslatokat az eltérd jogi mindsités és a biintetés enyhitése vonatkozasaban. Ervelése
szerint az elhuzddd és test szerte torténd bantalmazas ténye, a minimum 32 rendbeli
erObehatés, a kiilonos kegyetlenséghez kozeli elkdvetés, valamint az a tény, hogy a korabbi
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alig telt le a vadlott esetében (2007. november
11.), mind a kiszabott biintetés sulyositasanak irdnyaba hato tényezok. Alldspontja szerint a
torvényszék vizsgalta ugyan a Btk. 2. §-a kapcsan, hogy a vadlottra az elkovetéskor vagy az
elbirdlaskor hatalyban 1évd biintetd torvény kedvezdébb-e, de az elbirdlaskor hatalyos torvény
alkalmazasat tévesnek tartotta. Részletesen kifejtette €s levezette, hogy az els6foku birdsag
miért tévedett és miért kedvezObb a vadlottra az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV.
torvény alkalmazasa. E vonatkozdsban a védelem is egyetértett fellebbezésének irdsbeli
indokoléséaban a fellebbviteli foligyészség észrevételével.

A véadlott élet elleni cselekményét ezért az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.)
166. § (1) bekezdése szerint inditvanyozta mindsiteni, egyben a kiszabott f6-¢és
mellékbiintetés (40. § (2) bekezdés és 53-55. §-ok) sulyositasat, a 43. § a) pontja alapjan a
borton fokozat megallapitasat tartotta sziikségesnek. Utalt még arra is, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést melldzze az itélétabla, figyelemmel a régi
Btk. 47. § (2) bekezdésére, mely meghatdrozza, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
haromnegyed részének letdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsidgra. Egyebekben a
torvényszek itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt.



Debreceni [télétabla 3
1.Bf.45/2022/12/11

[6] Az itélotabla a két irdnyu fellebbezéseket a 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el, melyen az tligyészség képviseldje
az atiratdban irtakat fenntartotta, miként a vezetd védd is jogorvoslatdnak indokolasaban
kifejtetteket.

[7] Az ligyészség fellebbezése részben alapos, mig a vadlott és a védd jogorvoslata alaptalan.

[8] A mésodfoku birdsdg — a perorvoslatok okara figyelemmel — a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a torvényszEek hatdrozatat az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében biralta feliil. Ennek sordn kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blinosség megallapitdsara, a bilincselekmény jogi mindsitésére, a
biintetéskiszabasra, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre. Jelen esetben a
védelmi jogorvoslat tdmadta a tényalldst, a biincselekmény jogi mindsitését is, igy a
korlatozott feliilbiralat lehetdsége fel sem meriilhetett.

[9] Az iteldtabla a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy a toérvényszék a bizonyitast az
eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut (Be. 608. § (1) bekezdés a)-
h) pontok), sem pedig olyan sulyu relativ perjogi hibat (Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a)-d)
pontok), ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna és
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a torvényszék 1) eljarasra utasitdsat
eredményezné.

[10] Az elséfoku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, azonban a tényallés
részben megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontok], mely ténybeli hibakat az
itélotablanak ki kellett kiiszobolnie.

[11] Megalapozatlansagot jelent, hogy az igazsagligyi elmeorvosszakértéi vélemény
megallapitdsait az els6foku birdsag nem rogzitette teljeskoriien a tényallasban, annak csupan
egy mondatat szerepeltette az itéletének [32] bekezdésében. Hianyos és pontatlan a sértett
sériiléseinek és az erObehatasok szamanak a leirdsa. Nem tartalmazza a tényallas azt, hogy a
sériilések milyen erébehatasra jottek 1étre. Nem tért ki a tényallasban a térvényszék sértettl
sértett halalanak okara ¢és arra, hogy a halalok 6sszefiiggésbe hozhato-e a bantalmazas soran
keletkezett sériilésekkel. Tulélés esetén nem teljeskorti a sériilések gyogytartaméanak a
meghatarozasa, hiszen, ha a torvényszék leirta a jobb oldali V. bordatorés, valamint a
zuzodassal, bevérzéssel jard sériilések gyodgytartamat, ugy rogzitenie kellett volna az
agyalloméanyban keletkezett vérzéses sériilések gyogytartamat is, mivel erre igazsagiigyi
orvosszakértdi megallapitast tartalmaznak az iratok (boncjegyzdkonyv, nyomozasi iratok 527.
lapszam). Az agysériilés Un. ellencsapodidsos mechanizmusa kapcsan az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményekben irtakkal ellentétes megéllapitast tartalmaz a torvényszék
itéletének [25] bekezdése. Az itélet ugyan a bizonyitékok értékelése soran kitért a jelzett
tényekre, de a biintetdeljarasi torvény helyes értelmezése, valamint a toretlen biroi gyakorlat
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szerint e tényeket a torténeti tényallasba [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] kell foglalni. Ezért
e kozponti tények tekintetében a ténybeli modositds nem volt mellézhetd.

[12] Az itélotabla erre tekintettel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva az iratok
tartalma alapjan a tényallast a kdvetkezok szerint kiegésziti és helyesbiti.

[13] Terhelt] vadlott nem gyengeelméji, nem szenved tudatzavarban, betegség szinti
személyiségzavarban, koros szellemi hanyatlasban, elmebajban és nem szenvedett ezekben a
cselekmény elkdvetésekor sem. Teljes mértékben képes volt €s jelenleg is képes a terhére rott
cselekmény kovetkezményeinek a felismerésére és a felismerésnek megfeleldé magatartas
tanusitasara. Nem volt feltarhatdo olyan koriilmény, mely korlatozta volna a terhére rott
cselekmény kovetkezményeinek a felismerésében és a felismerésnek megfelelé magatartas
tanUsitasdban (nyomozasi iratok II. kotet 665. lapszam).

[14] sértett] sértett datum napjan sziiletett.

[15] [24] bekezdés: A vadlott altali bantalmazassal Osszefliggésben a sértettet legalabb 32
rendbeli er6behatds érte. A hajas fejbor jobb oldalan a fali vetiiletben 1év0 zizo6das legalabb
kozepes tompa jellegli erébehatds kovetkezménye. A jobb oldali homloklebenyi, valamint
mindkét oldali nyakszirt lebenyi agyallomanyban kialakult ziz6das a tarkotajékot ért, balrol
jobbra ferdén irdnyulé nagy tompa erdbehatds sordan alakult ki un. ellencsapodasos
mechanizmussal, hanyatt esés, tarkotdji itodés kovetkeztében. A jobb oldali V. bordatorése
nagy foku tompa er6behatasra keletkezett.

[25] bekezdés els6 mondata: A vadlotti bantalmazas sordan a sértett egyensulyat vesztve
hanyatt a padlozatra esett és fejét a tarkotdjékon nagy erdvel beiitotte (8.B.211/2019/140.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 9-10. oldal, 8.B.211/2019/196. szamu targyalasi jegyzOkonyv
5. oldal, igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény birdsagi iratok 173/3., nyomozasi iratok 1/2.
596. oldal).

[16] A sértett végtagjain és orrtajékan 1évo sériilései kozepes erObehatasra jottek 1étre.

[17] sértett] sértett haldla erdszakos uton, a kozponti idegrendszer karosodasa kovetkeztében
kialakult agyhaldl miatt jott létre, amelyhez agytorzsi be¢kelddés vezetett. Az elszenvedett
sériilések és a bekovetkezd halal kozott kozvetlen az ok-okozati Osszefiiggés (nyomozasi
iratok /2. 597. lapszam ¢és igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény birosagi iratok 25. lapszam).

[18] [29] bekezdés: az agyallomanyban kialakult zuzddasos vérzések — talélés esetén —
szintén 8 napon tli sériilések voltak, a tényleges gyogytartam 8-10 hét (nyomozasi iratok
527. lapszam, igazsagiigyi boncjegyzékonyv).
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[19] A sértett tiidogyulladasanak a halal bekovetkezésében nem volt szerepe.

[20] A [31] bekezdésben a vadlottat — helyesen — 2018. julius 8. napjan adtak at a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fékapitanysagnak.

[21] E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

[22] A tOrvénysz€k a biintetdligy eldontése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat
beszerezte, azokat igen részletesen megvizsgalta. A bizonyitdas kozponti elemét az
igazsagligyi orvosszakértéi vélemények alkottak, ami arra vezethetd vissza, hogy a sértett
sérelmére elkdvetett blincselekménynek szemtan(ija nem volt, a vadlott pedig csupan kisebb
bantalmazast (pofoniitést) ismert el a biintetdeljaras sordn, és tagadta, hogy 6 okozta volna a
sértettnek azokat a sériiléseit, amelyeket a boncolds soran rogzitettek. Részletes, mindenre
kiterjed6 szakértdi bizonyitas folyt az esetleges orrcsonttdrés kapcsan, valamint a sértett kisujj
kormeinek sériilése tekintetében, melyek keletkezési mechanizmusat kétséget kizard
bizonyossaggal nem lehetett megallapitani. Az elséfoku birdsdg nagy hangsulyt fektetett
annak megallapitdsara, hogy a sértettet minimalisan hany rendbeli er6behatés érte, aminek a
cselekmény jogi mindsitése miatt volt igen nagy jelentdsége. szakértd22 igazsagiligyi
orvosszakeértd — aki a sértett boncolasaban is részt vett — minimalisan 8 rendbeli erébehatast
véleményezett (8.B.211/2019/140. szamu targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal utolsé bekezdés),
ami jelentésen eltér a szakért621 €s szakért620 szakértdk altal képviselt 32 rendbeli tompa
erébehatéstol (8.B.211/2019/140. szamu targyalasi jegyzOkonyv 9-10. oldal). Az elséfoku
birdsag mindezt helyesen értékelve a Be. 197. § (4) bekezdését alkalmazva az ellentétek miatt
Uj igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt szerzett be (birosagi iratok V. kotet 173., szakért613,
szakértd14). E szakértok egyértelmiien allast foglaltak az eltérések kapcsan, ugyanakkor nem
tértek ki szakvéleményiikben az erébehatdsok szamara. A torvényszék ezt észlelve a
targyalason e szakértOket meghallgatta (8.B.211/2019/196. szamu targyalasi jegyzOkonyv)
akik egyértelmiien kijelentették, hogy a sértettet nyolcnal biztosan tobb erdbehatéds érte és a
szakért621, valamint szakért620 szakértOparos altal adott véleményt fogadtak el, tehat a 32
rendbeli er6behatés tényét.

Mindezeket azért rogzitette az itél6tabla, mert az els6foku birdsag elfogadta ugyan a
harmincnal tobb erobehatast, azonban nem vezette le és indokolasa nem tartalmazza mindezt
pontosan ¢és azt, hogy mi alapozta meg a harmincnal tobb erObehatas megallapitasat a
tényallasban, hiszen volt ezzel ellentétes szakértéi vélemény is.

[23] Emellett az els6fokt birésag az érdemi informacioval rendelkezd tantkat is részletesen
kihallgatta, akik csak a vadlott és a sértett meglehetdsen problémas életvitelérdl tudtak
beszdmolni, valamint kdzvetleniil a blincselekmény napjan tapasztaltakrol.
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[24] A feltart bizonyitékokat a torvényszék egyenként és Osszességében megvizsgalta és
bizonyiték-értékeld tevékenységérdl, ha sommasan is, de szamot adott, dontése megfelel a
logika szabalyainak, ezért alappal a madasodfoku eljarasban megalapozottd tett tényallas
eredményesen nem tdmadhato.

[25] Itt sziikséges utalni arra, hogy a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4)
bekezdései adjak, miszerint a bizonyitékoknak nincs a térvényben eldre meghatarozott
bizonyito ereje és a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezzel biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti szabad értékelése és védett mikénti
mérlegelése (Kuria Bhar.I1.1201/2018/10.). Ez garantalja az elséfoku birdsag ,,ténybirosag”
jellegét.

[26] A torvényszék — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont kovetkeztetést
Terhelt] vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak, azaz a
vadlott cselekménye az alapeset emberdlés bilintettének torvényi tényallasat meritette ki. Ezt
tamasztja ala a sértett elhuzodd bantalmazésa, a sériilések nagy szama (32 rendbeli
erdbehatés) test szerte, a mellkason, a koponyan, tovabba az, hogy a sériilések nagy, illetve
kozepes erObehatasra jottek 1étre. Ugyancsak az élet elleni biincselekményre kell
kovetkeztetni abbol, hogy a vadlott a bantalmazas utan teljesen k6zombosen viselkedett a
sértettel szemben és Ot magara hagyta, a lakdsbol eltdvozott. Az itélotabla egyetértett a
torvénysz¢ek allaspontjaval abban is, hogy az eshetdleges 0lési szandékot rogzitette, azaz a
vadlott cselekményének kovetkezményeibe belenyugodott.

[27] Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlott és a védelem enyhébb mindsités (halalt okozé testi
sértés biintette) megallapitasat célzo jogorvoslata nem vezethetett eredményre.

[28] A buincselekmény elkovetésére 2008. majus 4. napjan keriilt sor, mig az elséfoku birdsag
— a vadlott szokése, kiilfoldon tartozkodasa miatt — csak 2021. november 2. napjan tudott vele
szemben elséfoku itéletet hozni. Erre tekintettel a torvényszék vizsgalta, hogy a
blincselekmény elkdvetésekor vagy annak elbirdldsakor hatdlyban 1évé biintetd torvényt
alkalmazza-e a vadlottal szemben.

[29] A Biintetd Torvénykonyvrdol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1) bekezdése
értelmében a fészabdly, hogy a biincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évé torvény
szerint kell elbirdlni, kivéve, ha az elbirdlds idején hatalyban 1évd torvény kedvezdbb a
vadlottra, mert ebben az esetben az 0j biintetd torvény alkalmazasanak van helye.

[30] A torvényszék itélete indokoldsdnak [91]-[95] bekezdéseiben irtak szerint tigy foglalt
allast, hogy az elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseit alkalmazza a
vadlottal szemben.
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[31] Ez a jogi allaspont azonban — egyetértve a fellebbviteli foligyészség atiratdban e kdrben
kifejtettekkel — téves. A torvényszék ugyanis csak a bilincselekmény biintetési tételét,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi idejét vetette Ossze az
elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseivel és nem vett figyelembe olyan
mas rendelkezéseket a 2012. évi C. torvénybdl, amelyek alkalmazasa egyértelmiien
hatranyosan érintette volna a vadlottat.

[32] Mindenekel6tt arra kell utalni, hogy az elbiralaskori Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb)
alpontja értelmében a vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra, hiszen emberdlés
biintette miatt tettesként itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre, tovabba a Btk. 38. § (5)
bekezdés b) pontja miatt sem lehet feltételes szabadsagra bocsatani, mert hozzatartozoja
sérelmére elkdvetett, nyolcévi vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett személy
elleni erészakos blincselekmény miatt itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre. A Btk. 80. §
(2) bekezdése alapjan a hatarozott idejli szabadsagvesztés kiszabédsakor a biintetési tétel
kozépmértéke az irdnyado, amire a torvényszék hivatkozott is az indokoldsdban. Ezeket a
rendelkezéseket az 1978. évi IV. térvény nem ismerte. E torvény szerint a vadlott nincs
kizarva a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébol és a régi Btk. 47. § (2) bekezdése
értelmében bortonben végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetés esetén legalabb a
haromnegyed rész kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato. Ebbol kovetkezden
egyértelmii, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény biztosit sokkal kedvezdbb
elbiralast a vadlott szamara, igy az 0j torvény alkalmazasanak nem allnak fenn a feltételei.

[33] Az itélotabla ezért megallapitotta, hogy a vadlott altal elkdvetett emberdlés biintette az
1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdése szerint mindsiil.

[34] Tekintettel arra, hogy a régi Btk. 47. § (2) bekezdése értelmében a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz igazodik, ezért ezt az itélet
rendelkez6 részében nem kell kiilon feltiintetni, figyelemmel az akkori birdi gyakorlatra is,
ezért err6l a masodfokll birdsag kiilon nem rendelkezett, illetve melldzte az 0j torvény szerinti
rendelkezést a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjarol.

[35] Az els6fokl birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket nagyrészt
helyesen tarta fel, azonban a vadlott javara kell még értékelni az eshetdleges szdndékot.
Ugyanakkor a kétszeres értékelés tilalma folytan az erébehatdsok nagy szamat nem lehet
stlyositoként figyelembe venni a vadlott terhére, hiszen ez az egyik tény, amely a
blincselekmény sulyosabb jogi mindsitéséhez vezetett, viszont a vadlott terhére kellett
értékelni a kiilonds kegyetlenséghez kozeli elkdvetési modot.

[36] Ezen modositasok ellenére az els6foka birosag Terhelt]l vadlottal szemben tettaranyos, a
bilintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek is megfeleld
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szabadsagvesztés blintetést szabott ki, melynek sulyositdsara 14 év tavlatdbol — a vadlott
szokése ellenére — nem latott lehetdséget az itélotabla.

[37] A biintetés tl szigorianak sem tekinthetd, ezért [ényeges enyhitésére sem volt alap.

[38] A szabadsagvesztést az elkdvetéskor hatalyos régi Btk. 43. § a) pontja alapjan bortonben
kell végrehajtani.

[39] Az elkdvetett blincselekmény jellegére torvényesen keriilt sor a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasara, melynek mértéke igazodik a fObiintetés tartamahoz és
jogszabalyi alapjat a régi Btk. 53-55. § rendelkezései adjak.

[40] Az elézetes fogvatartasra vonatkozé rendelkezés értelemszeriien a régi Btk. 99. § (1) és
(2) bekezdésén alapul.

[41] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben irtak
szerint a Be. 606. § (1) bekezdését alkalmazva megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] Az elézetes fogvatartas tovabbi beszamitasa tovabbi beszamitasa is a régi Btk. 99. § (1)
¢s (2) bekezdésén alapszik.

[43] Megjegyzi végiil az itélotabla, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletének bevezetd
részében csupan két targyalasi napot tiintetett fel, azonban targyalést tartott 2019. november
4.,5.,6.,7.,8.,2020. januar 21., 2020. februar 18., 2020. junius 9., 2020. oktober 13. és 2021.
majus 25. napjain is.

Debrecen, 2022. 4prilis 21.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eldadé biré, Dr. Nagy Eva s.k.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Térvényszék 8.B.211/2019/203. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.45/2022/12. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2022. aprilis 21.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



