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A fellebbezést benyujto fél: felperes

A fellebbezéssel tamadott végzést hozo birosag neve és a hatarozat szama:
Debreceni {tél6tabla Pkf.1.20.627/2018/4.

Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni {tél6tabla Pkf.1.20.627/2018/4. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beiil fizessen meg a II. rendi alperesnek 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes az ... Torvényszék elott eldterjesztett ... szamu beadvanyaban kérte a
Debreceni {télétabla (a tovabbiakban: itélétabla) Pkf.2. szamu végzésének a kiegészitését,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint abban az itél6tabla a jogszabaly eldirasa ellenére az
igyvédi munkadijrol nem rendelkezett.

[2] Az itélotabla a — Pkf.7. sorszamon kijavitott — Pkf.4. sorszamu végzésével a felperes
hatarozat kiegészitése iranti kérelmét elutasitotta. Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a
felperes ,,a tdmadott végzés alapjaul szolgald fellebbezést” nem jogi képviseldje, hanem
meghatalmazott hozzatartozdja utjan nyujtotta be. A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 79. § (1) és (2) bekezdésére utalassal ramutatott, hogy a
felperest a fellebbezés soran nem képviselte ligyveéd és ligyvédi koltség megallapitasat sem
kérte, a fellebbezésben kifejezetten 100 forint masodfokt perkdltségigényt jelzett. A Pkf.7.
sorszamu végzeésében az itélotabla a Pkf. 2. sorszaml végzése fejrészét a felperes jogi
képviseldje tekintetében akként javitotta ki, hogy a ,partfogoé iigyvéd” megnevezésbdl
melldzte a ,,partfogd™ kitételt, mig a Pkf.4. sorszamu végzés fejrészébdl melldzte a felperes
jogi képviseletére vonatkozo részt. Végzése indokolasaban kitért arra, hogy a felperes altal a
kijavitasi kérelmében érvényesitett 100 forint nyomtatidssal felmeriilt koltségigény
megalapozatlan volt.

[3] A felperes az itélotabla Pkf.4. sorszamu végzése ellen személyesen eljarva
terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a Kuria a hatdrozat kiegészitése irdnti kérelmében foglaltaknak adjon helyt;
masodlagosan az itél6tabla 0 eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint mivel az ... Torvényszék el6tt ... szamon folyamatban volt eljardsban
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2022. marcius 22-ig volt meghatalmazott jogi képviseldje, az itélétablanak a Pkf.2. sorszamu
végzésben a munkadij 6sszegét hivatalbol kellett volna meghataroznia, és hivatalbdl kellett
volna koteleznie az ellenérdekii felet az ligyvédi munkadij megfizetésére, akkor is ha ilyen
kérelmet nem terjesztett eld, és a masodfoku eljarasban a jogi képviseld érdemi tevékenységet
nem veégzett.

[4] Emellett utalt arra, hogy a jogi képviseléje nem partfogd, hanem meghatalmazott
igyvédkeént jart el, és ,,nem fogadhato el”, hogy az itélotdbla a Pkf.4. sorszamu végzést a
meghatalmazéassal mar nem rendelkezd jogi képviseldje részére kiildte meg. Kérte a 100
forintban felmertilt koltségei megtéritését.

[5] A II. rendt alperes Pkf.9. sorszdmt beadvanyaban eldadta, hogy sem a végzes, sem
a fellebbezés tekintetében nem kivan érdemi észrevételt tenni.

[6] A felperes fellebbezése nem alapos.

[7] A régi Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a birdsag — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van, de ezeket nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint koteles
figyelembe venni.

[8] A régi Pp. 79. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség Osszegét a fél altal
eldadott és a sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A fél javara
az altala felszamitottnal tobb perkoltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a koltségeket nem
szamitotta fel vagy nem igazolta, a birésag a perkoltséget a per egyéb adatai alapjan
hivatalbol hatarozza meg. A (2) bekezdés alapjan pedig a koltségek utdlagos felszdmitasanak
helye nincs.

[9] A régi Pp. 226. §-a alapjan alkalmazandd 225. § (1) bekezdése értelmében a
hatarozat kiegészitésének abban esetben van helye, ha a birdésag akar a f6-, akar a
mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott, avagy a perkoltség viselése, vagy az itélet
elzetes végrehajthatdsaga feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett.

[10] Az itélétabla Pkf.2. sorszamu végzése meghozatalakor a perkoltség megallapitasa
soran — a régi Pp. 3. § (2) bekezdése, a 79. § (1) és (2) bekezdése alapjan — a felperes altal
eldadottakat és az igazolt adatokat vehette figyelembe.

[11] Helyesen rogzitette az itélotabla a Pkf.4. sorszamu végzésében, hogy a tamadott
végzes alapjaul szolgalo fellebbezést a felperes képviseletében hozzatartozoja, nem pedig jogi
képviseld nyujtotta be, és hogy a fellebbezésben a felperes kifejezetten 100 forint
perkoltségigényt érvényesitett.

[12] Osztotta a Kuria az itélotabla allaspontjat abban, hogy a fellebbezés alapjan indult
eljarasban nem képviselte tigyvéd a felperest, ezért perkoltségként ligyvédi munkadij nem
meriilt fel, masrészt pedig az altala el6terjesztett 100 forint Osszegli perkoltségigényre
tekintettel a Pp. 79. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan ennél magasabb perkoltség
megallapitdsara nem 1is volt jogszabalyi lehetdség. Mindezekre tekintettel a végzés
kiegészitésére nem volt mod.

[13] A kifejtettek alapjan az itél6tabla helyesen dontott, amikor a felperes hatdrozat
kiegészitése iranti kérelmét elutasitotta, ezért a végzeését a Karia a régi Pp. 259. §-a folytan
iranyado régi Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3) bekezdése alapjan — helyes indokaira
utalassal — helybenhagyta.

[14] A felperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendl alperes — a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 4. §-a alapjan megallapitott — masodfoku perkoltségének megfizetésére.
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[15] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény — 2018. januar 1-ét
megeldzden hatalyos — 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes. A felperes
illetéket nem fizetett, ezért a Karianak az illetékrol nem kellett rendelkeznie.

[16] A végzés elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

Budapest, 2023. jalius 5.

Dr. Suba Ildiko6 s.k. a tanéacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléad6 bird, Dr. Suba Ildiko6 s.k. a
tanacs elndke az aldirdsban akadalyoztatott dr. Gyarmathy Judit bird, dr. Orosz Arpad s.k.
biro, dr. Suba Ildik6 s.k. a tanacs elnoke az aldirasban akadalyoztatott dr. Tanczos Rita bird
helyett



